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Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных иолках, ирежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соов]е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 


Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достуи. Книга иереходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, иерешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 





В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использовапия 

Комиания С005]е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, иерешедшие в свободный достуи, иринадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем иредоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращшающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические заиросы. 





Мы также иросим Вас о следующем. 


е Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг соо е для всех иользователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


е Не отиравляйте автоматические заиросы. 
Не отиравляйте в систему Соое автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
иеревода, оитического расиознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказаться иолезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, иерешедшие в свободный 
достуи. 


® Не удаляйте атрибуты Соозе. 
В каждом файле есть "водяной знак" Соое. Он иозволяет иользователям узнать об этом ироекте и иомогает им найти 
доиолнительные материалы ири иомощи ирограммы Поиск книг соо фе. Не удаляйте его. 





е Лелайте это законно. 
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте ироверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Сооб]е, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 








О программе Поиск кпиг Сооз]е 
Миссия Сооб]е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне достуиной и иолезной. 
Программа, Поиск книг Соойе иомогает иользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 


Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выиолнить на странице | р: //ЪооКз .воов1е. сош/ 
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Лосвящается 


ПАМЯТИ НЕЗАБВЕННАГО ОТЦА, 


СДВБЛАВШАГО ТАКЪ МНОГО 


ДЛЯ СТРОИТЕЛЬНОЙ ЧАСТИ ВЪ Росси. 


ИСТОРМЯ МОЕЙ КНИГИ 


ВЪ СВЯЗИ СЪ РАБОТАМИ МОИХЪ ПРЕДШЕСТВЕННИКОВЪ. 


Настояний трудъ не есть случайный, только онъ является со- 
вершенно въ иномъ видЪ, ч$мъ былъ задуманъ первоначально. 
Интересъ и любовь къ искусству проявились у меня очень рано. 
И въ этомъ отношени, какъ и во многихъ другихъ, я былъ обя- 
занъ покойному отцу, челов$ку очень просвЪ$щенному и имфвшему 
вообще громадное влляне на учащуюся молодежь, въ томъ числ$ 
и на меня, своего неразлучнаго спутника. Съ дфтства онъ сталъ 
знакомить меня, не только здЪсь, но и за границей, съ разными - 
монументальными сооружениями, какъ по моделямъ, такъ и на прак- 
тик$, и водить по разнымъ художественнымъ выставкамъ и му- 
зеямъ. Благодаря этому обстоятельству, у насъ составилась цфлая 
коллекшя всякаго рода указателей и путеводителей. Постепенно 
во мн$ развилась какая-то особенная привязанность къ книг$ и 
бибмотека моя стала быстро пополняться, какъ помош!ю пр1обрф- 
тенмй на всЪ карманныя деньги, такъ и посредствомъ подарковъ 
отъ родныхъ, преимущественно литературно-критическими и худо- 
жественно-историческими сочинен!ями. Въ богатой библотек$ отца 
моего, кромЪ массы всякихъ спешальныхъ изданий по строительно- 
инженерному дфлу и собран!й сочиненй русскихъ писателей, имБлся 
изъ толстыхъ журналовъ — «Руссюмй ВЪстникъ» за лучше тода его 
изданя (1856—6т1), да я лично получалъ одно время 1-й исторический 
журналъ у насъ —«Руссюй Архивъ» (съ 1867). Въ коллекторскомъ 
отношени мнф служилъ примфромъ другой профессоръ Института 
Инженеровъ Путей Сообщеня—пок. Н. П. Дуровъ, владЪлецъ за- 
мЪчательной библотеки книгъ и статей о Росаи на всевозможныхЪ 
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языкахъ, у котораго я бывалъ еще я ебенкомъ и гдЪ познакомился 
впослфдстви на его «пятницахъ» —съ Я. О. Березинымъ-Ширяевымъ, 
Г. Н. Геннади, В. И. Межовымъ, А. Н. Неустроевымъ, ПЦ. Н. Петро- 
вымъ, Д. А. Ровинскимъ. Немудрено послЪ всего этого, что, путе- 
шествуя уже юношей по Средней Европф (1869) и осматривая 
тамошн!я достоприм$чательности, я не только заботился о попол- 
нени нашей коллекщи каталоговъ, но и задумалъ составить соб- 
ственный сводный указатель на русскомъ языкЪ, въ азбучномъ по- 
рядкф, всёмъ художественнымъ произведениямъ, разс$яннымъ по 
разнымъ галлереямъ, съ б1ографическими свфдЪвями о самихъ ху- 
дожникахъ (на манеръ вышедшаго потомъ на н5мецкомъ языкЪ 
издан!я РамНеу для всЪхъ германскихъ собраний). Дома же, нахо- 
дясь еще такъ сказать на школьной скамьЪ, я точно также выби- 
ралъ изъ бывшихъ у насъ книгъ и журналовъ данныя объ оте- 
чественныхъ мастерахъ и авторахъ художественныхъ изданий, равно 
какъ объ ихъ произведешяхъ,—для составлешя чего-то въ родЪ 
краткаго словаря. 

Смерть горячо любимаго отца (1870) и перем$на обстоятельствъ 
заставили меня на н$фкоторое время покинуть эти занятя и взять- 
ся за другое. Но знакомство съ В. В. Стасовымъ, черезъ В. Гена, со- 
чиненше котораго я переводилъ тогда съ н$мецкаго на руссюй, а 
‘также съ художественнымъ отд$лешемъ Имп. Публ. Библлотеки, 
которымъ тотъ завф$дывалъ въ это время, за болфзню В. И. Со- 
больщикова (1871), опять вернули меня къ прежнимъ работамъ, 
лишь только я окончилъ свой собственный трудъ и зат$мЪъ 2-е изда- 
не классической «Памятной книжки для инженеровъ и архитекто- 
ровъ» покойнаго отца, ставшей библюграфическою рЪдкостью. 
Узнавъ о собиравшихся мною матерталахъ по художественной части, 
Стасовъ совфтовалъ мнЪ издать просто русский переводъ н$мецкаго 
трехтомнаго «Словаря художниковъ» проф. Мюллера съ вышедшимъ 
незадолго передъ т$мъ дополненемъ Зёйберта (1870), и съ этою 
цфлью даже познакомилъ меня съ главнымъ управляющимъ книж- 
наго магазина Черкесова, В. Я. Евдокимовымъ, а также съ А. И. Со- 
мовымъ, печатавшимъ въ то время [-ю часть своего «Каталога карт. 
галлереи Имп. Академи Художествъ» при весьма дфятельномъ уча- 
сми самого Владим!ра Васильевича (1872). Однако, этому предпо- 
ложеншю такъ и не суждено было осуществиться, и я занялся въ 
Публ. БиблотекЪ описашемъ, на французскомъ язык, встр$чаю- 
щихся въ иностранныхъ сочинешяхъ о Росаи изображений русск. 
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мЪстностей, личностей, бытовыхъ и историческихъ сценъ и проч., 
ч$мъ прежде занимался Стасовъ. По утрамъ и вечерамъ я продол- 
жалъ тЪмъ не менфе выбирать данныя объ отечественныхъ и быв- 
шихъ въ Росаи чужеземныхъ художникахъ изъ иностранныхъ и 
русскихъ Энциклопедическихъ Словарей и принялся за составлен!е 
указателя на карточкахъ къ 3 томамъ «Сборника матераловъ для 
истори Имп. Академи Художествъ», предпринятаго еще къ тоо-л$т- 
нему юбилею послБдней подъ ред. П. Н. Петрова (1864—66), но 
только что полученнаго мною тогда отъ Сомова. Одновременно съ 
этимъ я занимался устройствомъ въ Академи Художествъ (1874) 
посмертной выставки произведений бывшаго ученика моего отца по 
Горному Корпусу, архитектора В. А. Гартмана, для которой я издалъ 
подробный объяснительный каталогъ и на которой я познакомился 
со многими художниками, въ томъ числЪ и съ членами молодого 
_ «Товарищества передвижныхъ выставокъ», устраивавшаго въ то 
время свои выставки тоже въ академическихъ залахъ. ВскорЪ послЪ 
этого я занялся составленшемъ указателя на карточкахъ ко всфмъ 
Моск. художественнымъ собранямъ, общественнымъ и частнымъ 
(1877). Черезъ Стасова же я познакомился съ тогдашнимъ секре- 
таремь Общества Поощреня Художниковъ Д. В. Григоровичемъ, 
благодаря чему могъ получить для справокъ, какъ отчеты Общества 
почти за все время его существования съ 1820-хъ гг., такъ и дла 
изъ его Архива о бывшихъ заграничныхъ и зд$шнихъ пенс1оне- 
рахъ: бр. Брюлловыхъ, ИвановЪ, бр. Чернецовыхъ и др. 
Мало-по-малу молва о подобранныхъ мною художественно- 
историческихъ матералахъ настолько распространилась, что ко мнЪ 
стали обращаться за свфдЪшями всф вышеупомянутыя лица, на- 
чиная со Стасова, принимавшаго сильное участе въ составлеши 
отдфла «Современники» для «Русс. Календаря» Суворина на 1873 г. 
и помфщавшаго б1ограф\и умершихъ русс. художниковъ въ «СПб. 
ВЪдомостяхъ» Корша; затЪмъ Сомова, печатавшаго уже П-ю часть 
своего каталога Академической галлереи (1874) и принявшаго на 
себя составлеше указателя хуложественному собранмю Павловскаго 
дворца (1876), и кончая Ровинскимъ, начавшимъ тогда печатание 
своего изсл$дованйя «Русс. Народныя Картины»; наконецъ М. Ц. Бот- 
кинымЪъ, предпринявшимъ издане переписки знаменитаго Иванова 
(1879). ВсЪ эти занятия, конечно, отвлекали меня, въ большей или 
меньшей степени, отъ моей собственной работы, также какъ и д$я- 
тельное участе во П том «Словаря русс. писателей и ученыхъ» 
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пок. Геннади (1879 — 80) и во П же том$ «Русс. Исторической 
Библограф!и за 1865—76 гг.» В. И. Межова (1881 —82). Зат$мъ, 
приготовлене для Парижской всем1рной выставки 1878 г. снабжен- 
наго б1ографическ. замфтками о художникахъ, но, къ сожалфн\ю, 
оставшагося не напечатаннымъ, подробнаго каталога русс. художе- 
ственному отд$флу, въ подбор$ котораго я принималъ негласно 
дфятельное участе; занят!я въ иностранныхъ библютекахъ (во время 
путешествя по ЕвропЪ 1878 г.) для дополнения сд$ланнаго мною 
описан!я касающихся нашего отечества изображешй въ иноязыч- 
ныхъ сочинешяхъ о Росси, начиная съ ХУ] в. (котораго только 
небольшая часть появилась въ печати, подъ заглавемъ: «Древня 
изображения русс. царей и ихъ посольствъ за границу» въ «Сбор- 
никф Археолог. Института», 1881—86 гг.); издане иллюстриро- 
ванныхъ каталоговъ нашихъ художественныхъ выставокъ (съ 
1882); составлене болфе или менфе подробныхъ б!ографий русс. 
художниковъ для—большого н$мецкаго художественнаго Словаря 
д-ра Мейера («АПрететез Кап$Чег-ГехКоп, х\еие 2ап211сЬ пеиБеаг- 
Бецее АиНасе уоп Ма ег$ Кип$@Чег--ГехКоп», на букву Б), «Русс. 
Старины» 1881 г. (очеркъ жизни и дфятельности извфстнаго гра- 
вера С$рякова), «Историческаго ВЪстника» 1882 г. (небольшое 
изсл5доваше о живописц$ Каравак5 ХУШ ст., перепечатанное по- 
томъ въ изд. «[’Ап»), «ВЪстника Изящныхъ Искусствъ» съ 188} г. 
(монографии о ПеровЪ, Торданф, СолнцевЪ, не считая разныхъ за- 
мЪтокъ), «Масахше о! Ащ» съ 1884 г. (статьи о Верещагин$ и Пе- 
ровЪ)); далфе, писанйе разныхъ другихъ статей, напр.: для «Аппиане 
Шизее 4ез Беаих-а{$», раг Пита$, 1882 (кратюй обзоръ русс. 
искусства, переведенный потомъ на н$5мецюй языкъ въ «Мифе!- 
шпреп 4ез К. К. Оезхеггась. Мизеитз$ г Кип ип4а штдизече», 
1883); «Журнала Мин. Нар. Просв.» съ 1882 г. («Янъ Галлеръ, 
крак. типографщикъ ХУ] в.», А. Е. Викторовъ и проч. ); наконецъ, 
избране мое въ секретари Имп. Общества Поошреня Художествъ 
(1884), съ поручешемъ мн$ разныхъ издан! тамъ, и оставление 
мною по этому случаю Публ. Библотеки, гдЪ, зав$дуя, въ каче- 
ств$ волонтера, русс. отдФленемъ за болфзню А. А. Стойковича, 
я занимался просматриванемъ русс. пер1одическихъ и иныхъ изда- 
н!й, годъ за годомъ и № за №, для собираня худож. зам$токъ,— 
все это, вм5стЪ взятое, болфе и боле отстраняло осуществлене 
моей главной задачи—выпускъ въ св$тъ «Словаря русс. художни- 
ковъ съ древнёйшихъ временъ», для котораго было собрано мною 
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лично и добыто отъ другихъ лицъ (Геннади и Стасова, а главное 
нфкоего М. М. Попова и пок. Петрова) столько цфнныхъ материа- 
ловъ. Я бы, быть можетъ, откладывалъ это предпрятме еще и 
дальше, если бы не побудило къ его печатаню приглашене меня 
предсЪдателемъ Имп. Русскаго Историческаго Общества А. А. По- 
ловцовымъ въ число редакторовъ предпринятаго имъ изданя «Ьо- 
графическаго Словаря русс. умершихъ дФятелей», съ порученемъ 
мн$ въ особенности художественнаго отд$ла тамъ, равно какъ по- 
ступлен!е частыхъ запросовъ со стороныЬ—0о времени начатля моего 
собственнаго Словаря. 

Зато теперь я могу съ большимъ запасомъ свЪдфЙ и съ 
боле критическимъ отношенемъ къ источникамъ осуществить 
свою давнишнюю идею. Лишь подробнЪфйния розыскашя въ архи- 
вахъ Имп. Академи Художествъ, Министерства Имп. Двора и др., 
открытыхъ мн$ то по распоряжению, то по ходатайству Е. И. В. Ве- 
ликаго Князя Владим!ра Александровича, и старательный просмотръ 
изданныхъ за посл$днее время подлинныхъ документовъ разныхъ 
старинныхъ Архивовъ (Забфлинымъ, Викторовымъ, Акадешей Наукъ, 
Сенатомъ, Синодомъ, разными Министерствами и друг. учрежде- 
нями) убЪфдили меня окончательно, что ни одинъ изъ прежнихъ 
сводовъ св$дЪШИ о нашихъ художникахъ съ ХУШ в. (какъ-то: 
Булгакова, В. Григоровича и Петрова—для разныхъ художни- 
ковъ боле позднфйшаго времени; Новицкаго и Сомова — для 
однихъ живописцевъ; даже Ровинскаго — для граверовъ съ 
ХУ] в.; Иверсена и Прозоровскаго — для медальеровъ; наконецъ, 
Барановскаго — для гражд. архитекторовъ, не говоря о другихъ, 
менфе удачныхъ попыткахъ: Андреева и проч.) не можетъ вполнЪ 
удовлетворять теперешнимъ требованямъ или по недостатку указаний 
на источники, или изъ-за отсутствя критическаго разбора ихъ, и 
только изсл$довашя о старинныхъ мастерахъ (напр. ЗабЪфлина—о 
серебреникахъ и эмальерахъ, Ровинскаго —объ иконописцахъ, Ру- 
мянцева—о р5щикахъ) приближаются н$сколько къ современнымъ 
‘поняйямъ объ издамяхъ подобнаго рода. Поэтому, задавшись 
цфлшю собрать воедино возможно полныя св$д$ня о нашихъ ху- 
дожникахъ всфхъ спешальностей, начиная съ самыхъ древн5йшихъ 
временъ, - по архивнымъ документамъ, автоблографическимъ замфт- 
камъ и другимъ надежнымъ источникамъ, я по возможности ста- 
рался въ тоже время критически разобрать находившийся въ рукахъ 
матерлалъ, принявъ отчасти за образецъ вышеупомянутый «А]ее- 
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телез Кап5Чег-Гехщкоп» д-ра Мейера, для котораго работали, можно 
сказать см$ло, ученые и спещалисты всего м!ра. Насколько я оси- 
лилъ собственно эту задачу— судить, конечно, не мнЪ$, но что я 
приложилъ всф свои старая къ тому, чтобы однимъ справоч- 
нымъ изданемъ замфнить нЪсколько прежнихъ, не оставивъ притомъ 
ни одного почти указаншя безъ должной провф$рки и дополнивъ 
прежнее множествомъ новыхъ свЪ д5ний, какъ о т5хъ лицахъ, о кото- 
рыхъ было уже писано, такъ и о многихъ другихъ, особенно скульп- 
торахъ и архитекторахъ, въ большинствЪ случаевъ совсфмъ оста- 
вавшихся прежде безъ вниманя,—за это могу вполнЪ ручаться. 


Въ прошломъ году исполнилось 100 лфтъ со времени напечата- 
мя бывшимъ конференцъ-секретаремъ Академи Художествъ и 
потомъ ея вице-призидентомъ Чекалевскимъ перваго извфстя на 
русс. язык$ о нфкоторыхъ отечественныхъ художникахъ (числомъ 6) 
въ его «Разсуждени о свободныхъ художествахъ» (1792), а въ 
будущемъ—должно исполниться 90 ЛЪтъ со времени помфшения 
бывшимъ ректоромъ той же Академи Акимовымъ въ «СФв. ВЪст- 
ник$5» 1804 г. еше болфе обширнаго извфсия по той же части 
(содержащаго до 28 замфтокъ). Выпуская свой «Словарь» именно 
СЪ 1893 г.,я хочу почтить память этихъ двухъ явлешй въ истори 
нашей художественной литературы. Посл Чекалевскаго и Аки- 
мова больше всЪхъ сдфлалъ для собирания матер!аловъ объ отече- 
ственныхъ художникахъ другой конференцъ-секретарь Академи 
Художествъ В. И. Григоровичъ, напечатавиий въ «С$в. ИвФтахъ» 
1626 и 1827 г. г. барона Дельвига—письма «О состоянии худо- 
жествъ въ Росаи» (къ сожалЪфню, однако, безъ всякихъ датъ, 
какъ и изданный Е. Фишеромъ въ 1842 г. «Указатель находя- 
щихся въ Академи Художествъ произведен!й по алфавиту именъ 
художниковъ», съ зам$тками о посл$днихъ)и при «М$сяцеслов$» 
на 1840 г.—«Алфав. списокъ достоприм$чательнфйшихъ русскихъ 
и жившихъ въ Росси иностр. художниковъ» (первый опытъ настоя- 
щаго словаря, заключаюций въ себЪ до тоо именъ). Прошло около 
30 ЛБтъ съ момента появлевя первой изъ этихъ статей и инже- 
неръ А. Н. Андреевъ издалъ свою книгу «Живопись и живописцы 
главнъйшихъ европейскихъ школъ» (1857), гдф есть особая глава 
и о русс. живописи, съ краткими св$д$мями объ отечественныхъ 
живописцахъ (около 140) и ихъ произведеняхъ. Несмотря на всФ, 
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заключаюншеся въ этомъ руководств$, недостатки (въ томъ числЪ 
частое отсутствие датъ при именахъ), оно было увфнчано Имп. 
Академей Наукъ Демидовскою премею, благодаря сочувствен- 
ному разбору, сд$ланному В. И. Григоровичемъ. 

Около того же времени появились—написанныя по’ задачамъ 
Имп. Русс. Археолог. Общества, увЪнчанныя имъ премиями и издан- 
ныя въ его «Запискахъ», а также и отдфльно, изслЪФдования: И. Е. 
ЗабЪлина—«О металлич. 'производствз въ Росаи до ХУП ст.» и 
«Историч. Обозр$ ше финифтянаго и цениннаго дЪла» (1853), съ не- 
большими словарями старинныхъ мастеровъ по этимъ тремъ искус- 
ствамъ (до 470 именъ въ 1-мъ и 55— во 2-мъ), —которымъ пред- 
ществовало «ОбозрЪн!е русс. археологи» И. Сахарова (1851), также 
съ перечнями древне-русс. художниковъ (225 именъ),—и, наконецъ, 
Д. А. Ровинскаго «Исторя русс. школъ иконописанйя» (1856), ко- 
торая удостоена была и Уваровской преми отъ Акадеши Наукъ, тоже 
со словаремъ иконописцевъ (свыше 300 именъ), представлявшимъ 
какъ-бы указатель къ напечатаннымъ ЗабЪ$линымъ во «Временник$» 
_ 1850 г. «Матераламъ для истории русс. иконописи». Вышеупомянутое 
сочинеше Андреева долгое время оставалось почти единственной 
справочной книгой, откуда позднЪфйиие художественные писатели 
черпали свЪ$ дфня для своихъ статей о русс. живописцахъ, даже и 
посл выпуска въ свфтъ Н. А. Рамазановымъ и П. Н. Петровымъ 
сборниковъ ихъ очерковъ объ отечественныхъ художникахъ, изъ 
разныхъ пер!одич. издашй, подъ различными наименованями, въ 
родЪ: «Матераловъ для истори художествъ въ Росси» (1863) - пер- 
ваго; «Зам$токъ и Изсл$дован!й» (1861—62), «Гши Ищи» (1862— 
64), «Для немногихъ» (1871—73), «Листковъ на выдержку изъ 
портфеля пищущаго» (1875 )—второго. Конечно, названные сбор- 
ники не составляли ничего ц$лаго, заключая въ себЪ отдЁльныя 
статьи блографическаго, критическаго или анекдотическаго харак- 
тера, но все-таки они не должны быть оставлены безъ вниман!я 
въ обзорЪ различныхъ сводовъ свЪ$дфнй о нашихъ художникахъ. 

Сл$дующую стадю составляли каталоги художественныхъ 
собран!й Имп. Академи Художествъ съ б1ографическими замфтками 
объ авторахъ находящихся тамъ произведений. Первый такой ката- 
логъ былъ составленъ Д. И. Прозоровскимъ для медалей и монетъ 
(1868), затЪмъ слБдовали каталоги А. И. Сомова и Б. К. Веселов- 
скаго для картинъ (русскихъ—1872, иностранныхъ— 1874, и Куше- 
левской галлереи—!886 г.), содержавиие въ себф свыше 200 замф- 
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ЗС) 2725. погожникахь. Какь новинка. [-8 =. 5ТАЫИ Е СОВА, 
кей предлистьяаль начатиийся (въ 18-0) гечатанежь «К лта- 


жиъ» Петри. бмла томе увЪизана Акатепей Наьь. блмодаря 
ихртениих рахурх пруяф. Э. Лобужерта. малюю У еаровскою гре- 
ии, идя и и= заключала въ сб тказатй на источники бтрафий. 
т тевуь бузательно требуется оть научныхь труловъ. Гфиь же 
илом стралаеть и изланный А. П. Новегкихь каталогь «Ху- 
дииесте. галлереи Моск. Публичнаго и Румянцевскаго музея» (1889). 
являидийся в, инсгихь случаяхъ лишь повторентемъ каталога Со- 
миа. 910 касается лсграфАй хуложниковъ. 

Почти одновременно съ названными указателями галлегей. 
имо, иь сибтъ разобранное В. В. Стасовымъ (въ 1855 и 1864 1т.). 
уифичание»е Акалемей Наукъ Уваровскою прешер и изланное 
гр. Укарокымъ къ МоскЕБ изслБловане Л. А. Ровинскаго «Рус- 
сиш траюеры и ихъ произвеленя» (1870), съ словаремъ граверовъ 
(3 2м) имеиъ), прелставлявшимъ, главнымъ образомъ, тоть не- 
лостатокъ. что. помимо неуказашя источниковъ привеленныхъ тамъ 
си д4лий, самыя произреленя мастеровъ зачастую были исчислены 
ик НЕМ не кь хронологическомъ, а чисто въ случайномъ порялк$ и 
ини ла лаже Сбезь всякаго, хотя бы приблизительнаго обозчаченя 
лагь. Т1мъ ие менфе и это сочинеше Ровинскаго, подобно его 
же ирелылушему, вмфстЪ съ обоими изслБдованями ЗабЪлина. 
стало иростс классическимъ и на см$ну ему, какъ и тБмъ тремъ. 
ло сих поръ ие появлялось никакого другого однороднаго изла- 
мя. Слаб4и: быль “Словарь мелальеровъ» Ю. Б. Иверсена (съ 9о 
чам1лками собственно о русск. мастерахъ), заключавиий въ себЪ, 
олнако, иссмотря на всю свою краткость и недостаточность. то 
главное лостоинство, что мнопя попавиия въ него свфдЪня были 
заимстнованы и’’ь уничтоженныхь лфлъ СПб. Монетнаго Двора и 
н» немь, кромф того, были указаны встрЪчающияся въ разныхъ 
излашяхт, изображеня русск. медалей. 

НУжоторое значене, въ смыслЪ справочной книги, имфлъ и 
составленный мною «Иллюстрированный каталогъ худож. отдфла 
Всеросс. выставки вт МосквЪ 1882 г.», содержа въ себЪ до 160 крат- 
ких’ь зам угокъ, часто автобографическихъ, о нашихъ художникахъ 
парствованя Ими. Александра Н (1855—80), не только живопис- 
пахь, граверахь и скульиторахъ, но и объ архитекторахъ, на ко- 
торыхъ ло сихъ поръ почему-то меныпе всего обращали внимания. 
Какл,-бы лальнфйшииъ развитемъ этого каталога явилось въ 1890 г. 
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двухтомное издане ©. И. Булгакова «Наши художники по академиче- 
скимъ выставкамъ послфдняго 25-тилЪт1я» (1865—89), гдЪ пред- 
ставлены: то довольно подробныя б1ограф!и, то перечни однихъ 
произведений не только всфхъ участниковъ назв. выставокъ (кромЪ 
архитекторовъ), но и многихъ совершенно постороннихъ худож- 
никовъ, неимфвшихъ къ посл$днимъ р$шительно никакого отно- 
шения (особенно во 2-Й части, куда вошли списки работъ членовъ 
и экспонентовъ «'Говарищества передвижныхъ выставокъ», вЪроятно 
на основанши только что вышедшей тогда, въ вид приложен!я къ 
«Иллюстрированному каталогу ХУП передвижной выставки», пере- 
печатки указателей прежнихъ выставокъ, съ общимъ алфавитомъ 
именъ художниковъ ),— всего до 75о0-ти лицъ. Хотя составитель назв. 
издания и говоритъ въ своемъ предисловии, что «свЪ$ дЪния о худож- 
никахъ почерпались злавнымь образомъь изъ архивныхъ дфлъ Ака- 
деми Художествъ», что «лишь о н$которыхъ экспонентахъ, за 
отсутстмемъ всякихъ свфд$нш, пришлось органичиться данными 
каталоговъ выставокъ», что «сверхъ того, источниками служили ав- 
тоб1ограф. св$ дня, любезно доставленныя автору нфкоторыми ху- 
дожниками», и что «авторъ издан!я старался не оставлять безъ 
вниман!я и матералъ, имБющийся въ нашей печати о русс. худож- 
никахъ, начиная съ свЪдЪшй о нихъ, разсфянныхъ въ различныхъ 
пер!1одич. изданяхъ»,—тфмъ не менфе главнымъ источникомъ по- 
мянутой книги служили, очевидно, помимо автобограф. зам$токъ 
новыхъ художниковъ, данныя каталоговъ Академической галлереи, 
Моск. Всероссийской выставки, а также отд$льныхъ выставокъ н$- 
которыхъ художниковъ съ б1ограф. св$ днями о нихъ, равно какъ 
монографли о немногихъ художникахъ: въ этомъ легко убЪдиться, 
сличая помфщенныя тамъ св5 дня объ участникахъ академическихъ 
выставокъ послфдняго 25-тилф1я—съ б1ографлями тфхъ же лицъ, 
составленными для настоящаго труда на основан!и архивныхъ доку- 
ментовъ и литературныхъ источниковъ. Но за книгой г. Булгакова 
имфется то значене, что она представляеть какъ бы сводъ, въ 
алфавитномъ порядкЪ, всЪхъ указателей академическихъ выставокъ 
(за 1865 — 89 гг.), коллекцию которыхъ теперь трудно собрать, и 
притомъ съ массою снимковъ съ худож. произведений и портретовъ 
художниковъ. 

Дополненемъ къ этому издан, по части свф дБ н!йй объ архи- 
текторахъ,—впрочемъ, не «академическихъ», а «гражданскихъ», мо- 
жетъ служить напечатанный по той же программ$ и сходный даже 
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по внфшнему виду «Юбилейный Сборникъ свфдЪшй о д$ятель- 
ности бывшихъ воспитанниковъ Института Гражд. Инженеровъ 
(Строит. Училища) 1842 — 1892», составл. Г. В. Барановскимъ. 
Наконецъ, въ ряду сводовъ свфд$н!Й объ отечественныхъ худож- 
никахъ необходимо упомянуть и объ алфавит$ къ изданному 
Академей Наукъ въ 1886 — 89 гг. «Подробному Словарю русс. 
гравиров. портретовъ», Д. А. Ровинскаго, гдБ заключаются дан- 
ныя о весьма многихъ художникахъ всевозможныхъ спещальностей 
съ ХУП по ХХ в. включительно, только, къ сожалфнию, и туда 
вкралось не мало ошибокъ, вполнф понятныхъ и неизбЪжныхъ отъ 
пользования преимущественно т5ми датами, какя сообщилъ пок. 
П. Н. Петровъ въ напечатанномъ, въ Г.Х и ГХП тт. «Сборника 
Имп. Русскаго Историческаго Общества» (1887—88 г.),—«Алфав. 
УказателЪ именъ бывшихъ русс. дфятелей, имфющихъ быть пом$- 
щенными въ Бограф. Словарь». На этомъ (счетомъ 24-мъ) издан!и 
и прекращаются сборники свёдЪшй о нашихъ художникахъ. 
Переходя теперь къ своему собственному труду, я, въ допол- 
нене ко всему сказанному выше, могу прибавить еще, что, руковод- 
ствуясь въ своей работЪ не только*нашими рукописными и печатными 
источниками, но также и иностранными, я имфлъ въвиду удовлетво- 
тить самымъ разнообразнымъ требованямъ, какъ историковъ и ар- 
хеологовъ, такъи любителей и художниковъ, причемъ включалъ 
въ свой «Словарь» рфшительно всфхъ старыхъ мастеровъ, хотя бы 
отъ нихъ сохранились лишь одни имена, а изъ болфе позднфйшихъ— 
преимущественно т5хъ, работы которыхъ или появлялись въ свое 
время на судъ публики и потомъ уже исчезли безслЪдно, или же 
сохранились на своихъ мЪ$стахъ и въ разныхъ художественныхъ 
собрашяхъ, иллюстрируя, гд$ можно, описательный текстъ снимками 
съ произведенй, характеризующихъ эпоху или дЪятельность худож- 
никовъ, а равно и съ ихъ изображен!й. Въ самомъ конц$ будутъ 
приложены, кром$ того, статистическя. таблицы художниковъ по 
ихъ происхожденю и м$сту рожден!я, систематическе списки ихъ 
по времени и роду д$ятельности, алфавитные указатели воспроиз- 
веденныхъ ими лицъ, м5стностей и событй, подробные обзоры 
книгъ и статей по худож. части, служившихъ отчасти источни- 
ками мнЪ, и проч., — для облегченя справокъ. Немогу не выразить въ 
заключение глубочайшей и искреннфйшей признательности всфмъ 
лицамъ, стоящимъ во глав5 т5хъ учрежденй или ихъ особыхъ 
отдфловъ, гдф мнф приходилось заниматься различными розыска- 
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нями,—за ихъ сочувственное отношен!е къ моихъ работамъ и за 
старане всячески облегчить меня въ нихъ, напр.: бывшему секре- 
тарю Имп. Академи Художествъ гр. И. И. Толстому и архивар1усу 
С. П. Маргаритову съ его помощниками; зав$ёдующему общимъ 
Архивомъ Мин. Имп. Двора Г. В. Есипову иего сотрудникамъ: ©. ©. 
фонъ Каналошему-Лефлеру, И. Я. Долматовскому, А. М. Карчевскому 
иА. К. Шпикулову; директору Имп. Публ. Библютеки А. О. Бычкову и 
библлотекарямъ отдфленй: рукописнаго— И. А. Бычкову и русскаго— 
В. П. Ламбину, и мн. друг. Окончу предислов!е къ труду всей своей 
жизни словами послфсловя дьякона Григория къ знаменитому «Остро- 
мирову Евангелшю» его письма: «да иже его разнфе’ сего напише, 
то не мози зазьр$ти мьнф грЪшьникоу... молю же вьс5хъ по- 
читающихъ не мозфте кляти, нъ исправльше, почитайте». 


Н. Собко. 


30 апръля 1593 1. 
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Абанумовъ, Васимй Панфил., архитекторъ. 
Сынъ Фридрихсгамскаго купца, онъ родился 
во время похода въ Пруссю (1813—14 гг.) и 
отданъ былъ потомъ въ высшее народное учи- 
лище св. оанна въ Данциг, гдЪ и окончилъь 
курсъ наукъ; когда же началось польское на- 
родное движене (1830), самъ просилъ своего 
директора, докт. Лбшина, объ отправк$ его 
въ Росаю. Явившись къ проф. Варнеку, съ 
письмомъ оть его племянника, рекомендовав- 
шаго его также проф. К. А. Тону, онъ быль 
принатъ посафднимъ въ ученики безвозмездно 
и затВыъ, по просьбЗ учителя, ему заданъ быль 
Совзтомъ Акад. Худож. 23 февр. 1833 г. „про- 
ектъ русской сельской церкви на 500 челов.“ 
въ вид програмыы на зваше свободнаго ху- 
дожника, въ которое онъ и былъ возвеленъ въ 
1837 г. Назначенвый посл$ того помощникомъ 
къ проф. А. И. Штанкеншнейхеру, Абаку- 
мовъ состояхь при немъ съ 1839 по 1841 г. и 
производилъ, подъ его руководствомъ, при- 
стройку къ фермЁ въ Александыи (въ Петер- 
гоф®) для Наслфдника Цесаревича, за что на- 
гражденъ быль брилмантовымъ перстнемъ, и 
перестройку Сермевской фермы въ жилой домъ 
для вел. кн. Мари Николаевны. По окончан!и 
этихъ работь онъ опредленъ былъ сперна въ 
Симбирскую Удфльную Контору, потомъ въ Ала- 
тырскую, на должность архитектора, которую 
и занималь 20 15тъ, строя и перестраивая до 
100 удфльныхъ и частныхъ церквей. Оставшись 
за штатомъ съ закрытемъ Конторы, Абакумовъ 
работалъ на жел. дорогахъ Московско-Орлов- 
ской и Ряжско-Скопинской, пока не поступняь 
на должность Кавказскаго епарх. архитектора, 
гдЪф служилъ еще въ 1877 г. 


См. въ АрхивВ И. А. Х. дла Правлен!я 1833, 
№ 121, 4.1—2, и личныя № 36. 


Абамеликъ, князь Семенъ Давыд., живопи- 
сецъ. Сынъ ген.-ма!ора, онъ род. въ 1815 г., 
ум. 25 апр$ля 1888 г.; воспитывался въ ШколЪ 
гвард. подпрапорщиковъ и 6 дек. 1835 г. быль 
произвед. въ корнеты л.-гв. гусарскаго полка 


(гд$ отецъ его, ум. въ 1833 г., былъ н$когда ко- 
мандир.), авъ 1859 г., будучи подполковникомъ, 
вышелъ въ отставку съ чиномъ ген.-ма1ора. Онъ 
писалъ портреты и истор. картины, а также 
образа для церквей въ своихъ имфн!яхъ, и за 
картину „Св. Стефанъ Пермсвй“ былъ удо- 
стоенъ Академей Художествъ зван1я худож- 
ника. Его работы икона св. ап. Петра въ натур. 
величину находится въ часовнЪ надъ прахомъ 
ген. П. С. Котляревскаго въ 9еодос1п. 

См. „Русск. Родосл. Книгу“, изд. «Русск. Стар.», 
СПб. 1873, 1, 54—55. — „Торжество освяще- 
н1я памятника знаменитому герою Кавказа, 
ген. П. С. Котляревскому въ Оеодоси“, Од. 
1871, стр. 2—3. 

Аберда, Николай Никол., граверъ на м8ди. 
Изъ крещеныхъ калмыковъ, род. около 1807 г.; 
Т послБ 1850 г. Онъ об”®чалея въ СПб. Акад. 
Худож. съ 1813 г. и, при переход изъ 9-го 
возраста въ 3-й, былъ назнач. 29 марта 1819 г. 
въ гравиров. классъ къ акад. Н. И. Уткину 
(а не къ совфтнинку Клауберу, какъ значится 
въ нЪкот. источникахъ, ибо тотъ ум. 13 мая 
1817 г.); находясь же въ 4-мъ возраствВ, получиль 
на 4-хмЪсяч. экзамен 23 дек. 1823 г. за рис. 
съ натуры 2-ю сер. мед., которую и опред$лено 
было выдать ему, вмфстф съ аттестатомъ 2-й 
степ., на публичн. собранйи 16 сент. 1824 г. По 
выходф изъ Акад., былъ учителемъ рисов. въ 
Гатчинскомъ сиротскомъ и женскихъ институ- 
тахъ, зат$мь (1834) въ Новгородскомтъ, нын% 
Нижегородскомъ, гр. Аракчеева кад. корпус$. 
Изъ его работъ извфстенъ былъ литограф. пор- 
третъ гр. Н. П. Румянцева (1825) въ собрашн 
А. 0. Аделунга, а гравюра его (пейзажъ) наход. 
въ собрани сен. Д. А. Ровинскаго (доска хра- 
нится въ Акад.). 

См. „Сборникъ матер. дла ист. И. А.Х., изд. подъ 
ред. П. Н. Петрова“, П (1865), 132. 188. 190. 
16. — Д. Ровинсказюо, „Н. И. Уткинъ“, СИб. 
1884, стр. 31. 35. 62. — „Русс. Стар.“. 1884, 
т. ХЫ, с. 523 и 533, въ стать$ 1]. //. Карчова 

Новгор. кад. корпусъ 1834—84“, и 1-91, т. 
Х, стр. 617, въ „Запискахъ проф. 0. И. 
Тордана“ (упом.).—„Библогр. Листы 1825 г.“, 

Кеппена, № 36, стр. 528.—Формул. спис. 
въ СПб. Сенатск. архив. 
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токъ о русс. художникахъ. Какъ новинка, [-я ч. каталога Сомова, 
которой предшествовалъ начавиийся (въ 1870) печататемъ «Ката- 
логъ» Петрова, была тоже увфнчана Академей Наукъ, благодаря 
сочувственному разбору проф. Э. Добберта, малою Уваровскою пре- 
мею, хотя и не заключала въ себЪ указаний на источники бграфий, 
что теперь обязательно требуется отъ научныхъ трудовъ. Г$мъ же 
пробф$ломъ страдаетъ и изданный А. П. Новицкимъ каталогъ «Ху- 
дожеств. галлереи Моск. Публичнаго и Румянцевскаго музея» (1889), 
являюцшийся во многихъ случаяхъ лишь повторенемъ каталога Со- 
мова, что касается б1сграфлй художниковъ. | 

Почти одновременно съ названными указателями галлерей, 
вышло въ свфтъ разобранное В. В. Стасовымъ (въ 1858 и 1864 гг.), 
ув$нчанное Академей Наукъ Уваровскою премею и изданное 
гр. Уваровымъ въ МосквЪ изсл$доване Д. А. Ровинскаго «Рус- 
ске граверы и ихъ произведения» (1870), съ словаремъ граверовъ 
(до 200 именъ), представлявшимъ, главнымъ образомъ, тотъ не- 
достатокъ, что, помимо неуказаня источниковъ приведенныхъ тамъ 
св$дЪнШ, самыя произведения мастеровъ зачастую были исчислены | 
въ немъ не въ хронологическомъ, а чисто въ случайномъ порядк$ и 
иногда даже безъ всякаго, хотя бы приблизительнаго обозначения 
датъ. ТЪмъ не менфе и это сочинеме Ровинскаго, подобно его 
же предыдущему, вм$ст$ съ обоими изсл$дованиями ЗабЪлина, 
стало просто классическимъ и на см$ну ему, какъ и тБмъ тремъ, 
до сихъ поръ не появлялось никакого другого однороднаго изда- 
ня. СлабЪе былъ «Словарь медальеровъ» Ю. Б. Иверсена (съ 9о 
зам$тками собственно о русск. мастерахъ), заключавиий въ себЪ, 
однако, несмотря на всю свою краткость и недостаточность, то 
главное достоинство, что мномя попавиия въ него св$дЪня были 
заимствованы изъ уничтоженныхъ дфлъ СПб. Монетнаго Двора и 
въ немъ, кромБ5 того, были указаны встр$чаюцияся въ разныхъ 
издаяхъ изображеня русск. медалей. 

Н$которое значеше, въ смысл справочной книги, имБлъ и 
составленный мною «Иллюстрированный каталогъ худож. отдЪла 
Всеросс. выставки въ Москвф 1882 г.», содержа въ себЪ до 160 крат- 
кихъ замЪтокъ, часто автоб1ографическихъ, о нашихъ художникахъ 
царствования Имп. Александра П (1855—80), не только живопис- 
пахъ, граверахъ и скульпторахъ, но и объ архитекторахъ, на ко- 
торыхъ до сихъ поръ почему-то меньше всего обращали внимания. 
Какъ-бы дальнфйшимъ развитемъ этого каталога явилось въ 1890 г. 
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двухтомное издание ©. И. Булгакова «Наши художники по академиче- 
скимъ выставкамъ послЪфдняго 25-тилЪя» (1865—89), гдЪ пред- 
ставлены: то довольно подробныя б1ографии, то перечни однихъ 
произведенй не только вс$хъ участниковъ назв. выставокъ (кромЪ 
архитекторовъ), но и многихъ совершенно постороннихъ худож- 
никовъ, неимфвшихъ къ посл5днимъ рЪфшительно никакого отно- 
шен!я (особенно во 2-й части, куда вошли списки работъ членовъ 
и экспонентовъ «Товарищества перелвижныхъ выставокъ», вфроятно 
на основани только что вышедшей тогда, въ вид приложен!я къ 
«Иллюстрированному каталогу ХУП передвижной выставки», пере- 
печатки указателей прежнихъ выставокъ, съ общимъ алфавитомъ 
именъ художниковъ ),—всего до 70-ти лицъ. Хотя составитель назв. 
изданя и говоритъ въ своемъ предислов!и, что «свф дня о худож- 
никахъ почерпались злавнымь образомъь изъ архивныхъ дфлъ Ака- 
деми Художествъ», что «лишь о н$Фкоторыхъ экспонентахъ, за 
отсутстемъ всякихъ свЪфдЪшй, пришлось органичиться данными 
каталоговъ выставокъ», что «сверхъ того, источниками служили ав- 
тоб1ограф. св$дЪыя, любезно доставленныя автору нфкоторыми ху- 
дожниками», и что «авторъ издания старался не оставлять безъ 
внимания и матермалъ, имБюцийся въ нашей печати о русс. худож- 
никахъ, начиная съ свЪ дн о нихъ, разсЪянныхъ въ различныхъ 
пер1одич. изданяхъ»,—тф$мъ не менфе главнымъ источникомъ по- 
мянутой книги служили, очевидно, помимо автоблограф. замфтокъ 
новыхъ художниковЪ, данныя каталоговъ Академической галлереи, 
Моск. Всеросслйской выставки, а также отдфльныхъ выставокъ нЪ- 
которыхъ художниковъ съ б1ограф. св$ днями о нихъ, равно какъ 
монограф1и о немногихъ художникахъ: въ этомъ легко убЪдиться, 
сличая помЪщенныя тамъ св$дфния объ участникахъ академическихъ 
выставокъ послфлняго 25-тилфя—съ б1ографаями тфхъ же лицъ, 
составленными для настоящаго труда на основании архивныхъ доку- 
ментовъ и литературныхъ источниковъ. Но за книгой г. Булгакова 
имфется то значене, что она представляетъ какъ бы сводъ, въ 
алфавитномъ порядкЪ, всЪхъ указателей академическихъ выставокъ 
(за 1865 — 89 гг.), коллекшю которыхъ теперь трудно собрать, и 
притомъ съ массою снимковъ съ худож: произведений и портретовъ 
художниковъ. 

Дополнешемъ къ этому изданю, по части св д$ний объ архи- 
текторахъ,—впрочемъ, не «академическихъ», а «гражданскихъ», мо- 
жетъ служить напечатанный по той же программ$ и сходный даже 
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по внфшнему виду «Юбилейный Сборникъ свф$дфнй о д5ятель- 
ности бывшихъ воспитанниковъ Института Гражд. Инженеровъ 
(Строит. Училища) 1842 — 1892», составл. Г. В. Барановскимъ. 
Наконецъ, въ ряду сводовъ свЪдЪн! объ отечественныхъ худож- 
никахъ необходимо упомянуть и объ алфавитБ къ изданному 
Академей Наукъ въ 1886 — 89 гг. «Подробному Словарю русс. 
гравиров. портретовъ», Д. А. Ровинскаго, гдБ заключаются дан- 
ныя о весьма многихъ художникахъ всевозможныхъ спешальностей 
съ ХУП по ХХ в. включительно, только, къ сожал$ню, и туда 
вкралось не мало ошибокъ, вполнф понятныхъ и неизб$жныхъ отъ 
пользован!я преимущественно т$фми датами, каюмя сообщилъ пок. 
П. Н. Петровъ въ напечатанномъ, въ Г.Х и ГХИ тг. «Сборника 
Имп. Русскаго Историческаго Общества» (1887—88 г.),—«Алфав. 
УказателЪ именъ бывшихъ русс. дфятелей, иибющихъ быть пом$- 
щенными въ Ыюограф. Словарь». На этомъ (счетомъ 24-мъ) издан!и 
и прекрашаются сборники св5дБй о нашихъ художникахъ. 
Переходя теперь къ своему собственному труду, я, въ допол- 
нене ко всему сказанному выше, могу прибавить еще, что, руковод- 
ствуясь въ своей работЪ не толькознашими рукописными и печатными 
источниками, но также и иностранными, я имфлъ въвиду удовлетво- 
тить самымъ разнообразнымъ требованиямъ, какъ историковъ и ар- 
хеологовъ, такъи любителей и художниковъ, причемъ включалъ 
въ свой «Словарь» рфшительно всфхъ старыхъ мастеровъ, хотя бы 
отъ нихъ сохранились лишь одни имена, а изъ боле позднёйшихъ— 
преимущественно ТЪхъ, работы которыхъ или появлялись въ свое 
время на судъ публики и потомъ уже исчезли безслЪдно, или же 
сохранились на своихъ м5$стахъ и въ разныхъ художественныхъ 
собраняхъ, иллюстрируя, гдЪ можно, описательный текстъ снимками 
съ произведенай, характеризующихъ эпоху или дфятельность худож- 
никовъ, а равно и съ ихъ изображений. Въ самомъ концЪ$ будутъ 
приложены, кромЪ того, статистичесмя таблицы художниковъ по 
ихъ происхожденю и м$сту рожден!я, систематическе списки ихъ 
по времени и роду д$ятельности, алфавитные указатели воспроиз- 
веденныхъ ими лицъ, м$стностей и событ, подробные обзоры 
книгъ и статей по худож. части, служившихъ отчасти источни- 
ками мнЪ, и проч., — для облегчен1я справокъ. Не могу не выразить въ 
заключен!е глубочайшей и искреннфйшей признательности всфмъ 
лицамъ, стоящимъ во глав тфхъ учрежден или ихъ особыхъ 
отдЪловъ, гд$ мн$ приходилось заниматься различными розыска- 
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н1ями,—за ихъ сочувственное отношен!е къ моихъ работамъ и за 
старане всячески облегчить меня въ нихъ, напр.: бывшему секре- 
тарю Имп. Академи Художествъ гр. И. И. Толстому и архивар!усу 
С. П. Маргаритову съ его помощниками; зав5ёдующему общимъ 
Архивомъ Мин. Имп. Двора Г. В. Есипову иего сотрудникамъ: ©. ©. 
фонъ Каналошему-Лефлеру, И. Я. Долматовскому, А. М. Карчевскому 
иА. К. Шпикулову; директору Имп. Публ. Библютеки А. ©. Бычкову и 
библ!отекарямъ отдфленйй: рукописнаго —И. А. Бычкову и русскаго— 
В. П. Ламбину, и мн. друг. Окончу предислове къ труду всей своей 
жизни словами послЪслов!я дьякона Григория къ знаменитому «Остро- 
мирову Евангеллю» его письма: «да иже его разнфе’ сего напише, 
то не мози зазьрфти мьнф гр$шьникоу... молю же вьс$хъ по- 
читающихъ не мозфте кляти, нъ исправльше, почитайте». 


Н. Собко. 


30 апрьля 189} 1. 
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Абакумовъ, Василй Панфил., архитекторт. 
Сынъ Фридрихсгамскаго купца, онъ родился 
во время похода въ Прусею (1813—14 гг.) и 
отданъ бызъ потомъ въ высшее народное учи- 
лище св. Тоанна въ ДанцигВ, гдф и окончилъ 
курсъ наукъ; когда же началось польское на- 
родное движеше (1830), самъ просилъ своего 
директора, докт. Лбшина, объ отправк$ его 
въ Росаю. Явившись къ проф. Варнеку, съ 
письмомъ отъ его племянника, рекомендовав- 
шаго его также проф. К. А. Тону, онъ былъ 
принатъ посл$днимъ въ ученики безвозмездно 
и затЁмъ, по просьб учителя, ему заданъ быль 
Совзтомъ Акад. Худож. 23 февр. 1833 г. „про- 
ектъ русской сельской церквп на 500 челов.“ 
въ видз программы на зван!е свободнаго ху- 
дожника, въ которое онъ и быль возветенъ въ 
1837 г. Назначенный посл того помощникомъ 
къ проф. А. И. Штанкеншнейхеру, Абаку- 
мовъ состояжь при немъ съ 1839 по 1841 г. и 
производилъ, подъ его руководствомъ, при- 
стройку къ ферм въ Александыи (въ Петер- 
гоф) для Наслфдника Цесаревича, за что на- 
гражденъ былъ брилллантовымъ перстнемъ, и 
перестройку Сермевской фермы въ жилой домъ 
для вел. кн. Мари Николаевны. По окончании 
этихъ работъ онъ опредёленъ былъ сперва въ 
Симбирскую Удфльную Контору, потомъ въ Ала- 
тырскую, на должность архитектора, которую 
и занималъ 20 лЪтъ, строя и перестраивая до 
100 удфльныхъ и частныхт, церквей. Оставшись 
за штатомъ съ закрыт!емъ ВКонторы, Абакумовъ 
работалъ на жел. дорогахъ Московско-Орлов- 
ской и Ражско-Скопинской, пока не поступилъ 
на должность Кавказскаго епарх. архитектора, 
гдВ служиль еще въ 1877 г. 


См. въ Архив$ И. А. Х. дёла Правления 1833, 
№ 121, л.1—2, и личныя № 36. 


Абамеликъ, князь Семенъ Давыд., живопи- 
сецъ. Сынъ ген.-ма!юра, онъ род. въ 1815 г., 
ум. 25 апрфла 1888 г.; воспитывался въ ШколЪ 
твард. подпрапорщиковъ и 6 дек. 1835 г. быль 
произвед. въ корнеты л.-гв. гусарскаго полка 


(гдЪ отецъ его, ум. въ 1833 г., былъ н$когда ко- 
мандир.), авъ 1859 г., будучи подполковникомъ, 
вышелъ въ отставку съ чиномъ ген.-ма1ора. Онъ 
писалъ портреты и истор. картины, а также 
образа для церквей въ своихъ имф!яхь, и за 
картину „Св. Стефанъ Пермеюмй“ былъ удо- 
стоенъ Академей Художествъ зван1я худож- 
ника. Его работы икона св. ап. Петра въ натур. 
величину находится въ часовн надъ прахомъ 


ген. П. С. Котляревскаго въ деодослт. 

Русск. Родос. Книгу“, изд. «Русск. Стар.», 
$, 1873, 1, 54—55. — „Торжество освяще- 
ня В, аа знаменитому герою Кавказа, 
ген. П. С. Котляревскому въ @еодос1и“, Од. 
1871, стр. 2—3. 

Аберда, Ннколай Никол., граверъ на м$ди. 
Изъ крещеныхъ калмыковъ, род. около 1807 г.; 
+ посл 1850 г. Онъ об-чалея въ СПб. Акад. 
Худож. съ 1813 г. и, при переход изъ 2-го 
возраста въ 3-й, былъ назнач. 29 марта 1819г. 
въ гравиров. классъ къ акад. Н. И. Уткину 
(а не къ сов$тинку Клауберу, какъ значится 
въ нфкот. источникахъ, ибо тотъ ум. 13 мая 
1817 г.); находясь же въ 4-мт возраст, получиль 
на 4-хмВсяч. экзамен$ 23 дек. 1823 г. за рис. 
съ натуры 2-ю сер. мед., которую н опредЪлено 
было выдать ему, вмфет$ съ аттестатомъ 2-й 
степ., на публичи. собран1и 16 сент. 1824 г. По 
выходф изъ Акад., былъ учителемъ рисов. въ 
Гатчинскомъ сиротскомъ и женскихъ институ- 
тахъ, затЪмъ (1834) въ Новгородскомтъ, вын$ 
Нижегородскомъ, гр. Аракчеева кад. корпус$. 
Изъ его работъ извфстенъ былъ литограф. пор- 
третъ гр. Н. П. Румянцева (1825) въ собранш 
А. 0. Аделунга, а гравюра его (пейзажъ) наход. 
въ собрави сен. Д. А. Ровинскаго (доска хра- 
нится въ Акад.). 

См. „Сборникъ матер. для ист. И. А.Х., изд. подъ 
ред. ЦП. Н. Петрова“, П (1865), 139. 188. 190. 
16. — Д. Ровинскао, „Н. И. Уткинъ“, СПб. 
1884, стр. 31. 35. 62. — „Русс. Стар.“. 1884, 
т. Хы, с. 523 и 533, въ статьф П. И. Кариова 

Новгор. кад. корпусъ 1834—84“, и 1-91, 
хх, стр. 617, въ „Запискахъ проф. 9. 'И. 
Тордана“ (упом.).—, Библ:огр. Листы 1825 г.“ 


П. Кепптена, № 36, стр. 528.—Формул. спис. 
въ СПб. Сенатск. архив. 
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Абессаломовъ, Григор! Соломон., архитекв- 
торъ. Род. въ 1833 (1829?) г. въ Закавказскомъ 
краз, воспитывался въ Строительномъ Училищ 
(съ 31 1юля 1844 г. по 25 1юдя 1851 г.); выпущенъ 
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См. „Указат. выст. въ Акад. Худож.“: 1858, 
№ 113, и 1859, № 140.— „Сборникъ матер. для 
истор. И. А. Х., изд. подъ ред. Д.Н Петрова“, 
Ш (1866), стр. 331.—Рукоп. замтки ©10 же. 


АВДЙ, ваятель ХПИ в., о которомъ въ 2$- 


быль оттуда съ чиномъ коллежскаго регистра- ‚ тописяхъ сохранилось слфдующее изв$фст!е: Да- 
тора и опредфленъ помощникомъ губ. архитек- | нзилъ Романовичъ Галице!й, княжа во Влади- 


тора при Тифлисской Строит. Коммисаин, а по 
ея упразднен! —младш. архитекторомъ Стропт. 
отд. Тифлисскаго губ. правзл. (1865); состоялъ 
съ 1876 г. Тифлисск. губ. архитекторомъ и уво- 
ленъ въ отставку по прошен1ю въ 1887 г. 


См. рукоп. замЗтку Л. Н. Петрова и „Юбил. 
Сборникъ Инстит. Гражд. Инжен. 1842—92, 
состав. Г`. В. Барановскимь“, СПб. 1892, стр. 1. 

Абрамовы, Григор! и СергВй, см. Аврамовы. 

Абросимовъ, Христофоръ, серебр. дЪлъ ма- 

стеръ 2-й статьи 1660—64 гг. въ Москвз, ро- 
дОМЪ ПОЛЯКЪ. 

См. И. Забълина „О металлич. производствв въ 
Росеи до ХУП ст.“ въ „Записк. Имп. Археол. 
Общ.° 1853, т. У и въ отд. отт. стр. 110 
(упом.). — А. Викторова „Описан1е записн. 
книгъ и бумагъ стар. Дворц. приказовъ 1613 — 
1725 г.“, М. 1883, т. П, стр. 516 (подъ имен. 
Обросимова). 


Абумовъ (Абакумовъ), Григор1й, граверъ на 
мфди ХУШ в. По указу Сената 28 дек. 1732 г. 
онъ былъ присланъ, въ числЪ 12-ти учениковъ, 
изъ Моск. Славдно-греко-латин. Акад. въ СПб. 
Акад. Наукъ для обучен1я развымъ наукамъ 
до отправки въ Камчатскую экспедицию, но, по 
непопятливости и болфзненности, опредфленъ 
былъ „къ художествамъ“ и назначенъ для изу- 
чевя рисовавя и гравировава къ грав. Эллин- 
геру (9 марта 1733 г.), съ жалованьемъ по 60 р. 
вЪ годъ; числился впослфдетьи словор$зцемъ 
(1743), работаль еще въ 1746 г. и исполнилъ 
картинку съ надиисью „Исторйя о древн. бо- 
гахъ“, гдЪ изображены Аполлонъ, Орфей, Са- 
тиръ, Сафо и Оронъ (в. 6. 9, ш. 8. 3). 

См. „Матер1алы для истори И. А. Н.“, П (1886), 
626. 220. 308. 252. 325. 442. 307; 1У (1887), 
233. 558; У (1889), 10. 299. 515. 499. 553.— 
„Русск. Старину“ 1877, ХУШ, 74 и 78, въ ст. 
С. И. Опатовича „Евд. Андр. Ганнибалъ, 
первая жена Абр. Петр. Ганнибала“.—Д. Ро- 


винскаю „Русс. граверы и ихъ произвед.“, 
М. 1870, стр. 149. 


Абутковъ, Николай Григорьев., живописецъ. 
Род. 1833 г., умерь 1859 г., застрфанвшиеь не- 
чаянно. Онъ учился живописи подъ руковод- 
ствомъ проф.С. М. Воробьева въ Акад. Худож... 
гдз дважды выставляль свои произведен1я: въ 
1858 г.—„Видь въ окрестностяхъ Твери“ и въ 
1859 г.—„Зиму, С.-Петербургевй видъ“, за ко- 
торый н получиль 2-ю сер. мед. по перспектив- 
ной живописи. 


м!р$ф-Волынскомъ (слЪдов. въ перодъ времени 
отъ 1219 до 1229), построилъ городъ Угровскт 
(нын$ село Угрусскъ), и поставилъ тамъ ешп- 
скопа (быть можетъ, 1оасафа Т, упом. въ лЬтоп. 
подъ 1223 г.; см. Н. Д. „Мерарх1а Всероссйск. 
церкви“, М. 1892, стр. 122), а потомъ, на со- 
сфдней горЪ, выстронлъ другой городъ-—Холмъ, 
котораго татары съ Батыемъ не могли взать 
(1240), сжегши тамъ только церковь св. Тронцы, 
впосафдств!и возстановленную Дан!иломъ. Посл 
этого князь сталъ приглашать туда обитателей 
изъ нЪмцевъ и русскихъ, язычниковъ и ляховъ, 
причемъ бфжали къ нему и всяк1е мастера изт, 
татаръ. Тогда-то онъ и создалъ церковь во имя 
св. [оанна Златоустаго, красявую и великолп- 
ную, им$вшую такой видъ: было 4 свода пли арки 
(„комары“!)), отъ каждаго угла шли связи или 
лежни („преводъ“), а основаше ихъ („стоян!е“) 
было на 4-хъ головахъ человфческихъ, изваян- 
ныхь однимъ художникомт („отъ н%коего хы- 
треца“); 3 окна были украшены цвфтными („рим- 
скими“) стеклами; ири входЪ въ алтарь стояли 
2 столба изъ цфлаго камня, н на нихъ была арка 
(„комара“), верхъ же былъ украшенъ золотыми 
звфздами по лазуревому полю; внутреннее воз- 
вышен!е („помостъ“) было вылито изъ чистыхъ 
мЪди и олова и блестЪло какъ зеркало; двое две- 
рей тамъ были украшены камнемъ—галицкимъ 
бЪфлымъ и холмскимъ зеленымъ, съ узорами, те- 
санными однимъ художникомъ Авдеемъ („нф- 
кимъ хытрецомъ Авдьемъ“), съ украшен1ями 
(›прил$пы“) всЗхъ цвфтовъ („шаровъ“) и съ 
позолотой; ва переднихъ (.напреди“) быль из- 
ваянъ Сиасъ, на сфверныхъ („полунощныхъ“)— 
св. Тоаннъ, такъ что всф входивийе нзумлялись 
этому ?). Проф. Дашкевичь, говоря, въ своемь 
изслфдован!и о „Княжен!и Данила Галицкаго“, 
что при этомъ князф на Волыни авились ху- 
ДОоЖниви из, русскихъ,—можетъ быть ученики 
иностранцевъ, прибавляетъ, что „нЪтъ основа- 

*) Оть лат. сатега, греч. харара, зенд. сатага; 
ср. камара —облегченное ударене въ церк.-славян. 
язык8 ^. 

*) Къ сожалБню, ни одно изъ приведенныхъ 
здВсь строительныхъ выражений не нашло себЪ тол- 
кованя въ „Опыт словаря изъ ИМпат. лфтописи“ 
Н. Г. Чернышевскало, напеч. въ 3-й тетр. „Ма- 


тер!аловъ для сравнит. и объяснит. словаря русск. 
языка, изд. П отд. Ими. Акад. Наукъ“, СПб. 1854. 
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н1й считать этого Авщя иностранцемъ“; по его 
же даннымъ, соборная церковь въ Холм про- 
существовала до 1640 г. (см. у него стр. 94, 
прим. 2, и стр. 93, прим. 4). Но пок. Д. Н. Пе- 
тровъ считаль Авдея пришлымъ, & не тузем- 
нымъ художникомъ (см. его „Очеркъ истори 
скульптуры въ Росси“ въ „ВЪстн. Изящн. Ис- 
кусствъ“ 1890, вып. Г, стр. 59). 


Во всфхъ почти источникахъ время постройки 
и украшеня вышеописаннаго храма обозна- 
чено, однако, не точно. Въ однихъ, каковы: 
Указат. къ 8 том. Полн. собр. русск. лВтоп.“, 
СПб. 1868 (подъ словомъ „Авдей“), „Матер. 
для истор.-географ. словаря Росси“ Н.Т. Бар- 
сова, Вильно 1865 (стр. 208), „днциклопед. 
словарь, составл. русск. учен. и литерат.“, СПб. 
1861 (Т, 221, зам. П. Н. Петрова), „АПвет. 
КапзИег-1ех., Бегаизвея. уоп Ог. 1. Меуег“, 
Ге!рг. 1878 (П, 488, Аг+. хоп Еа. Доббег?),— 
двятельность иазваннаго художника отнесена 
въ 1259 г., по тому соображен!ю, что въ Во- 
лынской дфтописи, приведенной у Карамзина 
(т. ТУ, пр. 20) и изданной потомъ Археограф. 
Коммисс1ею по „Ипат!евскому списку“ ХУ— 
ХУ в. бибмотеки Акад. Наукъ (въ 1848 и въ 
1871 гг.), и, наконецъ, А. С. Пепрушевичемь 
(въ Львов$ въ 1871 г.), основан1е Холма съ цер- 
ковью св.Тоанна пом$щено вслЗдъ за описан1емъ 
бывш. въ немъ пожара въ томъ году (т.-е. 6767). 
Въ другихъ источникахъ, а именно въ изда- 
няхъ /1. Н. Батюшкова: „Памятники русск. 
старины въ Западн. губ.“, СПб. 1885 (вып. УП, 
стр. 2—3) и „Холмская Русь, историч. судьбы 
Забужья“, СПб. 1887 (стр. 40), создане гор. 
Холма и украшен1е его церквами отнесено къ 
1235 г. — безъ сомнфя на томъ основани, 
что въ то время, да и послЁ того, князь Да- 
нилъ дзйствительно жилъ въ этомъ город$, 
понавъ наконецъ, посл$ неоднократныхъ изгна 
вй его изъ Галича, что, будучи даже власти- 
телемъ всей Галичины и Волыни, всетаки на- 
дежнфе было оставаться въ новомъ укрфплен- 
номъ м$ств, чфмъ въ древней столиц. Но, 
во ]-хъ, галицко-волынсюй лётописецъ, при- 
ступая къ повёствованию (подъ 6767 г.) о сож- 
женш гор. Холма „оть окаянныя бабы“ и о 
неудачной попыткв татарскаго темника Ку- 
ремсы перейти р. Стырь для осады гор. Луцка, 
прямо говоритъ: „Си же потомъ спишемъ 
о создан!и града (Холма} и украшен! $ 
церкви, а по окончан1и этого повфствован1я, 
прибавляетъ: „Якоже древле писаномъ, 
во Куремьсину рать, о зажьжен!и го- 
рода Холма. Холмъ бо городъ сице 
бысть созданъ...“, послВ чего и разсказы- 
ваетъ краткую истор!ю этого города. Во 2-хъ, 
тотъ же лтописецъ нигдВ самъ не означаетъ 
времени событШ, замфтивъ разъ навсегда, 
что сдфлаетъ это потомъ, согласно съ хроно- 
лог1ей греческой и латинской, и, слФдова- 
тельно, въ Ипатевскомъ списк$ год& простав- 
лены не авторомъ, а переписчикомъ, и притомъ 
часто на угадъ, иногда даже совершенно без- 
смысленно, на чтф указываль еще Карамзинъ 
(т. ШП, пр. 118), а въ новйшее время— АК. Н. 


Бестужевъ-Рюминъ, въ своемъ изслЁдован!и 
„О состав русск. лЗтописей до конца ХТУ в.“ 
—въ „ЛЬтописи занят! й Археограф. Коммис- 
си“, Сиб. 1868 (вып. ГУ, стр. 153), и Н. Даш- 
кевичз, въ своемъ сочинени „Княжен!е Да- 
нила Галицкаго, по русск. и иностранн. из- 
взст1ямъ“, Кевъ 1873 (стр. 6, прим. 2). По- 
сл$дн!й взрно означаетъь и основане Холма, 
относя его къ пер!оду между 1223 и 1240 гг. 
(см. у него стр. 90—91, прим. 3). То же д#- 
лаетъ и зр. Уваровь въ „Матер. для археолог. 
словаря“ въ изд. „Древности“, М. 1873 (11, 1), 
ссылаясь на П. С. Р. Л. УП, 241. 


Авдфевъ, АлексЪй Александровичъ, архи- 
текторъ и худож. писатель. Сынъ тульскаго по- 
ифщика, онъ родился 12 марта 1819 г. въ с. 
Б$Ътков$, Новосильскаго у., Тульской губ.; ум. 
18 марта 1885 г., въ С.-Петербург, посл не- 
продолжительной болфзни, прЕхавъ въ столицу 
по дЪламъ вел. кн. Константина Николаевича, 
для котораго составляхъ проектъ церкви. ДЕф- 
надцатилфтнимъ мальчикомъ, онъ поступилъ 
осенью 1831 г. въ 1-ю Моск. гимназю, вскор% 
посл$ того переименованную въ Моск. Дворян- 
сый институтъ, и, по окончан!и тамъ курса, ° 
опред лился на службу въ канцелярю Моск. 
генералъ-губернатора помощникомъ столона- 
чальника— 10 ноября 1837 г. Постивъ однажды 
деревню своей матери (рожд. Рейхенбергъ, по 
первому мужу— Дурново) и увидавъ заказанный 
ею за 5 руб. какому-то м$стному строителю 
проектъ колокольни, молодой АвдЪфевъ возым ль 
памф$рене составить собственный проектт, что 
и исполнилхъ по возвращен!и въ Москву. Пред- 
ставленный съ этимъ проектомъ акад. Быков- 
скому — братомъ его, смотрителемъ 1-й Моск. 
рисовальн. школы, онъ см$ло могь отвЪтить на 
вопросъ архитектора: „гл учился? “—что архи- 
тектур$ ниглдф не учился. Исполняя съ 12 февр. 
1844 г. должность архитекторскаго помощника 
при Быковскомъ, АвдЪевъ научился практик$ и 
сталъ исключительно заниматься архитектурою. 
Посх% того, по сов$ту своего руководителя, онъ 
отказался отъ получаемаго жалованья (400 р. 
ассиг. въ годъ)—23 января 1847 г. и выдержалъ 
экзаменъ въ ДепартаментВ проектовъ и смфтъь 
на право производства всякаго рода граждан- 
скихъ сооруженй—5 февр. 1850 г., а 1 апрЗля 
былъ утвержденъ Инспекторскимъ Департэамен- 
томъ гражл. вЪдомства—младшимъ архитекто- 
ромъ Попечит. Сов$та Заведенай Обществ. При- 
зр$н!я (гд$ исправлялъ эту должность еще съ 
10 мая 1848 г.). ЗатФмъ, въ концВ 1851 г. и ВЪ 
начал 1852 г., онъ совершплъ спещальное пу- 
тешеств!е по Германи, Франщи и Итажи, съ 
цзлью изученя архитектуры, а въ 1853 и 1854 гг. 


1* 


у АвдзЕвЪ. 8 
(съ 17 юня по 1 января) былъ командированъ | къ ней (раб. акад. Васильева и КарнЗева, 
мннистромъ внутр. дёлъ, совмЪстно съ проф. | нсполв. въ 1867—74 гг.) помфщ. въ фотографир. 
Моск. Увиверситета Леонтьевымъ, для архео- | эльбомВ Мизурскаю, изд. въ ОдессВ въ 1871 г. 
логическихъ изслфдован!Й въ м%стность древ- Помимо архитектурной хзвательности, Ав- 
наго Тананса (нынфшн. с. Недвиговкн), прн| дВевь занимался также и литературой, безъ 
усть$ Дона, гдф и сдфлалъ рисунки съ тамош-| малаго 40 л$тъ (съ 1847 до 1886`г.), печатая въ 
нихЪ древностей, хранящлеся теперь въ Архео- | разныхъ перодическихъ издашяхъ, пренмуще- 
хогической Коммисся при Ими. ЭрмитажЪ. Въ | ственно московскихъ, — то св$ дня объ ино- 
1855 г., 24 мая, Авдфевъь вышелъ въ отставку, | странныхъ художественныхъ дфзахъ, въ томъ 
съ ЧиномЪ колл. &ссесс., а въ 1856 г. пред- | числ о русскихъ художникахъ заграницей, то 
принялъ второе путешествие въ Итажю, про- | отчеты о художественныхъ выставкахъ обзихъ 
жиль зиму въ РимЪ и бралъ уроки акварели 

у извфстнаго Корроди. СлЗдовавиия зат®мъ — = 
неоднократныя позздки его заграницу, на- 
чиная съ 1860 г., когда онъ, носл$ Итами, 
посфтилъ Аеины и Константинополь, имфли 
уже цфлью заказы мраморовъ, цв$твыхь сте- 
БолЪ, плитныхь половъ и образовъ на лав 
для производившихся имъ церковныхь со- 
оружевшй въ Крыму. 

Первою архитектурною работою Ав- 
дева была постройка обсерватори Моск. 
Университета по вновь составленному имъ 
проекту, удостонвшемуся Высочайшаго ут- 
везжден!я, — она была окончена въ поло- 
вин 40-хъ гг. (1845—1846). Потомъ, кром% 
возведения колокольни въ деревнв матери 
(№ 2) и перестройки н$сколькихъ домовъ 
въ Москвз (№ 3), какъ напр.: Кошелева на 
Поварской, Кроткова на Никитской и др., 
онъ воздвигь еще по собственному проекту 
сельскую церковь (№4) въ русско-визант!й- 
скомъ стилЪ, на которомъ такъ спещали- 
зировался виослЪдетв!и, — въ имВви А. С. 
Хомякова, Данковскаго уфзда, Рязанской 
губ. Этотъ-то проектъ и побудилъ тогдашняго 
товарища военнаго министра, князя В. И. 
Васильчикова, заказать АвдЪфеву церковь 
во имл св. Николая (№5) для сЪв. военнаго 
кладбища въ СевастополЪ. надъ могилами 
павшихь прн осад его воиновъ. Посл Вы- 
сочайшаго утвержденя проекта названной | |; ПЛАН Св. ИЖОжаи: Вы: Совастолояь 
церкви, въ видЪ пирамндальнаго памятника съ (постр. 4. едъевымз). 


основанемъ въ 84 фута длиною и шириною, | нашихъ столицъ, то замЗтки о русскихъ древ- 
составитезь приступнль въ 1857 г. къ ея по- ностяхт. Во время же постройки названной 
стройкЪ, которую и окончилъ въ 1870 г. За этотъ | выше церкви св. Николая, имъ были исполнены 
храмъ онъ награжденъ былъ орденомъ св. Вла- | еще слфдующе сооружен1я и проекты: 

дим1ра 4 ст., а вообще за различныя церковныя 6) Часовня надъ могилою князя М. Д. Горча- 
сооруженя, возведенныя имъ въ Крыму, —зва- | кова на Севастопольскомъ военномъ кладбищ, — 
н1емъ академика въ 1871 г. Хромолитограф. | гд% тотъ пожелалъ быть похороневнымъ,—вало- 
издан1е этой постройки было предпринято еще | жевная въ 1856 г. и построенная изъ афанита, съ 
въ 1871 г. въ Москвв (вышло всего 3 вып. съ | колоннами изъ полированнаго д1орита, имЗю- 
Э табл. въ 6. л., отиечат. въ литогр. Лемерсье | щими мраморныя капители и базы, и съ мрамор- 
въ Царижф), снимки же со стфиной живописи | ною обдфлкою стфнъ впутри (въ 1861—1863 гг.). 
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шему епархей съ 1206 и ум. 29 янв. 1219 г.), у 
котораго находился въ то время и Смоленсый 
князь Мстиславъ-Борисъ Ромавовичъ (правив- 
пий удфломъ съ 1197 и ум. въ 1224 г.). Разъ- 
яренная толпа требовала сожженя пропов$д- 
ника, но пресвитеръ изъ пруссаковъ Лука в$- 
сколько остепенилъ волновавшихся, а епископъ, 
для окончательнаго прекращен!я смуты, рз- 
шилъ отослать Авраам!я въ тотъ монастырь, 
тд$ онъ быль постриженъ, съ воспрещетемъ 
ему даже священнодфйств я. Но заступничество 
такого уважаемаго въ город лица, какъ пресви- 
теръ Лазарь Прусинъ (впосл$д. преемникъ Игна- 
тля по епископской каеедрф) и объясневе наро- 
домъ случившейся засухи—карою Божею за 
предиринятыя гоненя на хюбимаго проповЪд- 
пика, побудили епископа не только вызвать 
Авраамя для молитвы и снять съ него запре- 
щене, а еще поставить его игуменомъ и архи- 
мандритомъ въ скудный монастырь, основан- 
ный въ честь положен!я ризъ Богородицн,-—дла 
поднят!я этой обители. Вступая въ монастырь, 
онъ видфль лфствицу, соединяющую для него 
небо съ землей, & передъ смертью — картиву 
загробной жизни. Онъ скончался, успфвъ похо- 
ронить Игнатя и имя самъ отъ роду всего 
около 50 лЗть. 

Посл} него, по сказаню его жития, оста- 
лись двз иконы его работы: „Страшный Судъ“ 
и „Ивображене мытарствъ, проходимыхъ ду- 
шою по смерти“, но он не дошли до насъ; 
вирши же изъ его „Слова о исходВ души отъ 
тфла, странствован!и (мытарствахъ) по смертп 
ио Страшномъ СудЪ“, начннающагося обыкно- 
венно словами „Кириллъ философъ рече“ и на- 
печатаннаго въ изданныхъ А. Калайдовичемь 
„Памятникахъ росс. словесности ХИП в.*", М. 
1821 (№ ХП, стр. 92 — 101, по неполн. рукоп. 
гр. Румянцева ХУ! в.), и М. Сухомлино- 
вымь „Рукописяхт гр. Уварова“, СПб. 1858 
(вып. . № ХУШ), подъ вндомъ сочин. Ки- 
рилла Туровскаго, тогда какъ въ б-кЪ Госифова 
Волоколамскаго мон. (№ 516) оно воситъ имя 
Авраамля (см. объ этомъ С. Шевырева „Истор!ю 
русс. слов.“, ч, Ш, стр. УП и 213—216, а так- 
же прим. 23 в. и 52), встрфчаются па народ- 
ныхЪ картинкахъ о мытарствахъ въ гравиров. 
Синодикахт (см. Д. Ровинскало „Русс. нар.карт.“, 
СПб. 1881, ТУ, 586). — Память св. Авраам!я 
празднуется—по уставовленю Моск. Собора 
1549 г; мощи его почив. подъ спудомъ въ осно- 
ванномъ при немъ, внутри гор. Смоленска, Бого- 
родицкомъ мужскомъ 2-го власса монастырз, 
называющимся также Спасо-Авраам1евымъ, 
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по тамошнему соборному храму (освящ. въ 
1755 г.), и Училищнымъ, со времени учрежде- 
н!а тамъ дух. училища- семинар!и (1728). во, 
по свидфтельству М. Дебрикова („Сиоленск. 
губ.", СПб. 1862, с. 328), собственно нензвЪство 
гдз находятся, послВ разореня монастыря по- 
лаками въ 1611 г. и обращен!я его въ Доми- 
никанс®Й училищный кляшторъ, ч$мъ онъ и 
оставался до возврата города Росси въ 1668 г., 
когда въ обители снова возобновлена была 
архимандрия. 


Жит!е св. Авраам!я, вмЪстВ со службой ему, 
составл. было св. инокомъ Ефремомь (+ не ра- 
нфе 1238 г.), который самъ называетъ себя 
ученикомъ Авраам!я и въ своемъ сказани 
нсколько разъ ссылается на свид$телей-оче- 
видцевъ. Оно принадлежитъь къ однимъ изъ 
самыхъ любопытныхъ какъ по заключающимся 
въ немъ историч. даннымъ, такъ и по своей 
литерат. форм$, и сохранилось въ разныхъ мо- 
настырскихъ и частныхъ собратяхъ— въ спис- 
кахъ ХУ[ и ХУП в. (они исчисл. у Н. Барсу- 
кова, въ его „Источникахъ русск. атографи“, 
СПб. 1882, стр. 9, и у архим. Серия, въ его 
„Полномъ м8сяцесловв Востока“, М. 1876, П. 
1, 219): одинъ изъ нихъ, Соловецк. монастыря 
№ 805, пис. въ КалугВ въ 1558 г., напечат. 
въ „Правосл. Собес.“ 1858 г. (сент. — нояб., 
Ш, 136 и 369); другой, библотеки Смолен- 
ской семинар, — въ „Смоленск. епарх. в дом.“ 
1875 г. (ч. неоффиц , стр. 1 и 33) и отд. от- 
тискомъ въ 8-ку (остался неизв$ст. Н. П. Бар- 
сукову и Серго). Затёмъ, краткое жит!е его 
привед. въ „Славянскихъ святцахъ“ 1646 и 
1648 гг., напеч. по 1ерусалимскому уставу, 
и проч. Изъ позднйшихъ жизнеописан Ав- 
раам!я можно указать на помфщенныя въ „Энци- 
клопед. Лексикон“ Плюшара, СПб. 1835 (т. 1, 
стр. 88—89, ст. К. Бороздина), въ „Слова 
историч. о святыхъ“ кя. Эристова, СПб. 
1836 и 1862 (стр. 56 и 2—4: почти дословная 
перепечатка предыдущ. статьи, съ очень не- 
значит. измёненями и прибавками, но безъ 
указан!я главн. источника), въ „Энциклопедич. 
Словар$, составл. русск. учеными и литерат.“, 
СПб. 1861 (Т, 264—265, ст. 0. Сидонскато, 
совершенно особеняая), въ „Историко-стати- 
стич. описаши Смоленск. епарх.“, СПб. 1864 
(на стр. 280 - 283), въ „Истори русск. церкви“, 
митроп. Макарая, т. Ш, изд. 1857 г. (стр. 
47 и 171—175 и прим. 106) и изд. 1868 г. 
Стр 64); въ „Истори русск. словесности“ 

Шевырева, ч. Ш, М. 1860 (стр. 13—16) и 
СПб. 1887 (стр. 6—7), въ „Жипяхъ святыхъ“ 
А. Муравьева, 1858 (стр. 111) ин изд. 2-е 
(стр. 107), и въ „Русск. святыхъ“ Филарета, 
Черниг. 1865 и СПб. 1882 (П, 73)—у обоихъ 
подъ 21 авг. Поправки и дополнен1я къ тремъ 
послднимъ см. въ изсяфдованяхъ: 09. Бус- 
лаева „Истор. очерки русс. народной сло- 
весности и искусства“, СПб. 1861 (т. П, 
стр. 116 — 222), и В. Ключевскало „Древне- 
русск. житя святыхъ какъ историч. источ- 
никъо, М. 1871 (стр. 52—58). 
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Исаавя (раб. Алекс$ева), Везхъ Святыхъ, 
съ ориг. Неффа (гд$ вмъ исполнены 3 головы 
съ 1вой стороны, 1861—64), св. Николая Во- 
чаннаго, съ ориг. Бейдемана (1864—66), св. 
прор. Анны и праведной Елизаветы (1866—69, 
вмфетВ съ Алекс$евымъ). ПослЗдне три образа 
наход. на мозаич. выставк$ въ Акад. въ 1880 г., 
а вообще за исполненные, въ качеств млад- 
шаго мозайчиста, образа онъ получилъ серебр. 
медаль на Андр. лентф по случаю окончан!я 
Исаак. собора, зваше кл. художника 3 степ. 
ВЪ 1866г. и 2-й—въ 1867 г. и бронз. медаль на 
Парижской всем. выставе$ 1867 г. (за фамиль- 
ный образъ Всфхъ Святыхъ, сработ. совместно 
съ Бурухинымъ и Муравьевымъ). 


См. Архивныя дла И.А.Х.: 35/1847 и 281А.— 
„Иллюстр.“ 1845, № 29, стр. 458, и „Отчетъ 
О. П. Х. за 1844—45“, стр. 15. — „Сборникъ 
матер. для истории И. А. Х., изд. подъ ред. 
П. Н. Петрова“, Ш (1866), 66.— Рукоп. за- 
мзтки 610 же. 


Агафоновъ, Иванъ, серебр.-чеканщикъ изъ 
гор. Юрьева-Повольскаго, чеканилъ въ 1663 г. 
оклады для Моск. Успенск. Собора. 


См. И. Забълина „О металлич. производств въ 
Росси“, СПб. 1853, стр. 110. 


Аггеенко, Александръ Наумовичъ, архитек- 
торъ. Род. въ 1853 г., состоялъ съ 27 сентября 
1872 г. по 15 1юля 1876 г. казеннымъ воспитан- 
никомъ Строит. Училища, откуда выпущенъ съ 
чиномъ Х власса и опредфленъ на службу въ 
Технич. Строит. Комитетъ. Находясь тамъ по 
1юнь 1879 г., онъ быль въ то же время помощ- 
никомъ производителя работъ по постройк® 
Центр. пересыл. тюрьмы въ Москвф, а потомъ 
занималъ должности архитектора: службы ре- 
монта пути н здан!й въ Общ. Ряжско-Вязем- 
ской ж. д. (1879) и губ. правлешй — Тамбов- 
скаго (1880—81) и Таврическаго (1832—85) и, 
наконецъ, Мелнтопольск. городскаго (1888—89), 
послВ чего вышелъ въ отставку въ авг. 1890 г. 
Несмотря на свою кратковрем. служебную д$- 
ятельность, Аггеенко постронлъ не мало вся- 
каго рода здан!й, особенно церквей и колоко- 
лень, напр. въ Козловф (при приют) и въ Тав- 
рической губ. — вь Бердянскомъ (6), Мелито- 
польскомъ (4), деодос!йскомъ (1) и др. уфздахъ 
(2). Изъ гражд. построекъ его выдЪфляются: 
здане общежит!я для учениковъ въ Тамбов$ 
и замокъ ген. Попова въ имфн!и Васильево, 
Мелитоп. у., Таврич. губ. 


См. рукоп. замфтки //. Н. Петрова и „Юбил. 
Сборникъ Инстит. Гражлд. Инжен. 1842—92, сост. 
Г. В. Барановскимъ“, СПб. 1892, стр. 1—2, 
съ портретомъ А. и изображ. зАика ген. Попова. 
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АггБевъ, Гаврилъ, скульиторъ. Род. около 
1797 г. дЪть 6-ти поступилъь въ Ими. Акад. 
Худож. (12 октября 1803 г.) и, заслуживъ на 
третныхъ экзаменахъ 3 апрЪля 1813 г. и 4 мая 
1814 г. дв серебр. медали за хВплен1е съ на- 
туры (выданы были ему въ торжественныхъ со- 
браняхъ 1 сентября тфхъ же годовъ), хфиилхь 
по заданной 19 января 1815г. программ „Ве- 
деве ап. Андрея на пропят!е“ на 2-ю золотую 
медаль, которую и получилъ 1 сентября того же 
года, вм$стЪ съ аттестатомъ 1-Й степ.; но, въ 
виду изъявленнаго имъ желан!я продолжать 
акад. учене и по окончании курса, онъ былъ 
оставленъ еще на нЪзкоторое время при Ака- 
дем!н на правахъ и обязанностехъ ученика. 

См. „Сборникъ матер. для истории И. А. Х., изд. 

подъ ред. Л. Н. Пет ова", 1 (1864), 568; П 
(1865), 44. 56. 49. 67. 70. 71. 

Аггфевъ, Гаврилъ Ивановичъ, архитекторъ 
Архангельской губ., служилъ въ 1824—30 гг. 

Рукоп. замфтка /]. Н. Петрова. 


Агеевы, си. Агфевы. 


АгГИНЪ, Александру, Алексфевичъ (а не Ива- 
новичъ), живоппсець и рисовальщикъ. Род. въ 
1817 г. въ Новоржевскомъ у. Пековской губ.; 
+ въ КевЪ$ въ середнвЪ 1870-хъ гг. Будучи 
незаконнорожденнымт, онъ былъ отданъ 17-ти 
льтъ своимъ восиитателемъ, поручикомт Ёз- 
валергардскаго полка Алекс. Петр. Елагинымъ, 





7. Изъ „Мертвыхъь Душъ“ Гоголя 
(съ рис. Л. /4ина). 
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См. въ Архив И. А.Х. дВла 31/1834, я.л. 40 и 
39, и 70/1839, я.л. 47 и46. — „Сборникъ ма- 
тер. для истори И. А. Х., изд. подъ ред. 
П. Н. Петрова“, Ш (1865), 352; Ш (1866), 
70. — „Указатель выст. въ И. А. Х.“ 1836, 
№ 289. — „Отчеты 0. П. Х.“: за 1840 —41, с. 
8; 1841—42, с. 4; 1842—4383, с. ; 1843 —44, 
с. 14; 1844—45, с. 23. — „Отеч. Зап.“ 1847, 
№ 2, библюгр. хрон., стр. 82—88 (о рис. къ 

Мертвымъ душамъ“). — „Иллюстр.“ 1846, т. 
Ш, №34, с. 544 (о томъ же); 1847, т. ТУ, № 14, 

с. 217—219 (о рис. изъ „Свящ. Истор!и“ ); № 13, 

с. 208; т. У, № 41, с. 269 и 274; № 43, с. 297; 

№ 44. ’с. 318; № 45, с. 899; 1848, т. У № 6. 

с. 85’и 86; № 7, с. 105 и 107; & 10, с. 157 

№ 18, с. 288 и 285 (выше перечисл. рис. съ 

кратк. описан1ями).— „Пантеонъ“ 1854, кн. 6-я, 

Петерб. извФст1я, стр. 69 (о морской ка 

А. младшаго).— „Москвитян.“ 1855, т. Г, № 3, 

отд. [, стр. 150 (объ учительств8 въ Мевск. 

кориус$).— Въ издан!и „КиозИег-Гех., Вегаив- 
кей. уоп Ог. Га]. Меуег“ (1,122) помщ. лишь 

краткая замвтка объ А. 


Агфевы, Гришка и Гурка, иконописцы ХУПво 
см. АВТОНОМОВЪ. 

Агфевъ, Любимт, городовой иконникъ-вна- 
менщикъ (рисовальщикъ), наход. съ 56-ю това- 
рищами при возобновлен!и стЗнной иконописи 
вт Моск. Успенскомъ соборз въ 1642 г. 

См. И. Забълина „Матер. для истори русск. 

иконон.“, во „ВременникВ“ 1850, УЦ, стр. 8. - 
Д. Ровинскаю „Исторю русск. школъ иконо- 
пис.“, СПб. 1856, стр. 127.—А. Викторова 
„Описане записн. книгъ и бумагъ стар. Дворц. 
Приказовъ 1618—1725 г.“, М. 1888, П, 399. 
408.5412—414. 

АгБевъ, МатвВй, черневаго дЪла мастеръ, 
исполн. въ 1682 г. окладъ на Евангене въ ц. 
‚Спаса Нерукотвореннаго, что на верху въ 
Москвф. 

См. И. Забълина „О металлич. производствВ въ 

Росси“, Спб. 1853, стр. 110.—А. Викторова 
Описан!е стар. Дворц. Приказовъ“, П, 520 
(упом.). 

Адамини—пфлая семья архитекторовъ-швей- 
царцевъ, члены которой находились въ русск. 
служб: дома Леонтьевичъ и сынъ его Левъ— 
съ 1816 г., другой сынъ Доминикъ (Дементий) 
и племянникъ Автонъ Устиновичъ —съ 1818 г., 
внукъ Оома Львовичъ—съ 1840 г. 

Ноллерь (Мафег, М. АПвеш. КаозИег - 1.ех., 
Мапсв. 1835, 1, 20) упомин. только бр. Адамини, 
построившихъ католическую церковь въ Цар- 
скомъ СелЗ въ 1825 г.; то же извзсте, съ при- 
бавленемъ свздфЙ объ ихъ итальянскомъ 
происхождени, прибытии въ Россю при Ека- 
теринз П и служен!и въ Адмиралтействъ-Кол- 
лег1н подъ начальствомъ главнаго архитектора 
Камерона, — повторено въ ст, Д. Н. Иетрова 


въ „Энцикхонед. словар$, составл. русск. учен. 
и литерат.“ (СПб. 1861, 1. 584) и еще съ н$- 
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„АЦвет. Кпоз ег-Тех., Бегаизвея. топ Пг. уа|- 
Меуег“ (Герая 1872, Г, 76). Къ этимъ дан. 
нымъ, пок. /16т706%, въ статьВ „Русск. ху- 
дожники по Лексикону Наглера“ („Худож. 
Новости“ 1890, № 3, стр. 67—68) добавилъ 
только, что Адамини были не родные, & двою- 
родные братья, причемъ первый —Левъ Фомичъ, 
род. въ 1789 г. и ум. въ 1854 г., построилъ 
католич. церковь въ Царскомъ Сел и боль- 
шую арку надъ зданемъ Гл. Штаба (сооруж., 
какъ извёстно, Росси), а второй, Антонъ 
Устиновичъ, —род. въ 1794 и ум. въ 1846 г. 
Адамини, Антонъ Августин. (Устиновичъ), 
архитекторъ. Род. 1794 г. въ Бигоньо близь 
Лугано (въ Тессинск. кантонЪ Итальянск. Швей- 
цари), ум. 16 1юня 1846 г. въ Петербург$, отъ 
поражен1я печени и почекъ, и похороненъ на 
Смоленскомъ иновЪрческомъ кладбищ. По пр!- 
ЪздВ въ Росею, онъ былъ причисленъ, вмЪст® 
со своимъ двоюроднымъ братомъ Дем. 9ом. 
Адамини, Высочайшимъ указомъ 20 февраля 
1818 г. къ Кабинету Его Величества въ каче- 
ств помощника каменныхъ длъ мастера съ 
жалованемъ по 1000 руб. въ годъ. Сдфлавшись 
затЪмъ мастеромъ и получивъ 4 августа 1822 г. 
чинъ 14 кл. (одновременно со своимъ двоюрод- 
нымъ братомъ), онъ былъ прикомандированъ 
20 апр. 1825 г., по вол управляющаго Каби- 
нетомъ гр. Дм. Ал. Гурьева, къ архит. Диль- 
дину для разныхъ поручений, а 31 мая того же 
года, по ходатайству архитект. Монферрана, 
назначенъ кт, строен!ю Исаащевскаго собора, 
причемъ 26 мая 1826г. ему поручено было исправ- 
лен1е должности младш. архитектора, & 10 апр. 
1828 г. онъ былъ утвержденъ въ этомъ звании. 
Награждаемый ежегодно то денежными выда- 
чами (въ 1828 г.), то чинами (12-го кл. въ 1829 г. 
и 10-го въ 1830) — за обд$лку и постановку 48 
гранитныхъ колоннъ въ Исаак. собор$, Аитонъ 
Адамини продолжалъ исполнять свои обязан- 
ности по Придв. вЗдомству. Такъ, въ силу Вы- 
сочайшаго повелфн1я отъ 11 дек. 1829 г. объ 
осмотр и исправлен!и потолковъ въ Геортев- 
ской ин другихъ залахъ Зимняго Дворца, онъ 
быль избранъ Монферраномъ себ въ по- 
мощники, вмЁстф съ П. Гендриковымъ, & 
потомъ принималъ участ!е въ сооружен!и Але- 
всандровской колонны, з& чтб награжденъ быль 
орденомъ св. Владим!ра 4 ст. (29 авг. 1834), за 
примВрную же модель этой колонны для австрй- 
скаго императора онъ получилъь брильянтовый 
перстень (въ февр. 1839 г.). Назначенный (въавг. 
1836 г.) архитекторомъ Гофъ-Интендантской 
Конторы, гдз въ его вфдЪн!и должны были со- 
стоять дворцы: Тавричесвый и первоначальные 


котор. дополнешями въ ст. 99. Добберта въ| на Петербургской сторон? и въ Лфтнемъ саду, и 
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Си. въ Общемъ архив8 Мин. Имп. Двора дла 
Кабинета 1828, оп. 2/51, № 173/206.—„Адресъ- 
Календарь“ 1839, 1, 62, и прибавдл., "т; 1841, 
Г 41 и 43; 1847, т, "4; "1848, Г, 18. 2. "23. 21; 
1851, Г 24 (въ `нфкот. годахъ онъ не упом.).— 

‚„ Яковкина „Описан!е Села Царскаго“, СПб. 
1830, стр. 72 н 176 (© католич. церкви, безъ 
упомин. имени художника). 


Адамини, Оома Леонтьевичъ, архнтекторъ. 
Высочайшимъ повелЁн!емъ 14 авг. 1816 г. онъ 
былъ назначенъ каменныхь дфль мастеромъ 
при Кабинет Его Величества съ жалованьемъ 
по 2000 руб. въ годъ, одновременно съ В. А. 
Вернадоцци, находившемся потомъ при по- 
стройкахъ въ Царскомъ СелЪ, а 18 сент. 1825 г. 
быхъь уволевъ по прошен!ю. 

См. въ Общемъ архив Мин. Имп. Двора дла 

Кабинета 1816, оп. 2/51, № 13161. 

Адамини, дома Львовичъ, архитекторъ. Род. 
21 марта 1823 г., обучался у проф. К. А. Тона 
съ 1836 по 1839 г.; начиная съ 7 сент. 1840 г. 
до 6 марта 1841 г. быль архитекторскимъ по- 
мощникомъ сверхъ комплекта при сооружения 
Дворца вел. кн. Мари Николаевны; 27-го сент. 
1844 г. за „проевтъ училища для бЪдныхъ д$- 
тей женскаго пола на 60 челов къ“ получилъ 
зване некл. художника отъ Акад. Худож., и, 
ваконецъ, съ 291юля 1844 до 15 янв. 1850 г. со- 
стоялъ въ вздВни А. П. Брюллова чертеж- 
никомъ при перестройкЪ Мраморнаго Дворца, 
посл чего вышелъ въ отставку. 


См. въ Общемъ архив Мин. Имп. Двора дёла 
Кабинета 1841, оп. 11501, № 43011, ля. 71—72 
и 515—517. 


Адамовъ, Александрь Осиповичъ, живопи- 
сецъ и рисовальщикъ. Род. около 1845 г., ум. 
25 авг. 1879 г. Онъ учился въ Акад. Худож., гдЪ 
получилъ 2-ю и 1-ю серебр. медали за рисупкп 
съ натуры на третвыхъ экзаменахъ 31 октября 
1860 г. и 23 декабря 1861 г., и состоялъ въ числ 
пенсонеровь Общ. Поощр. Худож. (1861), а съ 
апр$фля до декабря 1864 г. находился для худож. 
занят! сперва при архит. Авдфев% въ Сева- 
стопол$, затФфиъ при акад. БейдеманВ въ 
Ливадии, посл% чего заслужилъ отъ Акад. 11 яв. 
варл 1865 зван!е кл. художника 3 ст. по исто- 
рической и портретной живописи, но иотомъ за- 
нялся исключительно рисунками для гравюръ 
на дерев въ разныя иллюстрированныя из- 
дан!я, преимущественно во „Всем. Илдюстра- 
цю“ (съ 1869 г.), а также въ „Семью и Школу“ 
(1871), „Иллюстрир. Газету“ (1872), „Живописное 
Обозрв!е“ (1879) и проч. У Г. 0. Штендмана 
наход. этюдь маслянн. красками его работы-— 
головка Ундины, а для Ими. Двора быль пр!- 
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обрзтенъ въ 1869 г. исполн. имъ „Внутр видъ 
часовни ВвЪ память Насхфдника Цесаревича 
Николая Александровича“. 


См. въ Архив И. А. Х. личн. дфло З/А.— 
„Сборникъ матер. для истори И. А. Х., 
изданн. подъ ред. [1. Н. Петрова“, п 865) 
364. 392 и 404.—„Отчеть Комитета 0. П. 
1861, с. 6. 


Адамовъ, Николай, архитекторъ. Обучаясь 
въ Акад. Худож., онъ получиль 2-ю и 1-ю серебр. 
медали за свои проекты: „каменной церкви на 
2000 человЪкъ“—въ декабрф 1859 г. и „театра 
на 500 человЪкъ“ —въ август 1862 г., и, по 
окончании курса, признанъ въ томъ же году 
художникомъ съ правомъ на чинъ 14 кл. 


См. „Сборникъ мат ер- для истори И. А. Х., 
изданн. подъ ред. /1. Н. Иетрова“, Ш (1866), 
349. 404. 403. 


Адамовъ, Оомка, мастеръ прорфзнаго дла 
при Моск. Оруж. палатВ 1676—77 г. 

См. А. Викторова „Описаше книгъ и бумагъ 
стар. Дворц.  Прикгзовь 1613—1725 г.“, М. 
1883, П, 443 (упом.). 

Адамсонъ, Амандъ Иван., скульпторъ ир$- 
щикъ изъ дерева Учился въ Акад. Худож., отъ 
которой получилъ малую и большую поощрит. 
медали (въ 1877 и 1879 гг.); потомъ былъ пре- 
подавателемъ въ Рисов. Школ Общ. Поощр. 
Худож. съ осени 1886 до весны 1887 г., а ва- 
тфмъ у$фхалъ заграницу. ВЪъ 1887 г. онъ устроилъ 


‚въ Общ. Цоощр. Худож. особую выставку изъ 


своихъ произведений въ 24 №№, въ числЬ кото- 
рыхъ находились: бюсты Государыни Импера- 
трицы, вел. кн. Кирилла и Бориса Владим!ро- 
вичей, князя и княжны БФлосельскихъ-БЪло- 
зерскихъ, медальоны ген.-ад. Баранцева — изъ 
воску, Государя Императора, проф. И. П. Вё- 
лера, ген.-ад. Рихтера и полк. В. И. Р. — изъ 
дерева, рфзанные изъ дерева же—рама для Го- 
сударя Императора, блюдо и букетъ цвЪтовъ 
для вел. кн. Владим1ра Александровича, ба- 
рельефъ „Летяний Купидонъ“, восковыя груп- 
ПЫ — „Кентавр Нессосъ, раненный Геркузе- 
сомъ“, „Борьба Кентавровъ съ Лаеифами“, „Вак- 
ханка съ маленькимъ Фавномъ“, „ЭстонсЕй 
вищ!й“, разные картушп, паннб, филевки и 
друмя укратенйя, между ирочимъ для ковцерт- 
наго зала г. Брусницына. Въ 1892 г. онъ вы- 
ставилъ въ Акад. Худож. гипсовую группу 
„Уно и Палаймонъ“. 


См. „Отчеты И. А. Х.“ 1876—7717, стр. 11, и 
1878—179, стр. 13.—Н. Собко „Историч. очеркъ 
СПб. Рисов, Школы для вольноприходящихъ. 
1839—89“, с 166, прим. 226. — „Указат. 

ВЫСТАВКИ ВЪ ИА, Х.ч 1892, скульшт., № 34, 
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Адамсонъ, Карль Оомичъ, архитевторъ. 
Сынъ чиновника, онъ обучался въ Акад. Худож. 
съ 17 севт. 1821 г., но, вслЪдств!е развившейся 
у него глазной болфзни, по прохождев!и обще- 
рисовальн. и спещально архитехтурнаго курса, 
былъ уволенъ изъ академистовт 1 ст.—13 марта 
1831 г., съ свидЪтельствомъ объ его усп8шныхъ 
занятяхъ, посл чего опред лилея архитектор- 
скимъ помощникомь при Гофъ-Интендантской 
Контор$, а 20 декабря 1835 г. переведенъ былъ 
въ Лифляндскую губ. въ качествЪ и. д. губерн- 
скаго архитектора. 

См. въ Архив И. А. Х. дёло 69/1835. 

Адамсонъ, Леонардъ-Карль Оедоровичъ, 
архитекторъ. Поступивъ въ Акад. Худож. воль- 
нослушающимт 4 окт. 1869 г., онъ былъ принять 
въ ученики въ августВ 1871 г., а 25 окт. 1880 г., 
по окончан!и полнаго курса, удостоенъ зван1я 
некл. художника за свон акад. классныя, работы- 

См. въ Архив И. А. Х. дёло 172/1869.— „Отчеты 

И. А. Х.“ 1878—74, с. 14, и 1879—80, с. 13. 

Аданъ (Адат), Андрей Александр. (Генр.- 
Альбертъ), живонисецъ по фарфору. Род. 1770 г., 
ум. 17 сентября 1829г. Рекомендованный Д. А. 
Гурьеву Ф. И. Лабенскимъ изъ Парижа въ 
1юн$ 1808 г., онъ былъ приглашенъ, по заклю- 
ченному съ нимъ въ сентябрЪ контракту, на 
должность главнаго живописца и рисовальщика 
при Ими. Фарфоровомъ заводЗ въ Петербург$, 
для исполнен!я живописныхъ на фарфор%$ ра- 
ботъ, наблюден!я за друг. художниками, под- 
мастерьями п учениками, обучен!я живописи и 
рисован!ю мастеровъ и учевиковъ, сочинен!я 
рисунковъ для фарфоровыхъ и др. издЪий, съ 
жалованьемъ по 3000 р. въ годъ при готовьй 
квартирВ, срокомъ на 6 лВтъ. По прИздВ въ 
Росс1ю въ ноябрВ того же года, онъ вступилъ 
въ отправлевне своихъ обязанностей только 
31 декабря, на дЪйствит. же службу быль при- 
нятъ лишь 22 марта 1817 г. съ званемъ на- 
чальника живописи, приземъ ему прибавлено 
было 1000 р. къ его содержаню. Онъ напн- 
саль здесь на фарфор, между прочимт, „Св. 
Семейство“, наход. въ Имп. Эрипта=Фф. 


См. въ Общемъ архив Мин. Имп. Двора, дфла 
Кабинета: 1808 и: 1813, оп. 161/320, №№ 14/19 
и 36/148; 1821, оп. 68/255, № 4115.— 1луге* 
ди Мизёе 4е ГЕгтНаве“.— 7. Диззеих, „1105 
аг134ез {Гапсв18 & Р@гапвег“, Раг!з 1866, р. 
454, её 1876, р. 562.—„АПвет КаозЙег-1ех., 
Бегаизбев. уоп Ог. Ло] Меуег“, 1е1рг. 1872, Г, 
73 (Аг. тов Е. И’. Опде!). 


Адвудъ, Томасъ, золотыхъ дфль мастеръ въ 
1654 г. въ МосквЪ, родомъ н$мецъ, дфлалъ 39 
портищъ пуговицъ съ каменьямн и финифтью. 


АдАмсонтъ — АхольсЕЙ. 
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См. И. Забълина „О металлич. производств въ 
Росси до ХУЙ ст.“, СПб. 1853, с. 110 (упом.), 
и „Историч, обозрфв!е финифтянаго и ценин- 
наго дёла въ Росси“, СПб. 1853, стр. 50, — 
въ УГ т. „Запис. Ими. Археол. Общ," (съ име- 
немъ Абвудъ). 

Адлеръ, Гоганнъ-Апдрей, живописецъ по фар- 
фору на заводахъ въ Петербург} до весны 1786 г. 

См „С.-Петерб. ВФдом.“ 1786 г, №№ 83—35, 

стр. 890, 402, 414. 

Адольскй (Одольск1й), Григорий, живописець 
(изографъ) конца ХУП и начала ХУШ ст. въ 
Москв$. ВмзестЪ съ другими живописцами и 
учениками Моск. Оружейной палаты, подъ на- 
блюденшемъ Ив. Безмипна, онъ росписываль въ 
1684—85 гг. различными изображенями ствы 
и потолки во вновь выстроенныхъ каменныхъ 
и деревявныхъ хоромахъ для царицы Натальи 
Кирилловны съ царевнами. Затфмъ съ августа 
1694 г., въ качеств жалованнаго живописца 
той же Палаты, онъ писалъ, подъ наблюденемъ 
Ивана Салтанова, для хорбмъ царя Петра Але- 
ксфевича, прим няясь къ нфмецкимъ образцамъ, 
4 картины (длин. 2'|4 арш., вышин. 11/з арм.), 
съ изображен1емъ „полевыхъ боевъ“,—одновре- 
менно съ 3-мя другимн живописцами и 4-мя 
учениками, исполнявшими остазьныя 19 кар- 
тинъ, по приказан!ю окольничаго Ив. Юр. Ле- 
овтьева, въ виду состоявшагося о томъ указа 
„велнкихъ государей царей“; а съ 1юня 1697 г. 
имъ же писаны были, н при такихъ же обстоя- 
тельствахъ, 2 картины (выш. 1 арш. 8 вершк.., 
шир. 1 арш. 6 вершк.), представлявшихъ „мор- 
скя дЪйствя“, съ нзмецкихъ образцовъ или 
фряжскихъ листовъ, по указу царя Петра Але- 
ксфевича и по приказан!ю боярина Фед. Ал. 
Головина. ПослВ того, въ концф 1708 г., ему 
вел$но было росписать 7 знаменъ для Преобра- 
женскаго и Семеновскаго полковъ, съ изобра- 
жен!емтъ руки съ мечомъ въ облакф, цЪии съ 
пламенемъ, крестовт, кавалерскихъ, воды ©ъ ко- 
раблемъ н земли съ деревомъ, и въ новую Оруж. 
цалату, на перегородку судейскую, „въ клейма“: 
въ среднее большое —портретъ велнкаго госу- 
даря въ военпой бронЪ, а вт маленьюя 6 мВеть— 
разные воинск1е доспЪхи, что онъ и выполниль 
КЪ 1703 г., выфстВ съ изображенемъ фруктовъ 
на дверн той же перегородки. Помимо золоче- 
ня и росписываня драгунскихъ ин солдатскихъ 
знаменъ въ 1706 г., ему поручено было черезъ 
годъ написать ландшафты съ библейскими прит- 
чами на 6-ти тынкахъ (выш. 3 арш., шираною 
въ 8 рамъ по 1 арш.)—въ палаты кн. Менши- 
кова на его слободскомъ дворЪ, а въ 1709 г.— 
дВЁ „трумфальныя въ знакъ побзды“ картины 


Адольсюй. 


ыы 








12. Портретъ имп. Екатерины 1 
(пис, М. Адольскиму-Большимь). 
Съ грав. Л. Зубова, 1726 г.. 


такъ какъ онъ исполняль ихъ при домахъ Его 
Величества, пиша картаны въ Знмнемъ и Л%т- 


кавъ видно изъ дЪлъ послфдняго, освидЪтель- 
ствовать, въ качеств живописца 'Гипографекой 
конторы, 834 иконы, привезенныя крестьянами 
Алексфемъ Баклыщевымь и Иваномъ Романо- 
вымъ изъ с. Палехи въ Петербургь, дая про- 
дажи,—въ виду того, что назначенный, по ука- 
занию самого имп. ПетраТ (12 апр.1722 г.), для 
надзирательства за иконописцами и живопис- 
цами, состоявший въ вфдьши Св. Синода, съ 
звавемъ суперинтенданта, архитекторъь Иван 
Зарудный или Зарудневъ въ Москв® не усивлъ 
сще пикого избрать для той же цЪли въ Петер- 
бург%. Наконецъ, посл указа 4 октября 1737 г. 
о закрыт Синодальной СПб. типографит съ 
перенесешемъ печатан!я указовъ — въ Сенат, 
историческихъ книгь —въ Академю Наукъ, а 
церковныхь—въ Москву, подъ в\дЪшемъ Си- 
нода, Адольскому, не получавшему жалованья, 
за оскудЪнемъ типографской казны съ 1725 т., 
несмотря не неоднократныя просьбы, положено 
было (30 сент, 1729 г.) выдать содержане за 
все время по 16-е число того мВеяца, а посл 
того считать его изъятымъ изъ числа подчи- 
ненпыхъ Синоду, такъ какъ живописнвыхь ра- 
ботъ его по должности въ этомъ вздомствЪ пе 
находилось. Спустя полгода по закрыт типо- 
графи (13 марта 1728 г.), Ивавъ Адольсый былъ 
отпущенъ изъ Синодской канцеляри въ Москву, 
но задержанъ еще на четыре мЪфслца (до 23 
1юля) Канцеляр!ей строенйй, по отобрани отъ 
него паспорта въ Полицеймейстерской канце- 
алран,—для писав1я образовъ въ церковь св. ап. 
Петра и Павла (или „Введеня во храмъ Богома- 
тери“?), и только по получен!и новаго документа 
прибылъ 4 сентябра въ Москву съ паписаннымъ 
имъ (въ 1727 г) портретомъ „Цесаревны Рим- 


немъ дворцахъ и въ Петергофскихъ таллереяхъ. | ской“, т,-е. Австрийской императрицы (тетки 
Въ 1721 г, по именному указу ими. Петра 1, | ими. Петра И по матери). 


А. дЪлаль, какъ видно изъ его собственвыхъ 
донесен!й въ Кабинетъ Ел И. В. (1726 г.), копш, 
быть можеть на финифти, портретовъ Ихъ Ве- 
личествъ съ хорошихъ орпгиналовъь живопис- 
ной работы, для чего, вакъ и для исполнешя 
на мфди „тушевальныхъ“ работъ, ему постоянно 


требовались лучше образцы изъ Кабинета. | 


Зат®мъ, въ сент. 1725 г., судя по дЪламъ Канце- 
аяри строешй, имп. Екатериною 1-ю велфно 
было Адольскому, къ прежде написаннымъ пор- 
третамъ Бутурлина и Строева, написать еще 
три портрета; съ Степана Нелединскато, Ивана 
Ржевскаго п „Бахуса, жившаго въ домЪ Ея 
Величества у Татищева“, т.-е. С. Тургенева. За 
два же съ половиною года передъ тЪмъ (въ 
анвар№ 1723 г.) ему поручено было Сиподомтъ 


См. А. Ви „Описане записных книгъ 
и бумагь старинных Днорц. приказов 1613— 
1725 гг.“ 1885, П, 487. 488, и въ Архи- 
вахъ: Св. "Синода въ Петербург дфла 1728 г. 
подъ №№ 209 (294) ин 210 (316), Кабинета 
Петра Вел., ки. 77, полул. 85, и Придв. в%- 
домства, ки. Канцеляр!н строенйй 1725 г, 
к 1. 959.—„Описаше документовь и дфлъ, 

ияЩ. Въ А рхивё Св, Правит. Синода“, 
С б. 1878— 80, И, 123 (№ дЬла 5 а также 
И, т, 1126 №189) и ГУ, схг (№ 386).—Д. Ро- 
винскало „ ох обный словарь русск. гравнров. 
портретовъч, С б. 1889, т. 1, прилож., с. 274, и 
т. П, подъ слов. „Екатерина 14, № 38 (въ осталь- 
ныхъ мфстахъь этого издашя А. только упоми- 
нается), и „Русев. граверы и ихъ произведе- 
ни“, М. 1870, с, 47, 149 и 195. — Помфщен- 
ныл вЪ „Энцикаонед. СловарЪ, составл. русск. 
учен, и литерат,“, СПб. 1861 |". П, с. 60, за 
поднисью Д. нсказо и П. Петрова), и въ 
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„АПвет. КапзЦег-Гех., Бегаизвеяй. уоп Пг. 


Ли. Меуег“, 1.е1рлб 1872 (В.Т, 5. 86, за пох- | иконостаса, 


нисью №1. 0000е7{), статьи объ А. заключаютъ 
въ себ н$зкоторыя неточности. 


Адольсий (Одольск!й), Иванъ-Меньшой, пко- 
нонисецъ (пзографъ) первой половины ХУШ в. 
вь МосквВ. Сынъ Григоря А, онъ быль по- 
сланъ въ 1706 г. изъ Моск. Оружейной палаты, 
выфсто отца, на госуд. службу въ гор. Нарву, 
для нконописвыхъ и живописныхъь работъ; по- 
томъ, указомъ Моск. Синод. канцеляр!н, по 
выбору суперъ-интенданта Заруднаго, опре- 
дфленъ 30 октября 1724 г. — для исправае- 
шя неискусно писанныхъ портретовъ Ихъ Це- 
личествъ, а 1 февраля 1725 г. ему поручена 
была той же Капцелярей, вмфстВ съ Григо- 
раемъ А., постройка походной церкви для кре- 
щеныхъ калмыковъ (см. выше). Онъ же, вм 5стЪ 
съ Ае. Семеновымъ, посылалея изъ Москвы 
въ март 1731 въ Переяславль Рязанск1й для 
нсполнен1я „живопписнымъ мастерствомъ св. 
иконъ кругъ столбовъ въ иконостасахъ собор- 
ной церкви“ за 450 р. Имъ же исполнены былп 
на лазуревомъ атласф, за 150 р., въ маЪ 
1732 г.въ МосквЪ царсвя, сфверныя и южныя 
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двери, 6 м$фетныхъ иконъ и три Деисуса для 
походпой церкви л.-гв. Измайлов- 
сваго полка, доставленные въ Петербургу. въ ав- 
густБ того года и помфщенные въ шатрф на 
Царицыномъ лугу: очеркъ съ нихъ приложенъ 
къкн. Дренякина „Описан1е церквейл -гв. Измай- 
ловскаго полка“ (1850). Онъ же писалъ образа 
архангеловъь Гаврила ип Мпхаила для СПб. 
церкви Введен!я во храмъ Богоматери и тре- 
бовался въ 1745 г. изъ Москвы для расписы- 
ван1я придв. церкви въ Петергоф?. 
См. А. Викторова „Описаше записныхъ книгъ 
и бумагъ старинныхъ Дворц. приказовъ 1613— 
1725 гг.“, М. 1883, П, 483.—„Изв$етя Имп. 
Археологич. Общ.“ 1861, Ш, 218, въ ст. „Свф- 
дня о русск. мастерахъь ХУП и ХУШ ст.“, 
доставл. К. Н. Тихонравовымъ. — „Описаше 
докум. и дфлъ, хранящ. въ Архив Св. Пра- 
вит. Синода“, СПб. 1879—80, П, 1,655 (№ 480), 
1126 (№ 739) и п, 519 (№ 1177); ТУ, 193 
(№ 188). — „Энциклонед. Словарь, составл. 
русск. учен. и литерат.“, СПб. 1861, П, 60— 
61 (статья Д. Ровинскало и П. Н. Петрова), 
и „АПрет. Кап ег-Гех., Бегаизяев. уоп Пг. 
а]. Меуег“, 1ле1рх. 1872, Г, 86 (Аг+. хоп Е. 
Дофет?), гдВ надзоръ за выполненемъ иконъ 
и царскихъ портретовъ отнесенъ къ неизвфст- 
ному Андрею А., а вызовъ изъ Москвы въ Пе- 
тергофьъ—къ Ивану А. Большому. 
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13. Иконостасъ походной церкви Измайловскаго полка (исполн. И. .4дольскимз-Менышимь, 1132 г.). 
Съ рис. изъ нниги Дренякина, 1850 г. 


Адр!анъ, преп. //ошехонскй, нкононисецъ. | старцемъ Леонидомъ въ дремучй лЪеъ между 
Род. въ городЪ РостовЪ, сконч. 5 марта 1550 г. ' селенай: БЪлымъ, Патробольскимъ, Шельщедам- 
близь Пошсхонья. Будучи сперва дакономъ въ | скимт, Кештомскимъ и Ухорскниъ, на р. ВоткЪ 
Корнимевомъ Комсискомъ монастырЪ, нын. Во- или ВЪткЪ, въ 6 верстахъ отъ Пошеховья. По- 
логодской губ., онъ въ сент. 1540 г., съ благосло- | строивъ тамъ небольшую хижину, они отправи- 
вешя игум. Лаврелт!я (1538—48), удалилея со| лись въ Москву за благословенемъ митроно- 
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лита и за сборомъ отъ христолюбцевъ на со- 
оружен!е обители съ храмомъ. Преосвящ. Ма- 
карйй далъ имъ грамоту на устройство пустыни 
съ перковью во имя Успен1я Пресв. Богородицы 
и рукоположилъ Адрана въ пресвитера съ на- 
значенемъ его пгуменомъ будущей обители. 
17-го мал 1543 г. деревянная церковь съ тра- 
пезою была уже заложена, и тотчасъ стала 
обстраиваться кельями для стекавшихся съ раз- 
ныхъ сторонт пноковъ. Но векорз посл смерти 
Леонида (Т 1549), вооруженные крестьяне во- 
лости Блосельской разграбили ночью Пошехон- 
скую обитель п, задупшвъ ея основателя, броси- 
ли его тфло на берегу р. Ушломы, гдВ оно было 
найдено по устному сказаню схнмника Тоны 
(Т 1! апр. 1596), записанвому духовникомъ его 
Луканомъ,—жителями сосфдней деревни Ива- 
никовой, отцомт [оны Исндоромъ съ товарищами, 
которые и похоронили его подъ поломъ опустЗв- 
шей церквя во имя прор. Ими, отмфтивъ это 
мфсто рябиновымъ деревцомъ,—около него-то 
п образовалея впослВдетви мопастырь во имя 
Живоначальныя Тронцы. Распространивитяся 
вфсти о чудесныхъ исцфлен1яхъ на могилЪ 
Адрана, какя „получаль взрующй народъ, 
стекавпийся туда ежегодно къ пятниц поредъ 
Ильннымт днемъ, побудилн патрарха Фила- 
рета Никитича предписать 12 октября 1626 г. 
Адр!авовскому игумену Порфир!ю торжественно 
перенести тфло преподобнаго пзъ волости Бф- 
лаго села въ оспованный имъ монастырь и 
погребетн тамъ по нноческому чнну (17 де- 
кабря). По старинному „сказан!ю о иконопис- 
цахъ“ преп. Адранъ написалъ много св. иковЪъ. 


Дошедшее до насъ, любопытное по подробностямъ 
о монастырск и сельскомъ бытЪ ХУЕ -ХУИ в., 
„Жите и страдане прен. муч. Адрана“ рас- 
падается на двЪ части: на повфеть о жизни, 
написанную, судя но упоминаипо въ ней о мо- 
лебстви но случаю нашествия Девлетъ-Гирея,— 
около 157] г., и на слово объ открыт!м мощей, 
составленное, по пЗкоторымъ даннымъ, въ 
1626—70 гг.) рукопись эта по нервоначальной 
редакщи напечат. въ „Ярославскихъ епарх. 
вф дом.“ 1873 г., №№ 4—10, и отд. оттискомъ 
въ 8-ку, въ 53 стр. — Затфмъь кратыя жизне- 
описаня св. Адрана наход. у Амеросзя въ 
„Истори росе. 1ерархи“, Ш, 70; у кн. Эри- 
става въ „Словар$ историч. о святыхъ“, СПб. 
1862, стр. 7—8; у Филарета въ „Русск. свя- 
тыхъ“, Черниг. 1865 и СПб. 1882, подъ 5 мар- 
томъ; у Н. Барсукова въ „Источникахъ русск. 
аг1ограф!и“, СПб. 1882, столб. 183—15.— Пред- 
писан латр. Филарета въ 1626 г. о перене- 
сени мощей преподобнаго помфцщ. въ „Актахъ 
историч.“, Ш, 229—230; описаше наружности 
его—въ „Сводномъ иконописномъ подлинник$ 
ХУШь., по списку Г. Филимонова“, М. 1874, 
стр. 48 (подъ 17 мартомъ); обозрше его жит!я 
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и страданя—у В. Ключевскало въ „Древне- 
русск. жипяхъ святыхъ“, М. 1871, стр. 328; 
изв$сте о заняти его икононисанемъ — у 
Ив. Сахарова въ „ИзслФдов. о русск. иконо- 
писани“, СПб. 1849, кн. 2-я, прилож., стр. 14, 
и у 0. Буслаева въ „Очеркахъ русс. слов. и 
искусства“, СПб. 1861, П, 379; у Д. Ровин- 
сказо въ „Истори русс. школъ иконопис.“, 
СПб. 1856, стр. 129,—подъ имен. Андрелна. 

Адтъ (40, Николай, скульштурный подма- 
стерье, потомъ мастеръ, Род. 1829 г., былъ уче- 
никомъ Рисов. Школы для вольноприходящьхъь 
(1840—42) п дфлалъ украшен1я ложъ и сцевы 
зъ „сагоп-руегге“ въ новомъ Моск. Большомъ 
тезтр%, постр. подъ руковод. А.К. Кавоса (1856). 

См. Н. П. Собко „Историч. очеркъ СПб. Рисо- 

вальной Школы 1839 —89“, алфав. — „Русск. 
ВЗст.“ 1856,т.У, № 17, Соврем. л$топ., стр.93.— 
„Русс. Худож. Лист.“ 1857, № 15. 16. — 
„Иллюстр.“ 1860, У, 214. 

Ащи или Ажисъ (Р/егге-[Т.0018 Адже или Ар!в), 
Петръ Петровичъ, лфищикъ, литейщикъ и че- 
кавщикъ. Род. во Франщи въ 1752 г. (судя по 
тому, что при подписан! имъ духовнаго завф ща- 
ня 14 декабря 1827 г. ему шелъ 75 годъ), + 10 
марта 1828 г. въ Петербург, разбитый пара- 
личемъ и въ крайне бЪдственномъ положеыш. 
Лолучивъ художественное образовав!е вт, своемъ 
отечеств$, Ажи, по прИЪ№здЪ въ Росаю, вылф- 
пиль въ 17181 г. бюстъ имп. Екатерины П въ 
видф Минервы (наход. у П. А. Кочубея въ 
СПб.), а затВмъ за аллебастровый медальонъ 
съ изображенемъ Петра Г получилъ въ 1787 г. 
оть Имп. Акад. Худож. зван!е назначеннаго 
(16 сентября). Таже Академя принлла его на 
службу 8 апрфля 1796 г., согласно его просьбФ, 
для обучен1я 10—12 ученнковъ литейному и 
чеканному мастерствамъ, & также золочен!ю и 
серсбреню по м$ди,— безплатно, за одну квар- 
тиру, съ предоставлен1емъ права оставлять въ 
свою пользу ученичесмя работы, дфлаемыя на 
экзамены п для другихъ цфлей, кромф исиол- 
няемыхтЪ при вынускЪ, каковыя должлы были 
оставаться въ Академ!н. Въ 1797 г., по заклю- 
ченному съ нимъ условю, Ажи отлявалъ изъ 
мфди и чеканиль „вновь привезенные бюсты 
для Ея Величества“: Агриитины, Клавдя Мар- 
целла, Меркуря и Итоломея Филадельфа (за 
плату по 275 р. каждый), равно покрывалъ 
колеромъ какъ вышеозначенные бюсты, такт, 
н друме 15-ть, а нменно: Беренисы, Эврипида, 
Паллады, Плаутнллы, Юпитера Капитолйскаго, 
Архитаса Тарентскаго, Марка Антонина, Пла- 
тона, Септима Севера, Эраклита, Эскулапа, 
Адр!ана, Вера, Веспасана, Марка Авреля 
(за плату отъ 15 до ЗО р. каждый), и, кром1 
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того, —двз статун: „Аполлино“ и „Фауна“ Сан- 
совино (за плату по 90 руб. каждую). Въ 
1800 г., 18-го августа, за исполненныя для 
Двора работы, Ажи возведенъ быль въ зван!е 
академнка; въ 1803 г., 7-го февраля, съ нимъ и 
Павломъ Брюлло былъ заключенъ договоръ 
на окончан1е украшевай для Петергофскаго 
сада, какъ-то: позолоты куполовъ у колоннады, 
а тавже барельефовъ, кронштейновъ и проч. 
на каскадахъ, по смфтЁ архит. Воронихина; 
вслЪхъ затВмъ, 28 марта, его чеканная мастер- 
ская вт, Академ1и была перенесена въ прежнюю 
прачешную, перестроенную по плану архит. 
Старикова, а 8 октября 1804 г. онъ быль. 
отпущепъ на годъ во Францию для приведения | 
въ порядокъ своихъ дЪль. Онъ вернулся оттуда, | 
однако, лишь черезъ 4 года и, будучи свова 
нринятъ въ Академю 19 декабря 1808 г., по- 
строилъ на ея землЪ среди сада новую мастер- 
скую для плавильной печи, а 10 апр$ля 1809 г. 
къ немуи Екимову было назначено н$сколько 
учениковъ для изученая бронзированя. Въ 
1812 г., 5 февраля, Ажи, за работы для Казан- 
скаго собора, получилъ брильянтовый перстень 
и въ томъ же году была упразднена казенная 
бронзовая фабрика, которою онъ завЪдывалъ. 
Но онъ продолжахь работать и послЁ того въ 
собствевной мастерской, отливая изъ бронзы, 
чеканя и золотя въ 1816—18 гг. украшения для 
памятника въ Андреевскомъ собор} въ с. Гру-| 
зинз н окавчивая въ 1821—75 гг. бронзовыя 
украшен1я для подкупольныхъ столбовъ и даро-. 
хранительницы, серебряное с1яве надъ царски-_ 
мп вратами и позолоченныя буквы въ 4 верш. 
къ надписяиъ въ Казансвый соборъ. Посл его _ 
смерти, оказавшееся у него кой-какое имуще- | 
ство перешло, по завфщаню, за ненмЪн!емъ. 
близкихъ родственниковъ, къ н$5коему Бертраму | 
Фрешону, которому онъ считалъ себя обязан- 
нымъ въ н$которыхъ отношевяхъ, а мастер- 
ская его съ садомъ на академической землф, 
согласно прежнему услов!ю, досталась въ соб- 
ственвость Академ!н. 


См. „Указатель собран картинъ и р$дк. произ- 
веден!й художества, принадлеж. Членамъ Имп. 
Дома и частн. лицамъ. Выставка 1861 г.“, 
стр. 72, № 487.—„Сборникъ матер. для истор!н . 
И.А. Х., изд. подъ ред. Л. Н. Петрова, СИб. 
1864—65, Г, 296, 298, 349, 350, 356, 386, 413, 
415, 440, 443, 525, 531; П, 15, 31. — „Сынъ, 

Отеч.“ 1816, ч. ХХУПГ стр. 167 (въ ст А. ! 

Писарева „Соборъ св. ап. Андрея Первозван- | 

наго въ с. Грузин“); 1818, ч. ХХ. стр. 26! 

(изъ „Достонамятностей С.-Петербурга“, Л. ` 

Свиньина), и 1830, т. ХУ, стр. 228 („Отчетъ | 

И. А. Х. за 1828— 30 г.“,—въ отд. оттиск$ф, | 
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стр. 44). —Въ Архивф И. А. Х. дфла Прав- 
чен!я: 37/1800, 3/1801, 45/1812, 78/1824, 
87/1825, 95/1827, 3311828, и Президентскя: 
62/1821, 48/1824, 3/1895. 

Азарьевъ, Николай Николаевичъ, архитек- 
торъ. Год. въ 1835 г., ум. въ 1867 г. въ Петропав- 
ловскф. Пройдя съ 14 ноября 1849 по 11 1юня 
1859 г. куреъ въ Строительн. Училищф, гдф онъ 
воспитывался ва счетъ Главн. Управл. Путей 
Сообщ., онъ былъ опредфлент, съ чиномъ губ. 
секретаря, архитекторскимъ помощникомъ въ 
Арханг. Строит. Коммисс!ю; затЪыъ въ 1860 г. 
назначенъ городов. архвтекторомъ, а въ 1861 г. 
производителемъ работъ назв. Коммисс!и; пе- 
реведенный черезъ 3 года на ту же должность 
въ Симбирскъ, онъ, посл преобразован1я ком- 
миссй въ 1865 г., остался за штатомъ, но вскор% 
быль приглашенъ на м$ето городов. архитек- 
тора въ Петропавховскъ. 

См. рукоп. зам тку 1/1. Н. Петрова, кополняющую 
составл. Г. В. Барановскимь „Юбил. Сбор- 
никъ Инстит. Гражд. Инжен. 1842— 92%, стр. 4. 

Азимовъ, Петръ, архитекторъ. Принятый въ 
ученики Акад. Худож. въ январВ 1819 г. на ка- 
зенное содержая!е, онъ, находясь въ 4-мъ возра- 
ст, получиль 2 серебр. медаль за композицю 
—22 декабря 1827 г., а въ 1830 г. былъ выпу- 


| щенъ съ зватемъ художника 14 кл. и посту- 


пилъ на службу помощникомт архнтектора 
вт Врем. Департ. Военныхъ Поселен!йЙ, но въ 
1833—34 гг. президентъ Академи Оленинъхло- 
потатъ объ опредЪлен!и его вату же должность 
въ Опекун. Сов$тъ и въ Почтовое вфдомство. 


См. „Сборникъ матер. для истори И. А. Х., 
изд. подъ ред. П. Н. Петрова“, СПб. 1865, 
П, 125 и 227; вь Архи И. А. Х. два 
Правл.: 511830 и Презид.: 41/1833 и 17/1834. 


Айвазовский, см. въ концЪ буквы А. 
А. К., граверъ ХУП в.. см. Аеанасм К. 


Акимовъ, Иванъ Акнмовичь, живописент, 
историчесюй и граверъ крфикой водкой. Род. 
вь ПетербургВ 22 мая 1754, | тамъ же 15 мая 
1814 г. Сынъ наборщика Сенатской тниографи 
Акима 9дедхорова, умершаго на служб въ 1762 г., 
онъ, видя, что мать, истративъ все, оставленное 
отцомъ, находится въ большой крайности и не 
можеть содержать его, самъ написалъ 22 мал 
1764 г. прошете въ Академ1ю о принят его 
въ число учепиковъ, съ изложевшемъ вефхъ го- 
рестпыхъ обстоятельствъ. По присужденш ему 
2-Й и 1-Й серебр. медалей за рисунки съ на- 
туры (11 мая 1769 и 9 янв. 1771 г.\, ему задано 
было, въ видф программы па большую нли пер- 
вую зол. медаль, написать къ публичному соб- 
ран!ю 28 1юня 1771 г.: сперва— „Врещенве вся. 
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Назначенный для усовершенствованя въ 
Шо-Клементинскую Академ!ю, молодой пен- 
сонеръ отправился 25 юня (4 1юля) -того же 
года моремъ на англ. кораблВ черезть Гуль въ 
Кале, оттуда, черезъ Парижъ, Люнъ и Авинь- 
онъ, частью сухимъ путемъ, частью водою,— 
въ Марсель и, наконець, черезъь Геную,— въ 
предаисанную ему Болонью, куда и прибыль 
26 октября нов. ст. Явившись тамъ къ Д. Шо, 
онъ былъ рекомендованъ послфднимъ Г. Ба- 
роцци, бывшему н®когда придв. живописцемъ 
въ Росаи. И тотъ, п другой обфщали Акимову 
отрекомендовать его известному въ то время 
рпсовальщпку Гандольфи, но все-таки онъ не 
нашелъ себЪ руководителя въ Болонь$ ин сталь 
самостоятельно заниматься, помимо вечерняго 
рисовая съ натуры въ м%стной Академ, 
еще копировавнемъ картины Гвидо Коньяччи 
„Лукрешя съ Тарквишемъ“ ип исполнешемъ 
этюдовъ съ картины Доменикипо „Мучене св. 
Агнесы“. Онъ находилъ, однако, „что, кром$ 
хорошихъ художеств. произведен1й, въ БолоньВ 
нфть ни хорошихъ мастеровъ, пи хорошихъ 
школъ, и что въ тамошней Академии! рисуютъ 
вообще худо, тогда какъ ему именно нужна 
столько же хорошая школа, сколько и усерд- 
вая работа, въ виду того, что онъ часто не 
можеть чувствовать и схватывать колоритъ“; 
почему онъ и вознамрился позхать въ Римъ. 
Прибывъ туда 21 апрзля 1774 г, А. занялся 
прежде всего рисовашемъ съ антиковъ во фран- 
цузской Академ!и, но, по ордеру Академиче- 
скаго СовЪта, должонъ былъ 9 мая 1775 г. вы- 
ФЗхать обратно въ Болонью, гдЪ сталъ дописы- 
вать подмалеванную въ Рим картину: 3. „Про- 
метей, хфлающАЙ статую по повелфню Ми- 
нервы“, оконченную имъ 17 октября и отпра- 
вленную въ Петербургъ 1 января 1776 г., за- 
т8мъ копировать „Взру“ съ Гверчино (съ апр. 
по сент. 1776 г.) и, наконецъь подмалевывать 
друг. оригин. картину: 4. „Дидона и Эней, укры- 
вающесая въ пещер оть бури“. Посл$ же пред- 
принятаго имъ, вслЁдстне ордера Академи, 
путешествия по Итами, причемъ онъ посфтилъ 
Венещю и Флоренцю для осмотра тамотнихъ 
достоприм чательностей, А. вернулся въ но- 
ябрф 1776 г. въ Римъ и, кромВ рисовавн!я съ 
антиковъ и съ натуры въ Капитол1Йской Ака- 
деми, написалъ тамъ: 5. „Нарциеса, любу- 
ющагося въ водВ фонтана“ (съ апр. 1777 г.), 
котораго и выслалъ въ Петербургъ въ февралВ 
слзд. года; далфе оканчиваль „Дидону и Энея“ 
и подмалеваль: 6. „Фавна, забавляющагося съ 
козленкомъ“. 060 всемъ этомъ мы узнаемъ изъ 
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рапортовъ самого Акимова въ Академ!ю. От- 
зываясь съ большою похвалою о стараши и 
усп$хахъ этого молодого художника, коммис- 
сонеръ Академи Рейфенштейнъ сообщалъь ей 
ВЪ 1776 ин 1777 гг., что пенсонеръ ея, зам тпвъ 
самъ по пу№здЪ изъ Болоньи въ Рямъ своп 
недостатки въ подражеши нЪсколько черной 
и жесткой манер копированнаго ипмъ Гвер- 
чинно, отъ котораго онъ заиметвовалъ только 
эффектъ свЪфто-т$нн, сталъ больше обращать 
вниман!я на пзученше патуры п тёмъ значи- 
тельно измфвился къ лучшему. Повияли ли 
эти отзывы на Академич. Собране или оно 
само оцфиило трудолюбе А., но только въ пу- 
бличномъ засфданш 13 сентября 1778 г. онъ 
былъ удостоенъ звап!я назначеннаго за пер- 
вую же прислапную имъ изъ заграницы кар- 
тиву „Прометей съ Миневрой“ (наход. прежде 
въ Акад. Худож.). 

ВслВдъ затЬмъ, но представлев!ю старшаго 
проф. Козлова, возвративи!йся изъ чужнихъ 
краевь А. опредвленъ быль съ 1 янв. 1779 г. 
въ качеств его помощника, вмЪстВ со своимъ 
товарищемъ Соколовымъ, въ академ. классы 
для обучен1я воспитанниковъ трехъ старшихъ 
возраставъ, съ жалованьемъ по 200 р. въ годъ 
(увелнченнымъ съ 1 января сл$д. года на 100 р.), 
& 5 авг. того же года ему задано было, въ видЪ 
программы на звавн!е академика, написать: 
7. „Самосожжене Геркулеса на кострЪ въ при- 
сутстви своего друга Филоктета по получен!и 
смертоносной одежды отъ своей бывшей воз- 
любленной Деяниры, похищенной Кентавромъ 
Незусомъ“. По исполнеши этой программы 
(наход. въ Акад. Худож.), онъ былъ произве- 
денъ на публичномъ собран1и 3 сент. 1782 г. 
въ академики !), а 20-го юля 1785 г. — въ 
адъюнктъ-профессоры, но, съ опред лев1емъ его 
по Высочайшему указу отъ 19 мая 1786 г. инс- 
пекторомъ и членомъ конторы Имп. Шпалер- 
вой Мапуфактуры (ва м$сто Матв. Рубина), 
онъ самъ просилъ объ увольнен!и отъ академ. 
службы. По смерти же Козтова, А. былъ почти 
одновременно назначенъ членомъ Академич. 
Сов$та—28 1юля 1791 и директоромъ Шпалер- 
ной Мапуфактуры—23 авг. того года (на мЪсто 


*) Въ алфавит къ „Подробному словарю русс. 
гравиров. портретовь“ Д. Ровинскаю, Спб. 1889 
(подъ слов. „Акимовъ“), показано ошибочно, будто 
И. А. Акимовъ писалъ на зваюе академика кар- 
тинку: „Цетръ [, вынимающ просьбу изъ-подъь 
ошейника своей любимой собаки Лизетты“, — изо- 
бражен!е это, гравированное А. Екимовымъ, ри- 
совано, вЗроятно, И. Ц. Акимовымъ или Якимовымъ, 
возведеннымъ въ зваШе назначеннаго въ 1795 г. 
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дВня въ изд. „Медалы въ честь русс. госуд. 
дФятелей и частныхь лицъ*, Ю. Б. Иверсена, 
СПб. 1880 (Т, 2); то же можно сказать и про 
„Словарь“ А ндреевскаго, СПб. 1890 (Т, 298). 


Акимовъ, Иванъ Петровичъ, см. Якимовъ. 


Акимовъ, живописецъ середины ХХ в. Бу- 
дучи ученикомъ Моск. Училища живописи, ва- 
ян1я и зодчества, онъ выставилъ тамъ въ 1856 г. 
эвндъ въ Воронежской губ.“. 

См. „Русс. ВЪстникъ“, 1856, мартъ, кн. [, Со- 


врем. лфтоп., с. 66, въ ст. Любителя „Вы- 
ставка въ Моск. Училищф“. 


Акимовъ, Николай Павловичъ, архитекторъ. 
Род. въ 1850 г., быль казеннокоштвымъ восии- 
танникомъ Строит. Училища съ 16 сент. 1868 по 
27 тюля 1873 г., выпущенъ архитект. помощни- 
БОМЪ СЪ ЧИНОМЪ Х вл. и опред ленъ на службу по 
Мин. Внутр. ДЪлъ съ откомандированемъ въ 
Технич. Строит. Комитетъ; въ томъ же году 
назначенъ учителемъ рисовая въ Сарапуль- 
ское реальное училище, & въ 1879 г.—Бакин- 
скимъ городскимъ архитекторомъ, посл чего 
служилъь въ Харьков$. 


См. рукоп. зам$тку ДП. Н. Петрова и „Юби- 
лейный Сборникь Инстит. Гражд. Инжен. 
1842 —92, составл. Г. В. Барановскимъ“, 
СПб. 1892, стр. 5. 


Аниндинъ (Авкидинъ), иконописець второй 
половины ХУП в.; будучи дьякономъ Вологод- 
скаго Софйскаго собора, подновлялъ въ немт, 
образа въ 1645 г. 


См. Н. И. Сувороеа „Опнисан!е Вологод. Соф. 
собора“, М. 1863, стр. 191. 


Акининовъ, АлексЪй, живописець баталь- 
ный. Род. въ 1850-хъ гг. + 1877; учился вт, 
Акад. Худ. у проф. Виллевальда (1872—73) 
и работаль для Двора и знати. 

См. въ Архив И. А. Х., личное дфло № 28/А 

и рукоп. замфтку Л. Н. Петрова. 


АнинфЪевъ, Архицъ, иконописецъ Вологод- 
сый конца ХУП в., вызывался госуд. грамотой 
въ 1652 г. вь Москву для иконнаго письма, & 
въ 1660 г. находилел по государевой же гра- 
мот у. иконнаго письма въ Знаменскомъ мон., 
въ ВологдЪ. | 


См. И. Забълина „Матер!алы для истории русс. 
иконописи“, М. 1850, стр. 34. 35, и Д. Ра- 
винсколю „История русс. школъ иконоп.“, СПб. 
1856, стр. 127. 


АнинфЪевъ, Сенька, иконописець Вологод- 
сый конца ХУП в. Вызванный госуд. грамо- 
тою въ Москву, явился въ Оруж. Приказъ въ 
1юн} 1660 г., а въ 1666 г. быль назначенъ къ 
стфнному письму въ церковь Нерукотворен- 


Акимовъ— АкуТтинЪ. 


68 


наго Спаса, чтб на верху, за золотою р3- 
шеткою. 


См. И. Забълима, стр. 34. 35. 75 ,и Д. Равим- 
скалю, стр. 127. 


Аккерманъ, Августьъ Ивановичъ, архитек- 
торъ въ СПб. въ 1863—68 гг. Сынъ колл. ас- 
сесс., онъ былъ ученикомъ СПб. Рисов. Школы 
для вольноприход. (1847), также какъ и братъ 
его Кархъ (1854). 


См. рукоп. замЗтку Л. Н. Петрова, а также 
Н. П. Собко „Историч. очеркъ СПб. Рисов. 
Школы 1839—89“, алфав. 


Акнерманъ, Карль Ивановичъ, декораторъ 
Имп. СПб. театровъ. Род. 1839 г., умеръ въ 
ночь съ 28 на 29 февр. 1884 г., посл продол- 
жит. и тяжкой болЁзни. Въ течеше многихъ 
лВтъ онъ зав дывалъ декоративною частью Але- 
ксандринскаго театра. 


См. „Нов. Время“ 2 марта 1884, № 2877, подъ 
рубр. „Театръ и музыка“, и „Худож. Новости“ 
1884, № 7, стр. 163. 


Аннермаркъ, Петръ, живописець, узхавиий 
изъ Петербурга за границу въ 1771 г. 
См. „СПб. Вздом.“ 1771, №№ 64—66 (объявл.). 


Акорчевъ, Николай Оедоровичъ, медальеръ. 
Род. 6 дек. 1770 г., служилъь мастеромъ при 
СПб. Монетномъ ДворВ съ 1 мая 1817 г. 

Рукоп. зам$тка П. Н. Петрова. 


Ансеновъ, АлексВй Григорьевичъ, архитек- 
торъ 14 кл. Род. 178. г., 1 14 марта 1808. Сынъ 
смотрителя Акад. Худож. (1 1797), онъ обучался 
въ Акад. съ 1788 по 1803 г. и выпущенъ быль 
оттуда съ аттестатомъ 2-й степ.; посяЪ чего 
опред$ленъ былъ, согласно прошен!ю отъ 6 анв. 
1803, учителемъ рисован1я въ состоявшую при 
Гофъ-Интендантекой Контор8 школу, съ жалов. 
по 400 р. въ годъ. 


См. въ Архив И. А. Х., дла 18/1797, 7/1803, 
3/1803, и въ Общемъ Архив Мин. Имп. 
Двора, дла Гофъ-Интенд. Конторы, 1803, оп. 
18/90, № 270, и 1808, оп. 101/535, № 188. 


Ансюкъ, Василий Степановичъ, архитекторъ. 
Род. въ 1838 г., воспитывался въ Строит. Учи- 
лищ на счетъ Саратовской губ. съ 19 сент. 
1860 по 30 1юня 1863 и, выпущенный съ чи- 
номъ ХУ кт., назначенъ былъ въ Саратовскую 
Строит. и Дорожнюю Коммисс!ю. 


См. рукоп. замВтку П. И. Петрова и „Юбих. 
Сборникъ Инстит. Гражд. Инжен. 1842—92, со- 
ставл. Г. В. Барановскимь“, СПб. 1892, стр.5. 


Анутинъ, Алексвй Никитичъ, архитекторт. 
Род. 1783 г., | въ 1840-хь гг. Происходя изъ 
штабъ-офицерскихъ дфтей, онъ воспитывался 
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(съ 1788 г.), въ Акад. Худож., отъ которой по- | того года, но былъ оставленъ при Акад. еще 
лучиль 2-ю сер. мед. за архитектурную компо- на нфкоторое врема. 

зицию (8 мая 1802) и аттестатъ 2-й степ. со’ См. въ Архивв И. А. Х. дёло 60/1800, а. 5, и 


зван!емъ художника 14 кл. (21 дек. 1802). Опре- Е ‚ для исто и И. А. Х., изд. 
дфленный, 1 1юля 1803, на службу при Каби-| т: ИВ я етрова“, СПб. 1864, 1, 566. 


нет$ Е. И. В., онъ состоялъ до 1 окт. того года 

при Эвспедищи поправления Ревельскаго порта| АЛ@ВИизЪ Фрязинъ (А1о1в1о, А1оуз!з), зодч 
для возведен!я на Кокшарскомъ маяк дерев. ан ХУ и начала ХУГ в. въ Москвз. Родомъ 
постройки по новой систем, затфмъ до 1 авг. ИЗЪ Милана, онъ былъ привезенъ въ Москву 
1804 числился опять по Кабинету, а по пюнь | ВЪ 1494 г, вмфст6 съ Петромъ пушечни- 
1805 находился при сооружен!и Ораненбаум- КОоМъЪ,—послами в. к. Ивана Васильевича: гре- 
скаго госпиталя, послЪ чего, съ увольненемъ | Еомъ Мануиломъ Ангедомъ и Данилой Мамы- 
совсЁмъ изъ Кабинета, опред ленъ быль архи- ревымъ, отправленными въ Венешю и Миланъ 
текторомъ въ названную выше Экспедищ!ю. Въ | ВЪ ма$ 1473 г. за „стфиными и палатными 
юн же 1811, по указу Госуд. Адмиралт. Ден., | Мастерами“. Въ качествВ таковаго, ему велфно 
переведенъ быль въ Экспедищю поправлен!я было вел. княземъ въ маЪ 1499г. заложить но- 
Кровштадтекаго порта, а въ 1юн8 1827, при | ВЫЙ дворъ съ каменными и кирпичными пала- 
открыт!и Строит. Комитета по Морской части, | ТАМИ и СЪ погребами и ледниками подъ ними— 
поступиль туда завдующимъ чертежною, бу- | НА старомъ двор$ у ц. Благов щешя, а также 
дучи уже архитекторомъ 7 кхл., и, наконецъ, пе- | Еаменную стёну—отъ княжескаго двора до Бо- 
рейда въ Деп. Военныхь Поселен!й, построилъ | Ровицкой стрфльницы. Названный дворъ быль. 
между прочимъ (около 1838 г.) военно-сухопут- | ОЕОНченъ только къ маю 1608 г., уже при в. к. 
ный госпиталь у Смольнаго мон., а также ма- | Васийи Иванович$. 


нежь и казармы на мфсть сада Преображен. Особенно сильно пострадавъь отъ пожара 
полка. 1547 г., онъ быль возстановленъ и разширенъ 


См. „Сборникь матер. дла истори И. А. Х., ВО 2-Й половинВ и въ концё ХУГ в., при ца- 
изд. подъ ред. П. Я Петрова“, СПб. 1864, | ряхъ Иван Васильевич (1560) и его сыв$ 
Г 430. 432, и въ Архивахь: И. А. Х. дло | Оеодорф ИвановичЪ, потомъ поновленъ въ на- 


1802, № 32, Мин. Имн. Двора, дёло но Ка- 
бинету, 1831, оп. 11501, 52/11, стр. 35 н сл, 1918 ЖУП в. для царя Миханла Оеодоровича 


и Сенатскомъ, формул. спис. 1827 г., а также (1613—14), совершевно перестроенъ въ 1685— 
дла по Морск. Строит. Комитету. 36 гг. и въ 1681—82 гг., при томъ съ зиачитель- 


Алатырцевъ, Васимй Андреевичъ, архитек- | В МИ прибавками къ прежнимъ постройкамъ; 
торъ. Ученикъ Имп. Акад. Худож. онъ поду- наконецъ, поновлялся и передВлывался не разъ 


чиль серебр. медали за исполнен!е проектовъ: | 8 ХУШ ст. (посл пожара 1737 г.) — по сду- 
„Кофейваго дома въ парк “—2-ю (13 окт. 1862). чаю короващй и дла помфщены разныхь при- 
н „Монастыревихь вороть съ колокольнею“— сутственныхъ мЪстъ, въ томъ чнсл$—Оружей- 
1-ю (4 мая 1863), а затЪмъ (7 апр. 1864) — зва- ной палаты (съ 1769 г.), в Хишь въ 1842—48 гг. 
ше кл. художника 3-й степ. и, наконецъ (28 (посл оковчательнаго разрушения т г.) во- 
окт.)—9-й стец., за проектъ „Хутора“, заданный зобновленъ по Высочайшему повелЗню подъ 
еще 13 нояб. 1863 и бывший на академ. вы. | ГААВНЫМЪ наблюденемъ оберъ-гофмейстера ба- 
ставкф 1864 г. | рона Боде и по рисункамъ акад. Солнцева и 
См. вь Архив И. А. Х. дфло 4/А. — „Сбор- Герасимова, во уже въ измненномъ видф. 
НикЪ тер р НЫ А а = мох ееЫ р здан!я, судя по ЕЕ 
ред. П. Н. , . ‚› 11, 415. стать къ свадебному разряду в. к. Васиия 
а т" И. А. Х. вЪ 1506 г. (см. въ „Дополн. къ Акт. Исторнч.“, 1 
№24.—. Роспись, кому гдЪ быти по крыльцемъ 
Албычевъ, Васишй Ивановичъ, живописецъ. н въ дверехъ“), расположены были первона- 
Род. въ 1781 г., ум. въ 1820-хъ гг. Сынъ колл. чальио со сторопы соборовъ (т.-е. на востокъ), 
секр., онъ былъ принять въ Акад. Худож. 5 мая гд были „передн!е переходы“, Красное крыльцо 
1800 г.; по получен 2-й серебр. медали за ри- | (передъ Средней Зол. палатой, со Столовой 
сувокъ съ натуры, работать надъ заданной | избой позади ея), а ся$доват. и передн! фа- 
21 февр. 1803 г. программой на 2-ю золотую садъ дворца, и потомъ — со стороны Москвы 
медаль „Сражеше европейцевь съ аматами“, рфки (т.-е. на югъ), начиная оть ц. БлаговЪ- 
и хотя получить установленную награду 1 сент. | щешя (освящ, въ 1489 г.),—на томъ мфстЬ, гд5 
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зипорь. оать зако филадь вового: ив о аи ана 

дворца (постр. въ 1838 г. по проекту проф. стоявшйя подлф ц, Рождества Богородицы и 
Нм. Пома ОБ оеюиже пеброки бака, Поэтому, какъ видно, одновре- 
къ сфверу и западу, находились постельных | менно съ построен1емъ разныхт, палатъ, новый 
хоромы (изба) вел. князя н „Кнагинина поло- | итальянск!й зодчй Алевизъ и выстроилъ зд®сь, 
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‹ Виды государева дворца въ Моск. Кремлф, ХУП в.: 
П. Изъ „Книги объ избранм на царство Михаила @еодоровича“, М. 1856, л. 9. 
18. Изъ изд, Вельтмана „Достопамятности Моск. Кремля“, М, 1843. 
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Планы госуд. дворца въ Моск. КремлЪ, ХУЙ в. 
19. Изъ „Сборника чертежей Мосивы и Пскова ХУЙ ст.“, СПб. 1861, л. 5. 
20. Изъ изд. Вельтмана „Достопамятности Моск. Кремля“, М. 1843. 
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начиная отъ ц. св. Лазаря ин до угла Большой 
нли Грановитой палаты (сооруж. въ 1491 г. 
Маркомъ Руфомъ и Петромъ Антон1емъ 
и сгор. въ 1547 г.),—рядъ кирпичныхъ в б$л0- 
каменныхъ палатъ съ погребами и ледниками 
внизу и съ кирпичными подвлВтами (состав- 
лявшими основан!е или нижн!е этажи тогдаш- 
нихь хоромъ) на верху. Нижн!Й этажъ, какъ 
произведен!е итальянскаго мастера, довольно 
р%зко отличается оть остальныхъ надстроекъ, 
уступающихъ ему н въ образ кладки и въ 
изяществ8 внфшнихъ украшений (отъ которыхъ 
уцфл$ли въ вид остатковъ: поясъ по инжней 
части цоколя бывшей наружной стВны, скры- 
той теперь портикомъ, каменные пилястры съ 
капителями и инпостами н карнизъ—подъ но- 
вою кладкою кирпичныхъ стфнъ, & также 2 
окна ин 3 двери съ наличниками изъ узорча- 
тыхъ обожженыхъ кирпичей, воспроизведен- 
вые у Рихтера). Второй этажъ состояхъ изъ 
Западной палаты, постельныхъ (по обычаю 
того времени) деревянныхъ хорбмъ вел. князя 
съ постельнымъ крыльцомъ, на мфстЪ кото- 
рыхъ, посл пожара 1571 г., выстроены были 
каменныя мастерсвя палаты (въ конц ХУ] в.), 
& надъ ними, посл пожара 1626 г.,—теремъ, или 
чердакъ, для царевичей (въ 1635—36 г.), подъ 
лицо съ другими частями здан1я, и, наконецъ 
изъ Золотой Царицыной палаты (конца ХУГв.), 
надъ которою возведенъ былъ особый домовый 
храмъ во имя Нерукотвореннаго Образа Спаса 
съ придфломъ св. Гоанна БЪлоградскаго (также 
ВЪ 1635—36 гг.) 

Особенно много изм$нен!й и передБлокъ въ 
здан!и терема произошло въ конц ХУП ст. 
Въ это время (1681) ц. ц. Рождества Богоро- 
дицы н св. Лазаря, построенныя на древнемъ 
основан1и А—мъ въ 1514 г. и стоявиия прежде 
отдфльно, соединены были съ теремомъ, т.-е. 
подведены подъ лицо здан1я. Но т. к. лини 
древней церкви св. Лазаря уклоняются нф- 
сколько на югъ и составляютъ съ лимями те- 
рема острый уголъ, почему уголт самой: церкви 
прежде выдавался на лворъ къ Силсу на Бору, 
то въ 1681 г. онъ былъ разобранъ и поддЪланъ 
стВною. Въ то же время къ Рождественской 
церкви, которая стоитъ надъ Лазаревскою, при- 
строена была „трапеза“, для чего подъ проЪз- 
жими воротами съ Кормоваго на Сытный дворт,, 
существовавшими за ц. св. Лазаря, сведены 
были своды, которые и послужили основанемъ 
для трапезы. Надъ этою трапезою и надъ цер- 
ковью Рождества Богородицы заложенъь былъ 
новый пятиглавый храмъ во имя Сошествя 


Алевизъ. 
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Св. Духа, оставшийся, вирочемъ, некончен- 
нымъ. Стфны храма образовали верх! этажъ 
Гождественской церкви, освзщенный также 
окнами, въ которыхъ не было нужды. КроиЪ 
того, вм$сто назначенныхъ 5-ти главъ, сведена 
была одна, въ какомъ вид этотъ храмъ остается 
и хо вын$. Не смотря на мномя поновлевая, 
фасадъ верхняго этажа терема не потери лъ, 
однако, значительныхъ измнен!й, за исключе- 
н1емъ только оконъ „подклфтнаго“ этажа, ко- 
торыя подверглись совершенной передВлк$ въ 
1837 г. Такова исторя въ краткихъ словахъ 
древней дворцовой постройки въ Московск. 
Кремлф. 

Посл ВКняжескаго двора, Алевизь Новый 
достроилъ въ 1508 г. церкви: св. Архангела Ми- 
хаила (пострадавшую потомъ отъ пожара 1547 г. 
и подпертую контрофорсамн въ 1772 г.) и <в. 
Гоанна Лфствичника подъ Колоколами (гд% те- 
перь Иванъ Велик!й), вмфсто разобранныхъ 
старыхъ (существов. съ 1333 и 1329 гг.), а также 
св. Тоанна Предтечи у Боровицкихъ воротъ,— 
одновременно съ колокольнями, построенвыми 
Бономъ Фрязинымъ. Ему же велфно было в. к. 
Васимемъ Ивановичемъ весною того года (1508) 
обложить камнемъ и кирпичемъ ровъ вокругъ 
гор. Москвы и починить тамъ пруды. Имъ же 
заложены былн въ 1514 г., какъ мы узнаемъ 
изъ лВтописей, по повелЪв!ю вел. князя, слВд. 
каменныя и кирпичныя церкви въ Москв$: 
1) Введен!я пресв. Богородицы—на Большомъ 
посадф за торгомъ, 2) св. Владимтра—въ садахъ 
(на верху), 3) БлаговЪщен1я пресв. Богоро- 
дицы—въ ВоронцовЪ (на Яуз$), 4) Рождества 
пресв. Богородицы съ придфломъ во имя св. 
Лазаря—въ город, ва княжескомъ дворЪф (зо- 
зобновл. въ 1838 г.), 5) св. Леонтия, Ростовскаго 
Чудотворца, — за Неглинною, 6) БлаговЪфщен1я 
пресв. Богородицы —на ВаганковЪ (существов. 
до пожара 1591 г.), 7) св. Алексфя человЪка 
Бож1ля —въ дфвичьемъ монастырф за Чертольею 
(т.-е. Пречистенскими воротамп, на мЗст$ храма 
Спаса, — она перестроена была въ 1625 г.), 
8) Усфкновен1я честной главы св. [оанна Кре- 
стителя — за рфкою, подъ Боромъ (ва Пятниц- 
кой ул.), 9) св. Петра, митрополита всей Рос- 
с1и,—ва Неглинною, 10) Введен!я пресв. Бого- 
родицы — на СрЪтенской ул. (ва БВрестц$), 
равно какъ 11) св. Варвары (ва Варварк$) — 
для Васимя Бобра съ брапей: Вепремъ и 
Юшкомъ Урвохвостовымъ (перестр. въ 1796 г.), 
а быть можеть и 12) св. Аеанася Алексан- 
дрийскаго, у Фроловскихъ воротъ, — для Юря 
Григ. Бобынина. 
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ПослхЪднее извёсте объ А. мы имЪемъ 
отъ 1531 г. когда быль взрывъ пороха на его 
дворз въ МосквЪ, на Успенскомъ вражкВ, при- 
чемъ погибло много людей. 

Предаве приписывало А. сооружеше собор- 
ваго храма въ Моск. Новодфвичьемъ монаст. 
(во имя Смоленской Б. М.), а по ин ю Иван- 
чина-Писарева, имъ или первымъ ученвкомъ 
его,—,ибо при в. к. Васими ИвановнчВ быль 
Алевизъ Новый“, — построенъ храмъ Вознесе- 
ня Господня въ с. Коломенскомъ, освященный 
вЪ 1532 г.. и по плану того же зодчаго воздвиг- 
нуты одинаковые съ нимъ по форм$ храмы: Вос- 
кресев1я Христова въ с. Городн8 и въ с. Ост- 
ровскомъ на Лосинномъ остров$, тоже Коломен- 
скаго уззда. Но храмы эти, какъ по самому 
„шатровому“ виду своему, такъ и по наружнымъ 
подробностямъ своимъ, обличають, по зам та- 
нию СОултанова, руку русскихъ зодчихъ, пред- 
ставляя собою: или весьма простодушную пере- 
дВлку ихъ итальянскихъ первообразовь (вапр. 
1-й), или будучи безусловно чуждыми всякаго 
нтальяискаго замысла (напр. 2-й). Между тмъ 
давно извзстно, что Алевизъ, хотя н нодчи- 
нялся при возведени своихъ построекъ рус- 
скимъ требовашямъ, вызывавшиися обычаями, 
но въ то-же время вносилъ туда и элементы 
нтальянскаго возрождешя, какъ въ формы, такъ 
и въ орнаментистику. 


См. „Полн. собр. русск. лВтоп.“: ТУ, 164; У, 
43. 53. 247. 254. 280; УПШТ, 237. 249. 955. 
278; Ш, 199.—„Софйсвй Временникъ“, СПб. 
1820, П, 247. 261. 282; 1, 448. 343.— „Русс. 
л%топ. по Никон. списку“, СПб. 1767, УР 140. 
157. 172. 184. 182. 245. (248 и 249).— Карам- 
зина въ изд. Эйнерлинга, УТ пр. 104 ис. 
49; УП, 114 и пр. 383. 380.—Ив. Снегирева 
„Памятники Моск. древности”, М. 1842, стр. 
ХУ (пр!Вздь въ Москву), ХХ и 234 (княхж. 
дворецъ), ХХ У и 320—321 (Кремл. стфны), 
62—64 (Арханг. соборъ), 222—224 (церковь 
Рождества Богородицы), ХХ (ц. Голнна Пред- 
течи), ХХУШ (пожар на двор% А). — А. 
Мартынова и И. Снеаирева „Русс. Старину 
въ паматникахъ церк. и гражд. зодчества“, 
М. 1846, тетр. 11-я, с. 126 и 122; тетр. 15-я, 
с. 149, и изд. 2-е, 1853, годъ 2-й, с. 80; годъ 
4-й, с. 96—98 (съ рис.) и 81—82; годъ 5-й, 
с. 77 (ц. ц. св. Владим!ра, Благов8щен!я на Ва- 
ганьковв, св. АлексвВя и Смоленской Б. М.)— 
„Выходы русс. царей“, изд. подъ ред. П. Стро- 
ева, М. 1844, указат., с. 20 (дворецъ). — И. 
Забълина „Дворецъ моск. царей до Петра В.“ 
въ „Москвитян.“ 1849, № 7, стр. 117 и сл. и 
„Теремный дворецъ въ Моск. КремлЪ“ въ 

Памятникахь древняго русс. зодчества, изд. 
6. Риттеромь“, СПб. 1850, тетр. ТУ, с. 21 и 
сл., а также „Домашн. бытъ русс. царей“ въ 
„Отеч. Зап.“ 1851, № 2, отд. П, „науки и 
искусства“, стр. 160 и сл., и въ отд. изд., М. 
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1872, 1 46 и сл., 57 и сл. — Амврочя 
„Истор. росс. 1ерархи“, Ш, 90. — „Москва 
или историч. путеводитель“, 1827, Ц, 290.— 
„Отеч. Зап.“ Свиньина, ТХ, 228—230 („Про- 
гулка по Кремлю“).—Н. Иванчина- Писарева 
„Спасо-Андрониковъ мон.“, М. 1842, стр. 90; 
„Вечеръ въ СимоновВ“, 1840, с. 93, и „Про- 
гулка по хревнему Коломенскому у3зду“, 1843, 
с. 61 и 9.—Н. Султанова „Паматники древ- 

` вяго зодчества въ Коломенскомъ и Бронниц- 
комъ у$зд. Московской губ.“ (отд. оттискъ изъ 
журн. „ЗодчШ“), СПб. 1884, стр. 6 —7. 

НаиболВе обстоятельная статья объ АлевизВ 
появилась въ „АПвет. КбозИег-Гох., Вегаив- 
еб. оп О-г 71. Меуег“, 1ерх. 1872, 1, 
519 (Агё. хоп Еа. Добфе”); до того, небольшая 
замфтка, заключавшая въ себ выписки изъ 
а$тописныхь сказанй, была напеч. въ „Энци- 
клопед. Словарз, составл. русс. учен. и ли- 
терат.“, СПб. 1861, И, 60 (ст. П. Петрова); 
въ прежнемь же „Энициклопед. ЛексиконЪ“ 
Плюшара, СПб. 1835, говорилось объ А. 
только какъ о строителв Архангельскаго со- 
бора (ПП, 239, въ ст. А. Ераевскаю). 


Алекса, см. АлексЪй. 


Александра Павловна, вел. кн., рисоваль- 
щица и скульпторша. Дочь имп. Павла [, опа 
род. 29 1юля 1783, и ум. 4 марта 1801 г. въ 
Офенз, будучи замужемъ за эрцгерцогомъ [оси- 
фомъ, палатнномъ Венгерскимъ (съ 19 октября 
1799). Ученица И. А. Акимова, она прислала 
изъ Царскаго Села въ Имп. Акад. Худож., при 
собственноручномъ письм$ отъ 19 1юня 1796, 
классный рисунокъ чернымъ карандашемъ „Го- 
лова Язона“ и внл5пленную изъ воска съ а8- 
тика „Голову Минервы“ своей работы. Лучше 
портреты ея были писаны Лампи и Борови- 
КОвВСЕнмЪ (наход. въ Павловскомъ и Гатчин- 
скомъ дворцахъ; послЪдн!! гравированъ былъ 
1. Селивановымъ и А. Березниковымъ); 
памятникъ ей исполненъ быль Мартосомъ и 
поставленъ въ Павловскомъ саду (гразиров. 
Н. Уткинымъ). 


См. „Сборникъ матер. для истори И. А. Х., 
изд. подъ ред. П.Н. Петрова“, СПб. 1864, 
Г, 351.—Д. Ровинскало „Подробный Словарь 
русск. гравиров. портретовъ“, СПб. 1888, подъ 
слов.: Александра Павловна. 


Александрова, Взра, живописица. Дочь 
штабъ-офицера, она, будучи ученицей СПб. Рисо- 
вальной Школы для вольноприходащихь (1850 
—54), выставила въ Акад. Худож. въ 1850 г. 
кошю съ Тинторета „Шисусъ Хрнистосъ“, ветрЪ- 
ченную похвалами тогдашнею печатью. 


См. Н. Собко „Историч. очеркъ СПб. Рисов. 
Школы 1839—89*", алфавитъ. —„Указат. выст. 
въ Н. А. Х.@ 1850, № 115. — „Бибмот. для 
Чтен.“ 1850, т. 104, № 11, науки и худож., 
с. 90 (ст. Давида Мицкевича). 
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Александровичъ, Николай Оснповпчъ, живо- 
писецъ. Род. 1897 г. въ Волынской губ. Остав- 
шись спротою въ малолЬтствВ, опъ быль взятъ 
на воспитан!е дядею, который, замЪтивЪъ въ 
вемъ паклонность къ живописи, помфстилъ его 
вт Варшавскую художеств. школу въ начал 
1847 г. Выйдя изъ нея въ 1851, А. поступилъ 
въ СПб. Акад. Худож. прямо въ натур. классъ— 
по испыташю, произвед. ректоромъ В. К. Ше- 
буевымъ. Проработавъ здЪсь съ мая 1854 по 
1857 г. подъ руководствомъ проф. А. Т. Мар- 
вова, опъ долженъ былъ отправиться на ро- 
дину для поиравлешя своего здоровья и полу- 
чен1я увольнит. свихтельства отъ мзщанскаго 
общества гор. Кременца, безъ котораго не могъ 
быть дхопущенъ къ экзамену на зван!е свобод. 
художннка. Но свидЪтельство было выдано ему 
лишь въ доварВ 1862 г., посл чего въ февр. 
1864 г. А., будучи приглашенъ на должность 
учителя рисован!я въ одну изъ гимпазйЙ Юев- 
скаго учебнаго округа, просилъ Академ!ю удо- 
стоить его означеннаго зван!я по писанному 
имъ въ 1855 г. этюду съ натуры и по бывшему 
на академпч. выставкЪ того же года портрету 
г-жи Козловой въ натур. величину. Однако, С0- 
вфть Академи, не имфя понят!я объ его позд- 
нфйшихъ работахъ, не нашелъь возможнымъ 
удовлетворить его просьбу. 


См. вь АрхивВ И. А. Х., дёло 6/А. — „Указат.. 


выставки въ И. А. Х.“ 1855, № 65. 


Александровск, Иванъ Оедоровичъ, живо- 
писецъ. Род. въ 1817 г. Занимаясь живописью и 
фотографлей, по части которой считался въ свое 
время (1853) „вамфчательнымъ художникомъ“, 
и будучи учителемъ рисовашя въ уЪфзд. учили- 
щахъ, онъ выставилъ въ Акад. Худож. въ 1857 г. 
четыре вида (съ натуры): „Лагерь на гор$ Турча- 
Дагъ при осадф крфиости Чохъ въ 1849 г.“ 
„Разоренный аулъ Тишкутуръ въ ДагестанЪ“, 
„Аулъ Карабурдакентъ“, „Гора Эльборусъ близь 
Кисловодска“, и просилъ объ удостоеши его зва- 
в!я художника (некл.), въ которое и былъ возве- 
денъ 14-го марта того же года, по увольнен!и 
его СПб. Ремесл. Управою изъ мастеровъ вЪч- 
ваго живописнаго цеха. Продолжая посл того 
заниматься не только фотографей, но и пей- 
зажной живописью, А. однако не участвовалъь 
болфе ви въ какихъ выставкахъ, а ВЫСТавлялъ 
по временамъ свои пейзажи въ эстампныхъ ма- 
газинахъ. Аквар. портретъ его, раб. С. 0: 
Алексанхровскаго, наход. на эакадемич. 
выставкВ 1862 г. 


См.„Пантеонъ“ 1853, кн. 11-я, „Петерб. извЪст!я“, 
с. 58—60 (объ его фотогр.). — „Сборникъ ма- 
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тер. для истори И. А. Х., изд. подъ ред. П.Н. 
Петрова“, Сиб. 1866, П. 282 и 346.— „Ука- 
зат. выст. въ И. А.Х.“ 1857, №№ 217—220. — 
Архивъ И. А. Х., дВло 81/1857, т. Гл. 173. 


Александровсий, Степапъ дедоровичъ, живо- 
писецъ и акварелистъ. Род. 25 декабря 1843, въ 
Риг$, въ купеческой семь, и, приписанный къ 
мЪстиому обществу воспитывался въ тамошней 
класспч. гимназия. Готовя себя сперва къ медн- 
циь%, онъ сдЗлазся однако ученикомъ Акад. Ху- 
дож., по влеченю къ искусству, и 28 августа 
1861 г. получиль 2-ую серебр. медаль за собств. 
портретъ, представленный пмъ на зкад. выстав- 
ку. Посл того рёдкан выставка обходилась безъ 
его произведен. Заслуживъ за своп акварель- 
вые портреты— звав!я: некл. художника (28 окт. 
1864) и класснаго П-й и [-Й степ. (15 сент. 1868 и 1 
нояб. 1869 гг.), А. удостоенъ былъ званйЙ: эка- 
демпка—30 апр. 1874 г. (за портреть военнаго 
мпнистра Д. А. Милютина) и почетпаго воль- 
наго общика Академ1н—7 нояб. 1884 г. Участ- 
вуя, кром$ академическихъ выставокъ, въ У1-й 
выставкВ „Говарищества передвижных худо- 
жественныхъ выставокъ“ (1878) и въ 3-й вы- 
ставкЁ „Общества выставокъ художеств, про- 
изведен!й“ (1879), а также въ акварельныхъ 
выставкахъ, ежегодно устранвавшихся съ 1880 г. 
въ Имп. Общ. Поощр. Худож. покойнымъ 9. С. 
Вилье-де-Лиль- Аданъ, А—сюй, при основашя 
„Общества русск. акварелистовъ“, подписался, 
вЪ числ 6-ти учредителей, подъ его уставомъ, 
но первое время все-таки продолжаль выстав- 
лять свон портреты въ Академ1и илишь въ по- 
слВдн1е четыре года сталъ появляться со своими 
произведенями исключительно уже на аква- 
рельныхъ выставкахъ. За свою, болфе чфмъ 
30-тиз$тнюю художеств. дфятельность, С. 6. 
Александровск! сработалъ такую массу порт- 
ретовъ и этюдовъ, что одннъ списокъ бывав- 
шихь только на разныхъ выставкахъ произве- 
ден!й его обнимаетъ свыше 200 №№. Приэтомъ 
имъ выставлялись иногда цфлые альбомы пор- 
третовъ, исполнявшихся имъ для Государя 
Императора: то — „представителей народовъ 
Средней Аз, бывшихъ въ МосквЪ во время 
свящ. коронован1я Ихъ Императорскихъ Вели- 
чествъ въ 1883 г.“ (на акад. выст. 1884 г.); то— 
„кавахеровъ знака военнаго ордена, присутство- 
вавшнхъ при освящевн!и памятника Славы 132 
октября 1886 г.“ (3-я и 4-я сери — на выстав- 
кахъ: академической 1888г. и ХП-Й акварель- 
ной 1892 г., 1-я же и 2-я пе были выставлены); 
то—„членовъ Бухарскихъ посольствъ, посылав- 
шихся Эмиромъ Сандъ-Абдулла-Ахатъ-ханомъ 
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въ Петербургь для принесев!я Государю Импе- 
ратору благодарности: весною 1886 г.—ва по- 
кровительство, оказанное ему Его Ими. Вели- 
чествомъ при вступлени на престолъ Бухар- 
сый, и въ февр. 1889 г.— за дароване Бухар- 
скому ханству жел. дороги“ (на УПГЙ и Х-й 
аквар. выставкахъ 1888 и 1890 гг.); наконецъ, 
цЪлый альбомъ изъ путешествия по Востоку въ 
сент. и окт. 1888 (ва Х-Й же аквар. выст. 1890 г.). 
Прилагаемъ подробный списокъ работъ этого 
художника, составившаго себф заслуженную 
извзстность своими аквар. портретами, начиная 
съ появлявшихся на академич. выставкахъ. 
1861 г.: 1. собств. портретъ; 1862: 2. портр. 
брата художника; 1864: 3. г-жи Зассъ и 4. проф. 
Кудинова, выставл. вмфст$ съ 5. „головой ста- 
рика“, рисов. карандашемъ; 1868: 6. г-жи Барбд, 
1. Мертца и 8. Половцевой, выставл. вмЪст$ съ 
9. этюдомъ „факельщика“; 1869: 10. г-жи Макъ 
в 11. княжны Мещерской, выставл. вм$стВ съ 
15-ю портретами разныхъ лицъ, рисов. каран- 
дашемъ съ натуры въ одинъ сеансъ, и съ 12. 
этюдомъ „дЪвочки съ цвЪтами въ рукВ“; 1870: 
13. А. Г. Александровской и 14. артистки 
Михайл. театра А. Ципсеръ въ роли испанской 
королевы Елизаветы Валуа въ траг. Шиллера 
„Донъ-Карлосъ“ (наход. также на Лонд. вы- 
ставкВ 1872 г.); 1872: 15. вел. кн. Петра Нико- 
лаевича и 16. гр. Ю. И. Стенбока (для Акад. 
Худож.), исполн. почти одновременно съ 17. 
альбомомъ (изъ 14 листовъ) съ разными порт- 
ретами, фигурами и военными сценами „въ вос- 
поминав!е больш. маневровъ 1872 г.“ (для пок. 
в. к. Николая Николаевича); 1874: 18. Аносовой 
и 19. гев.-лейт. Языкова (для музея Петра В. 
въ Саардам?$), 20. военнаго министра Д. А. Ми- 
лютива (масл. краск., для Никол. Акад. Генер. 
Штаба); 1876: 203. поэта Тютчева (масл. краск., 
для гал. П. М. Третьякова въ Москв}); 1878: 
21. Ильиной, выставл. вмфстВ съ 22. этюдомъ 
„двочки“ (наход. также на Парижской всем. 
выст.), и 23. г-жи ММ (на У|-Ё передв. выставЕЗ); 
1879 (на 3-й выставк® „Общества выставокъ“): 
24. отца художника и 25. г-жи Кенигъ, выставл. 
выфетВ съ этюдаии: 926. „дЪвочка“, 27. „Оля“ и 
28. „Саша“; 1880—81: 29—35. ген.-фельдмаршала 
БН. "` Баратинскаго (поколЗн.), пис. масл. краск. 
— въ разныхъ мундирахъ: въ обще-генер. (въ 
Никол. Акад. Генер. Штаба, другой— въ казар- 
махъ Отр®лковаго имени его батал1она въ Скер- 
невицахъ) и ‘въ прусс. гусарскомъ, съ лентой 
Чернаго орла (въ зд. казармъ 8-го гусар. полка 
въ Касселз), и аквар. (въ !/,‹ натуры) — тоже 
въ разныхъ мундирахь: въ обще-генер. (у ген. 
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П. А. Кузнецова въ Москв$), въ л.-гв. гусар- 
скомъ (у кн. Лобанова-Ростовскаго), въ кабар- 
динскомъ (у вн. Накашидзе на КавказЪ), на- 
конецъ, въ '/з натуры (у вдовы князя); 1883: 36. 
Имп. Александра Ш и Имп. Мари 9еодоровны, 
вФичанныхь на царство (исполн. по заказу 
ген. Е. В. Богдановича и воспроизвед. хромо- 
литографей въ завед. Штадлера и Паттивота 
въ 50 тыс. экз. для безплатной раздачи народу 
и войскамъ); (на [У-йЙ аквар. выст.): 37. М. В. 
Велиховой, 38. А. В. Гудимъ-Левковича, 39. 
барон. Жараръ де Сукантонъ, 40. ген. Н. Н. 
Кариалипа, 41. Н. Н. Крупенскаго, 42. проф. 
Л. 0. Премацци и 43. Р. Якубовской, выставл. 
вмфстВ съ 44—45. двумя портретами неизвЪст- 
ныхъ и съ 46—48. тремя этюдами— головки, та- 
тарина и проч.; 1884 (на академ. выст.): 49. 
архит. А. А. Авдфева, 50. матери художника 
(собств. Акад. Худож.), 51. П. Д. Нечаева, 52. 
Имп. Марш 9еодоровны, съ Лампа, и 53. Имп. 
Павла Г, съ Боровиковскаго (пр1обр. по приказ. 
вел. кн. Владимра Александровича), 54—83. 
„представителей народовъ Средней Аз, быв- 
шихъ въ Москв$ во время Свящ. Коронованйя 
Ихъ Имп. Величествъ“ (составлял. особый аль- 
бомъ изъ 30 рис., прюбр. Государемъ Импера- 
торомъ); 1885 (на У-Й аквар. выст.): 84. О. П. 
Булычевой, 85. свЪтл. кн. М. В. Воронцовой и 
86. г-жи 9., исполн. одновременно съ 87. рис. 
, Параднаго спектакля“ (для „Описан1я Сващ. 
Коронован1я Ихъ Имп. Величествъ“); 1886 (на 
У1-й аквар. выст.): 88. вкняг. Барятинской, вы- 
ставл. виЪстВ съ этюдами: 89. „крестьянки въ 
национ. костюмз изъ пров. Далекарли въ Шве- 
ци“ и 90. „цыганки“; 1887 (на акад. выст.): 91. 
вел. кн. Кирилла Владим!ровича, 92. Мицке- 
вича и 93. ген. Швейница, выставл. вмЪстЪ съ 
этюдомъ: 94. „Какъ я вамъ нравлюсь?“; 1888 
(на академ. выст.): 95—139. „кавалеровъ знака 
военнаго ордена, присутствовавшихъ при освя- 
щен1и памятника Славы, въ С.-ПетербургЪ 
12 октября 1886 г.“ (составл. 3 серш портре- 
товъ, пр!обр. Государемъь Императоромъ); на 
аквар. выставкахъ: 1888 (УГП-й): 140 — 157. 
„лицъ, входившихь въ составъ бухарекаго по- 
сольства, посл. Эмиромъ Саидъ-Абдулла-Ахадъ- 
Ханомъ весною 1886 г. для принесен1я Госу- 
дарю Императору благодарности за покрови- 
тельство, оказанное Е. И. В.—Эмиру при всту- 
плен1и его на престолъ Бухары“ (собств. Го- 
сударя Императора) и 158. Нечаевой, выставл. 
вмзст$ съ этюдами: 159. „Въ 1$су*, 160. „кресть- 
янской ДЪвочки изъ  Далекаржи“ ‚ 161. „тата- 
рина“ и др.; 1889 ([Х-й): 162. Ашинова, выставл. 


6 


85 


Александровъ, Иванъ, иконописець ХУП в. 


См. И. Снеирева „Памятники Моск. Древности“, 
1842, с. 1.ХУТ (упом.).—У И. Забълина и Д. 
Ровинскало — его изтъ, а есть Алекс%евъ, 
Иванъ, иконописець 1664—66 гг. (см. ниже). 


Аленсандровъ, Иванъ, живописець на фар- 
форЪ. Род. 1792, ум. посл 1813. Изъ мастеро- 
выхь дфтей Имп. Фарфор. Завода, онъ быль 
опредфленъ въ заводскую гимназ!ю въ 1802, въ 
училище — 20 апр. 1804, на должность живо- 
пиеца, съ жалованьемъ по 300 р. въ’ годъ, — 
12 февр. 1806; наход. еще на службЪ въ 1813. 

См. въ Общемъ Архив Мин. Имп. Двора дВла Ка- 

бинета 1818 г., оп. 15/320, № 36/148, х. 37 обор. 

АлександровъЪ, Иванъ Александровъ, гра- 
веръ ХХ ст. Монахъ Анзерскаго скита Соло- 
вецкой обители, онъ гравировалъ въ 1859 г., безъ 
обозначен!я имени, —„Знамеве Богородицы съ 
препод. Зосимой и Савват1емъ“, въ листъ. Имъже 
(?), въ бытность отцемъ Александромъ, и тоже 
безъ подписи, гравированъ въ 1850 г. „Видъ 
`° Соловецкой обители“, двухлистов. разм$ра. 


См. Д. Ровинскаю „Русс. Народныя Картинки“, 
СПб. 1881, ТУ, 494, и алфав., гд$ ему припис. 
еще картинка „Ангель Хранитель“, изд. въ 
1713 г. въ Соловецкомъ мон. при архим. 9нрс3 
и упом. на стр. 737-й. | 


Александровъ, Иванъ Александровичъ, живо- 
онсецъ. Ученикъ 2-й Моск. рисов. школы, онъ 
получилъ отъ Акад. Худож. 3 апрЗля 1858, за 
представл. имъ этюдъ, —зваве некл. художника, 
п0сх$ чего прислалъ на академич. выставку 
1872 г. „Видъ въ Волынскомъ, близь Москвы“, 
а въ 1879—80 гг. участвовалъь въ выставкахъ 
„Общества выставокъ худож. произведешй“ сво- 
ими акварелями, озаглавхенными: 1. „Морской 
видъ на берегу Финскаго залива“, 2. „По большой 
дорог изъ Костромы въ Кинешму“, 3. „Видъ 
близь Костромы“, 4. „Видъ въ Кунцев$, близь 
Москвы“, 5. „Видъ въ с. Волынскомъ, близь 
Москвы“, 6. „Болото въ сельц$ Волынскомъ, 
близь Москвы“, 7. „Вечеръ близь Воробьевыхъ 
горъ“, 8. „На Воробьевыхъ горахъ“, 9—10. два 
„Вида въ дер. Давыдковой, близь Москвы“, 
11—13. три „Вида изъ Нескучнаго сада“ (1879), 
и 14. просто „Пейзажъ“ (1880). 


См. „Сборникъ матер. для истори И. А. Х.., изд. 
подъ ред. ДП. Н. Петрова“, СПб. 1866, ПП, 305. 
—„Указат. выставки въИ.А.Х.“ 1872, № 143.— 
„Указат. выставокъ Общ. выставокъ худож. про- 
изведенй“: 1879, №№ 158 —170; 1880, № 102. 


Александровъ, Иванъ Петровичъ, живопи- 
сецъ. Род. 1780 въ с. Иванов, Владим!рской 
губ., ум. 1822, въ СПб. (а не въ 1819, какъ ука- 
зывалось до сихъ поръ). Изъ крфпостныхъ маль- 
чиковъ гр. Ник. Петр. Шереметева, онъ былъ 
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присланъ свонмъ владВльцемъ въ Акад. Худож. 
и принять ею въ чнсло пенсонеровъ 30 мая 
1800. По награжден его, въ бытность учени- 
комъ проф. Угрюмова, 2-ю серебр. медалью за 
рисунокъ съ натуры—28 авг. 1802, ему задано 
было 21 февр. 1803 написать картину „Два уче- 
ника, разсматривающае эстампы и рисунки“— 
въ видз программы на 2-ю зол. медаль, кото- 
рой онъ и былъ удостоенъ 1 сент. того же года. 
Но обЪ медали, вмфстВ съ аттестатомъ на зва- 
ве художника, были выданы ему лишь 7 ноября, 
по представлен1и имъ увольнит. свид$ тельства. 
Посланный затфмъ въ качеств® академич. пен- 
с1онера, въ свит$ русск. посланника гр. Голов- 
кина въ Китай, А. доносихъ Совзту изъ Кяхты 
въ началв 1806 г., что во время путешествия 
онъ занимался, вмфстЪ со своимъ товарищемъ 
Тимое. Васильевымъ, сняпемъ видовъ и ко- 
стюмовъ, но не усплъ еще привести ихъ въ по- 
рядокъ за исполнешемъ разныхъ поручений на- 
чальства; на обратномъ же пути изъ Иркутска 
въ серединВ того же года, — что, несмотря на 
краткость времени и не малыя трудности, въ 
родз страшныхъ морозовъ и вЪчнаго дыма въ 
юртахъ, имъ было сдЪлано все, достойное любо- 
пытства, и въ ожидани рёшев1я дальпфйшей 
судьбы приступлено къ обработкВ эскизовъ. Изъ 
представленнаго Александровымъ альбома ри- 
сунковъ его путешеств!я по Монгоми наибол Зе 
замфчательнымъ показался тогдашнему мини- 
стру иностр. дЪлъ, бар. Будбергу, портретъ затя 
Китайскаго императора, вице-короля Монголь- 
скаго Амбанъ-Вана, который и былъ поднесенъ 
имп. Алексавдру Г, послВ чего онъ поступихь 
сперва въ Имп. Эрмитажъ, а потомъ въ Англ. 
дворецъ въ ПетергофЪ, вмВотЪ съ 6-ю китай- 
скими видами, раб. того же художника. Тотъ 
же портретъ въ ростъ, Ив. Петр. изъявихь же- 
лан1е написать для Академн къ 1 сентября 1807, 
и получихъ за него зван1е академика, & самое 
произведене поступило посл того въ Академич. 
галлерею. Зат®мъ онъ написаль еще для Акаде- 
ми кошю съ портрета Рафаэля Менгса, испохл- 
неннаго самииъ художникомъ, и портретъ имп. 
Александра [ въростъ, предназначавиийся имъ 
для Орловской гимназ!н, но уступленный потомъ 
гр. Каменскому. Пробывъ, наконедъ, ифск. 1ВтЪ 
учнтелемъ рисован!я въ Орловской гимназш съ 
30 марта 1808 по 6 1юня 1813 и секретаремъ въ 
[У-мъ округ Главн. Управл. Путей Сообщ., и 
поработавъ нфкоторое время въ домЪ графаСерг. 
Мих. Каменскаго въ Орловской губ. (1813—14), 
А. вернулся, однако, не задолго до своей смерти 
обратно въ Петербургь (около 1818 г.). Работы, 
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рянами, подъ фамимей Александровыхъ, по- 
чему имъ и выданы были 30 января 1795—дво- 
рянекя грамоты съ наименованемъ ихъ Але- 
ксандровыии, такъ какъ нензвЪстно было, 
по какой причин® отецъ ихъ, посл котораго 
они остались малолётними, присоединиль къ 
своей фамиши прозвище Уважнаго. ПосаЗд- 
нее извЗстте о Мих. Александров мы имфемъ 
отъ 30 марта 1807 г., когда онъ вызвался пред- 
ставить, вмЪстЪ съ друг. художниками, эсеЕИЗЫ 
фягуръ дзя Биржевого зала въ СПб. 


См. въ АрхивВ И. А. Х. дВла 1782, № 35; 1792, 
№ 34; 1793, № 21; 1795, № 6— „Энцикло- 
пед. Словарь, состав, русск. учен. и литерат.“, 


СИб. 1861, Ш, 101 (ст. Л. Н. Петрова), и 


„АЙвет. Каоз ег-1.ех.. Вегаизред. хоп О-г 
м. Меуег“, Г.е1рх. 1872, Т, 286 (Ат. хоп 
а. Доъех). — „Сбор мате ‘атер. для истори 

А. Х., изд. подъ ред. Петрова“, 
и 1864, Г, 144 и 497. 


Аленсандровъ, Михаилъ, архитекторъ. Уво- 
ленный изъ воспитанниковъ СПб. Воспит. Дома, 
онъ былъ вольноприход. ученикомъ Акад. Ху- 
дож., присудившей ему 24 севтября 1836 г.—2-ю 
серебр. медаль за „Проектъ училища правовЪ- 
дВн1я“, но уже съ 1835 г. служиль архитек- 
торскимъ помощникомъ въ КомитетЪ Город- 
скихъ Строенй въ Петербург$ при архит. 7 кл. 
Брасноп$ вков$ и чертежнникомъ въ Депо 
картъ, подвфдомственномъ Коммиссаи Проек- 
товъ и Сифтъ при Главномъ Управлен!и Пут. 
Сообщ. п Публ. Зданйй; посл того, 11 окт. 
1841, быль возведенъ въ зваше некл. худож- 
ника съ выдачей ему вышеозначенной медали, 
согласво прошеню, н съ утвержденемъ въ 
публ. собрав 28 сент. 1842 г. 


См. „Сборникъ матер. для истори И. А. Х., 
изд. подъ ред. /1. Н. Петрова“, СПб. 1865, 
П, 345. 347, и вь Архив8 И. А. Х.., двло 
44/1841, ч. |; л, 3—10. 


Александровъ, Моисей, рщикъ Капцехяри 
строений 1739 г.въ СПб. Рукоп. зам. П.Н. Петрова. 

Александровъ (Афанасьевъ - Титовской), 
Николай Александровичъ, вольноприход. уче- 
никъ Академ!и Художествъ, а также Рисов. 
Школзы Имп. Общ. Цоощр. Худож.—по клас- 
самъ; натурному, композищонному (съ 1878— 
подъ руковод. Л. Н. Бенуа и Е. А. Саба- 
нЪфева) и декоративному (1881—83, подъ руко- 
вод. М. И. Бочарова), онъ получиль серебр. 
медали: большую—по 1-му вл. (1879) и малыя— 
но 2-му (1882) и 3-му (1880); затВмъ заслужилъ 
по декоративной жнвописи прем!ю на ученич. 
конкурс$ (1883) и, наконецъ, исполнялъ рисунки 
для предпринятаго М. О. Вольфомъ издан1я 
подъ покровительствомъ Е. И. В. Принцессы 
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Евген1и Максиминановны Ольденбургской „Ду- 
ма за Думой“ (1882—83); быль потомъ помощ- 
никомъ декоратора при Маршинскомъ театр, 
а заведя собств. мастерскую, занялся частными 
заказами. На академич. выставкз 1886 г. были 
два пейзажа его работы: „Внутренность хЪса“ 
и „Видъ въ Новгородской губ.“ 

См. Н. П. Собко „Историч. очеркь СПб. Ри- 
сов. Школы для вольноприходящихъ 1839—89“, 
стр. 133, 168, 169, 172, 173, 173би 153.—, Ука- 
зат. выставки въ И. А. 'Х.м "1886, №№ 121 и 178. 

Александровъ, Паведъ Александровичъ (2), 

рисовальщикъ Моск. Синод. типографию, 15 1юля 
1844 въ Москв$.—Рукоп. замВтка П. Н. Петрова. 


Александровъ, Павелъь Алексфевичь, живо- 
писецъ. Воспитанникъ губ. секр. Александрова, 
онъ былъ принять въ Акад. Худож. 18 ок- 
тября 1806 г. и, находясь въ числ учениковъ 
3-го возраста, заслужилъ на третныхъ экза- 
менахъ 4 мая (28 авг.) 1814 и 22 декабря 1815— 
2-ю и 1-ю серебр. медали за свон рисунки съ 
натуры, но, будучи замфченъ въ дурномъ пове- 
ден1и, лишенъ этой награды и даже исключенъ 
безъ аттестата 7 1юня 1817 г. Не имя возмож- 
пости существовать исполненемъ однихъ порт- 
ретовъ по частнымъ заказамъ (наир. для тайн. 
сов. Рибопьера, сенатора кн. Г. Голицына, 
Гвард. Генер. Штаба капитава кн. М. Голи- 
цына и др.) и желая поступить куда нибудь 
па службу, А. просилъ сперва министра дух. 
дъль и нар. просвфщеня кн. Голицына, въ в$- 
дни котораго состояла тогда Акад. Худож., 
--0 выдачЪ ему аттестата 1-Й ст. въ виду его 
исправления (19 1юля 1821), а потомъ и самаго 
президента Оленина—о задачВ ему программы 
на зван!е академика по баталзической живо- 
писи (23 авг. 1822), но СовЪфтъь не могь уже 
измфнить разъ постановленнаго о немъ рЪфше- 
н1я и только, вмфсто утраченнаго имъ черезъ 
10 л$ть свидфтельства, выдалъ ему новое (8 янв. 
1832). Съ его рисунковъ были литографированы 
портреты: Авны Петр. Нелидовой въ 1821 г. (съ 
ориг. Е. Рибопьеръ), гр. Рибопьера въ 1823 и др., 
а также: „видъ развалинъ злат. воротъ въ Клевз 
1651 г.“ при 1 ч. „Св. Архива“ 1822, и Петерб. 
типы и виды для изд. А. Плюшара: „СоПесйоп 
4е сг!з её созитез“, 1823 и „Моцу. соПесйоп 
4е 40 уцез“, 1825, #°. 


См. ,Сборникъ матер. для истори И. А. Х., 
изд. подъ ред. П. Н. Петрова“, СПб. 1864 — 
65, 1, 568; П, 56—57, 64—65, 13, 86, 91, и 
въ Архив И. А. Х., 'Презид. "вла 32/1821 и 
67/1822, а также Правл. 2221831. 


Александровъ, Павелъ, живописецъ. Будучи 
вольноприход. ученикомъ Акад. Худож. онъ 


93 


Общ. Любит. Худож., выставляя то бывшя и 
въ Петербург произведен!я, то итальянске и 
_ врымсюе виды (Капри, Бахчисарай, Алупка). 

См. „Отчеты И. А. Х.“ за 1873—74, стр. 8; 

1875—76, стр. 10 и 14; 1885—86, стр. 28.— 
Указат. выставокъ въ И. А. Х. и, 1873 г., 
№ 12; 1884, №№ 6. 7. 27; 1885, №№ 30. 147; 
1886, ’ №№ 958. 263—266; 1887, №№ 413— 445; 
1888, №№ 10. 11; 1889, №№ 1- 5; 1890, №№ 
63. 176; 1891, № 225; 1892, №№ 76. 296. — 
„Каталоги пер!одич. выставокъ Общ. Люб. Худ. 
въ МосквВ“: УШ- (1889), №№ 106. 111; ТХ-й 
1889), №№ 36. 38. 79. 98. 121; ХП-й (1892), 
№ 32. 34. 36. 58. 

Аленсфевъ, АлексЪЙ, граверь на дерев 
Моск. Печатнаго Двора, поступивиий туда посл 
Алексзя Нефедьева въ февр. 1692 г., ум. до 
4 янв. 1694. 


См. В. Румянцева „Св дня о гравиров. иг 
верахъ при, Моск. Печатномъ ДворВ въ ХУ 1 
и ХУП ст.“,—въ изд. Д. Ровинскаю „Русск. 
граверы“, м, 1870, стр. 372, и въ отд. отт., с. 17. 


Аленсфевъ, АлексЪй АлексЪевичь, живопи- 
сецъ. Находясь въ числ учениковъ 4-го воз- 
раста въ Акад. Худож., онъ получилъ на экза- 
менахъ серебр. медали: 2-ю за рис. съ натуры-— 
24 мая 1814 и 1-ю за портретьъ—въ 1815, посл 
чего быль выпущенъ 1 сент. того года съ атте- 
статомъ 1-Й степени. 

См. „Сборникъ матер. для истори И. А. Х., 

изд. подъ ред. П. Н. Петрова“, СПб. 1865, 
П, 56. 68. 70. 

Аленсфевъ, АлексЪй Ильичъ, архитектору. 
С.-Петербургек1Й купеч. сынъ, онъ, занимаясь 
иного х8тъ архитектурой, просилъ Акад. Худож. 
въ апрзаЪ 1839 г. о задачЪ ему программы на 
зван1!е своб. художника, вел дств!е чего ему за- 
дано было сдЗлать „проектъ инвалиднаго дома 
на 200 челов.“, по исполнен! котораго онъ и 
быхь возведенъ въ искомое зваше, съ увольне- 
н1емъ изъ купечества (19 сентября того же года). 

См, въ АрхивВ И. А. Х. д8ло 67/1839, л. 69 и 70. 


АленсфевъЪ, АлексЪй, архитекторъ. Состоя 
вольноприход. ученикомъ Акад. Худож., онъ 
былъ удостоенъ, за удовлетворит. исполнене 
программы и выказанныя во время устнаго 
нспытан1я достаточныя св дВн1я въ строит. ис- 
кусствВ, — звашя некл. художника съ правомъ 
производить постройки (25 сент. 1852). 

См. „Сборникъ матер. для истори И. А. Х., 

изд. подъ ред. ЦП. Н. Петрова“, СПб. 1866, 
181—2. 

Аленсфевъ, Алексёй Николаевичъ, жнвопи- 
сецъ. Сынъ полищшймейстера СПб. Воспитат. 
Дома, онъ былъ принятъ въ Акад. Худож. 12 
яив. 1861, но усиленныя университетсвя заня- 
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пя отвлекли его въ 1868 г. отъ носзщевя 
академич. класса гипсов. фигуръ, и лишь по 
окончан1и курса въ Университетв со звашемъ 
кандидата правъ, онъ представилъ въ февралЪ 
1872 на акад. выставку дв картины свои „ДЗ- 
душка служивый“ в „Любитель сливокъ“ для 
полученля зван!л своб. художвнка. 


См. въ Архив И. А. Х. дёла 8/А и 71/1872 — 
„Указат. выставки въ И. А. Х.“ 1872 г., №№ 
120. 121. 


Аленксфевъ, Васишй, рисовальщикъ сере- 
дины ХУШ ст. въ СПб., былъ присланъ 2 дек. 
1740 изъ Придв. Конторы въ Акад. Наукъ, 
вмфстЪ съ друг. „шпалерныхъ учениковъ дЪть- 
ми“, для обучен!я рисов. художеству. 


См. „Матер. для истори И. А. Н.“, СПб. 1889, 
ТУ, 485. 505. 


АлексБевъ, Василй Андреевичъ, архитек- 
торъ. Род. 28 декабря 1795, въ Петербург$, 
ум. 18.. г. Сывъ кузнечнаго мастера, СПб. м}ф- 
щаннна, Фнъ обучался въ Акад. Худож. съ 28 
мая 1804, а въ 1803 г. былъ принять въ казен- 
ные пенс1онеры, выпущенъ же, по получения 
2-Й серебр. медали за архитект. композищю 
1 севт. 1813, съ аттестатомъ 1-Й ст. — тоже 
1 сент. 1815 г. Служа съ 1844, въ должности 
помощника гражд. инженера при Палатф Го- 
суд. Имуществъ, онъ просилъ Акад. Худож. въ 
маф 1847 о рекомендащи его архитекторомъ въ 
Кутвисскую или иную губ. Закавказскаго края. 

См. „Сборникъ матер. для истори И. А. Х., 

изд. подъ ред. П. Н. Петрова“, СПб. 1865, 
П, 49. 70, и въ Архивз И. А. Х. дла 
9/1804 (л. 17—18), 51/1806 и 94/1847. 

Аленсфевъ, Васишй Владим!ровичъ, ме- 
дальеръ. Род. въ 1822 г. (судя по исповздной 
росписи церкви И. А.Х. н формул. списку СПб. 
Монетнаго Двора). Сынъ медальера, онъ, по 
оковчан!и курса наукъ въ медальерномъ отдф- 
лен!и горной технич. школы при СПб. Техно- 
логич. Институт, выпущенъ былъ съ звашемъ 
горваго кондуктора 1 кл., и 16 1юня 1845 опре- 
дфленъ таковымъ на СПб. Монетный Дворъ; 
1 января 1846 утвержденъ медальернымъ кон- 
дукторомъ, & 3 августа 1848 назначенъ и. д. 
младшаго медальера. Зат®мъ, состоя вольнопри- 
ход. ученикомъ Акад. Худож. и занимаясь подъ 
руководствомъ проф. П. П. Уткина, А—въ быль 
награжденъ серебр. медалями: 2-0ою—3з3 1) вы- 
лил. изъ воску барельефъ „Аполлона“ и р%зан- 
ныя на стали медали къ академич. выставкЪ 
1849 г. (27 сент.) и 1-ою—за присл. на академич. 
выставку 1850 г. работы по медальерному искус- 
ству (29 сент.\, & именно: 2) восков. модель 
„Марса, пораж. одного изъ гагантовъ“ и свин- 
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39) „100-хЬтя Москов. Воспитат. Дома“ (1863) и 
30) „Ю.Е. Иверсена“ (1872), а посл того-=штем- 
пеля медалей „въ память“: 31) „100-лётя Гор- 
наго Института“ (1873), 32) „гр. Остермана“ 
(съ Гедливгера, 1873 —74), 33) „25-хЬия 
предсЗдательства гр. 0. П. Литке въ Имиер. 
Русс. Географ. Обществ®“. (1874), 34) „50-лВтней 
художеств. дфятельности рект. Акад. Худож. 
9. И. Тордана“ (1874), 35) „100-хЬтя со хня 
полученя раны въ глазъ ген.-ма1оромъ, бывшимъ 
виослдстви ген.-фельдмарш., Кутузовымъ, кн. 
Смоленскимъ“ (1874), 36) „50-яВтняго служеня 
наукВ вице-презид. Акад. Наукъ Буняковскаго“ 
(1875), 37) „бО-дхВтней ученой дзательности 
аках. Брандта“ (1876), 38) „50-3Бтя со дня 
узрежден1я Глазной больницы въ Москвз“ 
(1875—76\, 39) „150-хЪтняго юбилея Имп. Акад. 
Наукъ“, 40) „Двукратнаго посфщен1я 100- и 
50-лВтняго юбилеевъь Акад. Наукъ Имп. Але- 
ксандромъ Николаевичемъ“ (1876),41) „100-хт1я 
со дня рождешя Ими. Александра [“, 42) „пок. 
вице-предсдателя СПб. Педагогич. Общества 
А. С. Воронова (Т 1875) — въ награду отъ 0б- 
щества за педагогич. труды“ (1877—78), 43) 
„б0-ти-лЪт1я отъ назначен1я Имп. Александра П 
шефомъ Королевско-прусс. уланскаго полка“; 
дахВе: 44) „въ награду оть Имп. Русс. Географ. Об- 
щества—за труды по статистик$ и этнографли“ 
(1879—80), 45) „оть Имп. Общества для сод$й- 
ствя русс. торговому мореходству, въ памлть 
25-ти-лЪп1я царствован1я Имп. Александра П“,— 
больш. и мал. величины (1880), 46) „на кончину 
Имп. Александра П“ (1881), 47) „на окончане и 
освящен!е храма Христа Спасителя въ Мо- 
еквз“, 48) „въ награду экспонентамъ на Всеросс. 
выставкВЗ въ МосквЪ 1882 г.“ (1882), 49) „отъ 
Имп. Акад. Наукъ—ва ученый трудъ на пользу 
и славу отечества, въ видВ прем1и гр. Д. А. 
Толстаго“, 50) „въ память 200-л%т1я Преображ. 
полка“ (1882—83), а также: 51—52) болгарскихъ 
монетъ въ '/, лева (1881—82) и въ 5 зевовъ 
(1882—83). Изъ послФднихъ работъ его можно 
указать на 53. медаль, выбитую И, А. Х. для 
поднесевя И. К. Айвазовскому по случаю 50-ти- 
1ётняго юбилея его худож. дЪятельности въ 1887. 
За свою 35-ти-л8тнюю службу А—въ былъ пожа- 
хованъ, 23 сент. 1886 г., по представлен!ю ипн. 
фин., орденомъ св. Владим!ра 4-й степ. 

Снимки съ его работъ, между прочимъ, по- 
м%щ. были въ гравюрахъ на дерев #—во „Всем. 
Иллюстр.": П, 396; ПП, 155; Х, 313; ХПИ, 363; 
ХИП, 460; ХХХУШ, 264, и на мЬди—у Ю. Ивер- 
сена (см. ниже, въ прим$ч.). 

См. въ Архив И. А. Х. дёло 9/А.— „Сбориикъ 
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матер. для истори И. А. Х., изд. подъ ред. 
П. Й. Петрова“, СПб. 1866, Ш, 110. 145. 
164. 329.—„Указат. выставокъь въ И. А. Х.“: 
1849, № 159; 1850, №№ 8 а—5; 1878, 0, №№ 1— 
8.— „Отчеты И. А. Х.“: 1872—1713, с. 57; 1873— 
74, с. 58; 1874—75, с. 51; 1875—16, с. 46; 
1876—77, с. 45; 1877—78, с. 66; 1879—80, 
с. 65; 1880—81, с. 43; 1881—82, с. 45; 1882— 
83, с. 67; 1885—86, с. 70 (посл печатный 
отчетъ).— Въ издан.: Д. Прозоровскало „Ката- 
логъ русс. и зап.-европ. медалямъ и моибтамъ, 
хранящ. въ минц-кабинетв И. А. Х.“, СИб. 
1868 (алфав., гд® ем припис., одиако, большею 
част работы Вл. Ефр. Алексзева), Ю. Ивер- 
сена „Словарь медальеровъ“, СПб. 1874 (стр.4); 
и 6. Булакова „Наши художники“, СПб. 1890 
Т, 12), — очень кратко; въ изд. же „АПвеш. 

поз ег-1.ех., Вегаизвев. топ Ог.Тц1. Ме те г’, 
Гера. 1872 (1, 288: Аг. чоп Еа. Доббет®), 
— лишь перечисл. немног!я изъ его работъ, при- 
чемъ ему припис. опять н%которыя медали 
Влад. Алексфева; въ друг. изд. Ю. Иверсена 
„Медали въ честь русс. дВятелей“, СПб. 1880— 
88 (Ш списокъ медальеровъ),—поименованы и 
воспроизведены мног1я изъ его работъ; въ изд. 
Д. Ровинскало „Похробный словарь русс. гра- 
виров. портретовъ“, СПб. 1889 (алфав.), —онъ 
помфщенъ подъ именемъ и съ датами Вл. Ефр. 
АлексЗева. 
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23. Медаль съ изобрам. В. Е. АлексЪева (го работы). 


Изъ изд. Ю. Иверсена „Медали въ честь русс. дЪя- 
телей“, 1883. 


Алексфевъ, Владимръ Ефремовичъ, ме- 
дальеръ. Род. 1784 (т. в. въ исповздной рос- 
писи ц.ап. МатвЗя за 1812 г. онъ показ. 28-ми 
1Втъ), ум. 1832 г. Поступивъ на СПб. Монетный 
Дворъ медальернымъ ученикомъ къ Леберехту 
въ 1801, онъ выр$зальъ—!. свой портретъ съ 
углубл. надписью, а въ 1805 произведенъ быль 


у 
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рянами, подъ фамимей Алексанхровыхъ, по- 
чему вмъ и выданы были 30 января 1795—дво- 
рансюя грамоты съ нанменовавемъ ихъ Але- 
ксеандровыми, такъ какъ нензвфстно было, 
по какой причинВ отецъ ихъ, посхВ котораго 
они остались малохётвимн, присоединихь къ 
своей фамими прозвище Уважваго. Послд- 
нее извЗете о Мих. Александров мы имфемъ 
отъ 30 марта 1807 г., когда онъ вызвался пред- 
ставить, выфстф съ друг. художниками, эскизы 
фягуръ дзя Биржевого зала въ СПб. 


Си. въ АрхивВ И. А. Х. дла 1782, № 35; 1792, 
№ 34; 1793, № 21; 1795, № 6.— „Энцикло- 
пед. Словарь, составл. русск. учен. и литерат.“, 
СИб. 1861, Ш, 101 (ст. ПД. Н. Петрова), и 
„А]вет. КйозЧег-1ех., Бегацёрей. хоп О-г 
Зи]. Меуег“, 1.1рх. 1872, Г, 286 (Аг. уоп 
Е4. Дофе7)).—„Сборникъ матер. для истор!и 
И. А. Х., изд. подъ ред. П. Н. Петрова“, 
СПб. 1864, |, 144 и 497. 


Александровъ, Михаиль, архитекторъ. Уво- 
ленный изъ воспитанниковъ СПб. Воспит. Дома, 
онъ быль вольноприход. ученикомъ Акад. Ху- 
дож., присудившей ему 24 севтября 1836 г.—2-ю 
серебр. медаль за „Проектъ училища правов?- 
дВня“, но уже съ 1835 г. служиль архитек- 
торскимъ помощникомъ въ Комитет$ Город- 
скихъ Строен!й въ Петербург$ при архит. 7 кл. 
ВКрасноп$ вковЁ и чертежннкомъ въ Депо 
карть, подвфдомственномъ Коммисои Проек- 
товъ и Смфтъ при Главномъ Управлен!и Пут. 
Сообщ. п Публ. Здан; послЪ того, 11 окт. 
1841, былъ возведенъ въ зван!е некл. худож- 
ника съ выдачей ему вышеозначенной медали, 
согласно прошен!ю, н съ утверждешемъ въ 
публ. собрав! 28 сент. 1842 г. 


См. „Сборникъ матер. для истори И. А. Х., 
изд. подъ ред. /1. Н. Петрова“, СПб. 1865, 
П, 345. 347, и вь АрхивВ И. А. Х., дло 
44/1841, ч. 1, л. 3—10. 


Аленсандровъ, Моисей, р-щикъ Канцеляр!н 
строенйй 1739 г.въ СПб. Рукоп.зам. 1. Н. Петрова. 

Аленсандровъ (Афанасьевъ - Титовской), 
Николай Александровичъ, вольноприход. уче- 
никъ Академи Художествъ, а также Рисов. 
Школы Имп. Общ. Цоощр. Худож.—1о клас- 
самъ: натурному, композицюнному (съ 1878— 
подъ руковод. Л. Н. Бенуа и Е. А. Саба- 
нева) и декоративному (1881—83, подъ руко- 
вод. М. И. Бочарова), онъ получилъ серебр. 
медали: большую— по 1-му кл. (1879) и малыя— 
по 2-му (1882) и 3-му (1880); зат$мъ заслужиль 
по декоративной живописи прем1ю на ученяч. 
конкурс? (1883) и, ваконецъ, исполнялъ рисунки 
для предпринятаго М. О. Вольфомъ издан1я 
подъ покровительствомъ Е. И. В. Принцессы 
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Евген1и Максимипановны Ольденбургской „Ду- 
ма за Думой“ (1882—83); быть потомъ помощ- 
нивомъ декоратора при Маринскомъ театр$, 
а заведя собств. мастерскую, занялся частными 
заказами. На академич. выставкЪ 1886 г. были 
два пейзажа его работы: „Внутренность лЪса“ 
и „Видъ въ Новгородской губ.“ 

См. Н. П. Собко „Историч. очеркъ СПб. Ри- 
сов. Школы для вольноприходящнхъ 1839—89“, 
стр. 133, 168, 169, 172, 173, 173би 153.—„Ука- 
зат. выставки въ И. А.Х.“ 1886, №№ 121 и 178. 

Аленсандровъ, Павелъ Александровичъ (?), 

рисовальщикъ Моск. Синод, типографии, {5 юля 
1844 въ Москв$.—Рукоп. зам тка П. Н. Цетрова. 


Александровъ, Павелъ Алексфевичь, живо- 
писецъ. Воспитаннякъ губ. секр. Александрова, 
онъ былъ принять въ Акад. Худож. 18 ок- 
тября 1806 г. и, находясь въ числ учениковъ 
3-го возраста, заслужиль на третныхъ экза- 
менахъ 4 мая (28 авг.) 1814 и 22 декабря 1815— 
2-ю и 1-ю серебр. медали за свои рисунки съ 
ватуры, но, будучи замЗченъ въ хурномъ пове- 
денйи, лишенъ этой награды и даже исключенъ 
безъ аттестата 7 1юня 1817 г. Не имЗя возмож- 
ности существовать исполнешемъ однихъ порт- 
ретовъ по частнымъ заказамъ (напр. для тайн. 
сов. Рибопьера, сенатора кн. Г. Голицына, 
Гвард. Генер. Штаба капнтана кн. М. Голи- 
цына и др.) и желан поступить куда нибудь 
на службу, А. просилъ сперва мянистра дух. 
дЪть и нар. просвфщевя кн. Голицына, въ в$- 
дни котораго состояла тогда Акад. Худож... 
—0 выдач$ ему аттестата 1-Й ст. въ виду его 
исправленя (19 1юля 1821), а потомъ ин самаго 
президента Оленина—о задачВ ему программы 
па зван!е академика по баталлической живо- 
писи (23 авг. 1822), но Совфть не могь уже 
нем$ вить разъ постановленнаго о немъ р5ше- 
н1я и только, вмфето утраченнаго имъ черезъ 
10 л5ть свидфтельства, выдалъ ему новое (8 янв. 
1832). Съ его рисунковъ были литографированы 
портреты: Анны Петр. Нелидовой въ 1821 г. (съ 
ориг. Е. Рибопьеръ), гр. Рибопьера въ 1823 и др., 
& также: „видъ развалинъ злат. воротъ въ №левЪ 
1651 г.“ при 1 ч. „СЗв. Архива“ 1822, и Петерб. 
типы и виды для изд. А. Плюшара: „СоПесйоп 
4е сг!5 её созбитез“, 1823 ин „Моцу. соПесйоп 
4е 40 уцез“, 1825, #°. 

См. „Сборникъ матер. для истори И. А. Х. 

изд. подъ ред. П. Н. Петрова“, СПб. 1864 — 
65, Т, 568; П, 56—57, 64—65, 73, 86, 91, и 
въ Архив$ И. А. Х., Презид. дЪла 32/1821 и 
67/1822, а также Правл. 222/1831. 


Александровъ, Павелъ, живописецъ. Будучи 
вольноприход. ученикомъ Акад. Худож., онъ 
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въ медальеры за искусство въ работЪ. Имъ ис- 
полнены были зат$мъ медали съ моногр. А.: 
2. „для раздачи заслуж. создатамъ 1806“, 3. „на 
прибыме короля прусскаго Фридриха Виль- 
гельма въ СПб. 1818 г.“, 4. „за спасевне поги- 
бавшихъ“ (около 1830 г., съ польск. надпис.), 
5. „отъ Екатериносл. гимназии“ (съ девизомъ 
„во свфтВ Твоемъ узримъ свфтъ“); съ моногр. 
В. А.; 6. „оть Мореходнаго училища“, 7. „за 
полезное“ (обор. стор., съ портретомъ имп. Але- 
ксандраТ на лицевой); 8. „на прививаве оспы 
въ Финлянди при ими. Никола$ [“ (съ фивск. 
надпис.); съ полнымъ именемъ: 9. „на ко- 
ронован!е имп. Николая [ въ 1826 г.“ (лицев. 
стор., съ портретомъ госуд.), 10. „на посфщене 
персидскимъ принцемъ Абассъ-Мирзою СПб. 
Монетнаго Двора въ 1829 г.“, 11. „на мйръ съ 
Турщею въ 1829 г.“ (лицев. стор.), 12. „за вЁр- 
ность“, 13. „за трудолюбе и искусство“ (1831), 
„за полезное“ (1831 ?).. Имъ же, быть можеть, 
выполнены были медали въ память вел. князей: 
Всеволода Ярославича 1178—93 (съ моногр. А) 
и Васния Тознновича 1505—33 (съ моногр. 
\. А.)—для серйи медалей въ честь русск. го- 
сударей, и, вфроятно, копированы медали: въ 
честь фельдцейхмейст. гр. Шувалова 1758 (раб. 
Дассте) и на побЗду надъ пруссаками 1759 (раб. 
Т. Иванова)—съ моногр. К. В. А. 

См. Ю. Иверсена „Словарь медальеровъ“, СПб. 
1874, стр. 4, и „Медали въ честь русс. дЗя- 
телей“, СПб. 1880, 1, 2—3, и табл. ] № 1.— 
„Собране русс. медалей“, СПб. 1840, №№ 314. 
365 и 339.—„0О1е Ве!1сье! ’зсье Мап2затт- 
що ш 54.-РЬв.“ 1842, №№ 3132. 3351. 2554 
(ч. П), 3387. 8509 и 3524. 3450. 3508. 3505. 
3539. 4458.— Д. Прозоровскало „Каталогъ ме- 
далямъ и монетамъ, хранящ. въ минц-кабинетв 
И. А. Х.“, СПб. 1868, №№ 448. 359. 481. 538. 
541—2. 550. 381—2 и 471. 496 и 502—3. 19. 
44. 403. 429. 

Аленсфевъ, Г. С., рисовальщикъ начала 
ХХ ст. Воспитанникь Моск. Универентета, онъ 
пере халъ около 1815 въ Петербургъ и, кром% 
разныхъ работъ, представхл. Высочайшимъ Осо- 
бамъ, исполнилъь перомъ на огромномъ лист® 
(выш. 1 арш. 2 верш., шир. 12 верш.) аллегорич. 
фигуру Росаи въ видВ величественной жен- 
щины, стоящей на полушар!и и пм8ющей ва гру- 
ди, —составх. изъ гербовъ губерний и уфздовъ 
внутри 600 двугл. орловъ, гербъ Имнер1и съ вен- 
зелемъ Александра [ въ срединЪ, а на голов — 
корону изъ Моск. Кремля; съ изображенемъ: у 
ногъ ея—Парижа въ мин1атюрф ин проектирован- 
наго монумента изъ взятыхъ трофеевъ въ Мос- 
кв, колВнопреклоненныхь передъ нею фигуръ 
наукъ и художествъ, торговли и земледвля, и 
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развыхъ эмблематич. фигуръ вверху надъ ра- 
дугою; наконецъ, съ посвященшемъ рисунка 
Императору—кругомъ, въ бордюрф. 
См. „Русс. Инвал.“, 8 мая 1815, № 37, стр. 149— 
150, фельетонъ: „Извзст!е о русс. художник В“ 

Алексфевъ, Григор, живопнсець. Приня- 
тый въ Акад. Худож. въ воспитанники 1 воз- 
раста — 29 сент. 1813, онъ, при переводВ изъ 
2 въ 3 возраста, назнач. былъ въ живой. классъ 
—929 марта 1819 и, по получев!и серебр. меда- 
лей: 2-й и 1-Й за рис. съ натуры—23 дев. 1821 
и 1 сент. 1823, и 2-й за живопись—23 дек. 1823, 
вынущенъ съ аттестатомъ 2-й степ. — 16 сент. 
1824. Быть можетъ, ему привадлеж. рисунки 
портретовъ актрисы В. Н. Асенковой (р. 1817, 
+ 1841), грав. на стали К. Лепптез’омъ (раз- 
мфр.: 4.5/, ЖЗ.6, во франц. дюйм. и лин. — 
прилож. къ „Репертуару“ 1841?) и актера В. А. 
Каратыгина (р. 1802, Т 1853) въ роли Гамлета, 
литогр. И. Селезневымъ (т 1850). 

См. „Сборникъ матер. для истор И. А. Х., 

изд. подъ ред. П. Н. Петрова“, СПб. 1865, 
П, 52. 132. 167. 182. 188. 190. 195.— Ср. Д. Ро- 
винска1о „Подробный словарь русс. гравиров. 
портретовъ“, СПб. 1889, алфав. 

Алексфевъ, Данила, архитекторъ. Ум. въ 1779 
въ МосквЪ, имя мЪсто въ Коробейномъ ряду 
въ Кита -ГородЪ, которое и продавалось послхВ 
него. 

См. „СПб. ВЗдом.“ 1772, № 79 и 81, прибавл. 


Алексфевъ, Дмитр!Й, серебреникъ 1630 г. 
въ МосквВ, дфлалъ раку къ мощамъсв. Димит- 
ря Царевича. 

См. И. Забълина „О металлич. производств® 
въ Росси“, СПб. 1853, стр. 110, и „АПвеш. 
КапзИег-Рех., Вегаизвев. уоп Пг. Го]. Меуег“, 
№.е1рг. 1872, Г, 286 (Аг. хоп Еа. До ет. 

Аленсфевъ, Егоръ, рёщикъ на камняхъ (ме- 
дальеръ). Ученикъ Акад. Худож., онъ, находясь 
вЪ 4-мъ возраст, заслужилъ 29 апр$дя 1811 г. 
—2-ю серебр. медаль за л5плене съ патуры п 
тогда же, въ вид программы на 2-ю зол. ме- 
даль, долженъ былъ рЪзать портретъ адъюнктъ- 
рект. Мартоса, но 6 мая 1812 ему задано было, 
вмЪст$ съ другими, выр$зать „Меркуря, какъ 
покровителя торговли“, по исполнен1и чего опъ 
и получилъь искомую награду 1 сентября того 
года, одновременно съ аттестатомъ 1.й стеи. и 
шпагой. 

См. „Сборникъ матер. для истори И. А. Х., 

изд. подъ ред. П. Н. Петрова“, СИб. 1864— 
65, Г, 557. 559. 565; П, 35. 33. 

Алексфевъ, Иванъ, иконописецъ въ Москв% 
во 2-й половин$ ХУП в. Какъ видно изъ до- 
кументовь Оруж. Палаты, овъ поновлялъ въ 
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1656 г. знамена къ государеву походу и, состоя 
царскимъ иконописцемъ меньшей статьи при 
Оруж. ПалатВ съ апрфля 1661, обязанъ быль, 
въ чисяф другихъ кормовыхъ иконописцевъ, на- 
ходиться въ церкви преп. мучен. Евдоки, что 
у Государя на сФняхъ, при „иконномъ письм В“, 
порученвомъ въ ма$ 1664 г. жалованному ико- 
нопнсцу Симону Ушакову съ товарищами. 
Зат®мъ, живя въ Напрудной слобод и нахо- 
дясь неу дЪль, долженъ былъ въ 1666 г., вм$стЪ 
съ Вас. Оедоровымъ, помогать 9ед. Тимо- 
офеву, въ письм$ образа Успенля Пречистыя 
Богородицы (длин. и шир. по 3 саж.) на стВи$ 
каменной соборной церкви во имя ея въ гор. 
Дмитров, &а также поновлять присланныя въ 
Оруж. Палату изъ села Хорошева, Моск. уззда, 
иконы Деисусовъ, праздниковъ, пророковъ и 
праотцевъ. Наконецъ, въ январз 1668, выЗстЪ 
съ другими иконописцами (жалованными, кор- 
мовыми и Напрудными), & также учениками, онъ 
посланъ быль въ СавинскЙ мон. для стфнного 
ПИСЬМА. ° 


См. А. Викторова „Описане книгъ и бумагъ 
стар. Дворц. приказовъ 1613—1725“, М. 1883, 
П, 427. 440.—И. Забълина „Матер!алы для 
истор!и русс. иконописи“, М. 1850, стр. 53. 
72. 91, и Д. Ровинскаю „Исторя русс. школъ 
иконописан!я“, СПб. 1856, стр. 127, а также 

АПрет. Каз ег-].ех., Бегаиззея. уоп О-г, 
Та1. Ме ег“, 1.е1р2. 1872, 1, 286 (Аг+. хоп 
Ед. До фе”). 


Алексфевъ, Тоаннъ, иконописець ХУШ ет. 
въ НовгородЪ. Будучи дмакономъ тамошняго 
Никольскаго собора, онъ писаль въ 1726— 27 гг. 
иконы въ Предтеченскую церковь въ Опокахъ, 
выЪств съ свящ. Георгемъ, его сыномъ и 
изографомъ Як. Левитовымъ. 


См. Архим. Макар4я „Археолог. описане церк. 
древностей въ Новгород“, М. 1860, П, 25.— 
„АПвет. КопзЙег-Г.ех., Вегаизвев. оп О-г../]. 
Меуег“, 1.е1р2. 1872, 1, 287 (Аг. хоп Е. 
Добфе!т?). 


Алексфевъ, Кононъ, иконописец ХУП в. въ 
Москв$, показанъ въ документахъ Оруж. Палаты 
въ числВ получавшихь жалованье въ 1615 г. 


См. А. Викторова „Описан!е книгъ и бумагъ 
стар. Дворц. приказовъь 1613—1725 г.“, М. 
1882, Т, 199. 


Алексфевъ, МатвЪй, живописець Театр. Ди- 
рекщи. Род. 1758(?), наход. на служб въ мастер- 
ской живоп.Фр. Градиц!я въ СПб. въ 1784—85гг. 


См. „Архивъ дирекци Имп. театровъ“, СПб. 
1892, Г, п, 133 (з) и пп, 242 (352). 


Алексфевъ, Миханлъ, иконописец („СофИ- 
ск изографъ“) въ Новгород$ въ 1-Й ‘/, ХУШ ст. 
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См. „Новгор. губ. вФдом.“ 1851, №32, и архим. 
Макатя „Археолог. описате церк. древно- 
стей въ Новгород8“, М. 1860, П, 25 (упом.). 

Алексфевъ, Миханль Николаевичь, живопн- 
сецъ. Род. 1842. Сынъ академ. Н. М. АлексЪева, 
отъ его перваго брака, и внукъ Ступина, онъ 
быль принятъ въ Акад. Худож. пометрич. свидф- 
тельству отъ 23 1юня 1845 г.—6-го мая 1857, а 
14 августа, не имя никакого аттестата, по- 
ступилъ на службу во 2-е отдЗлевше 3-го Де- 
партамента Правит. Сената—канцел. служите- 
лемъ низшаго оклада, но 4 сентября 1858 быль 
уже уволенъ по прошеншю въ отставку, имЪя 
отъ роду 17 лётъ. Награжденный за рисунки 
и живописные этюды съ ватуры двумя серебр. 
медалями 2-го достоинетва (23 декабря 1861 н 
13 октября 1862) и двумя— 1-го (28 сент. 1862 и 4 
мая 1863), онъ, страдая малокровемъ н сердце- 
блен1ями, отказался по бохфзни и за недостат- 
комъ времени отъ исполневн1я программы на 
2-ю зол. медаль 12 1юля 1865 и выставилъ въ 
Академ!и въ томъ году лишь женск! портретъ 
и изображене Демона, а 23 сентября 1866 былъ 
удостоенъ званя кл. художника 3-Й степ. по 
нсторич. и портретной живописи, съ утвержде- 
н!емъ въ общемъ собран!и 10 сентября 1867. 

См. въ Архив И.А. Х. дВло 10/А.—„Сборникъ 
матер. для истори И. А. Х., изд. подъ ред. 
П. Н. Петрова“, СПб. 1866, Ш, 392. 404. 
413. 428. — „Указат. выставки въ И. А. Х.“ 
1865, №№ 140 58 и 141. 

Алексфевъ, Николай Алексфевнчъ (?), ме- 
дальеръ. По исполнев!н, въ качеств ученика 
кл. гравирован1я на стали и крфикихъ камняхъ 
въ Акад. Худож., заданной 1 ноября 1781 г. 
программы на 301. медаль: „Геркухесъ, разди- 
рающай челюсти льву“, онъ былъ опредЗленъ, 
по именному указу отъ 26 сент. 1786, вольнымъ 
медальеромь на СПб. Монетный Дворъ, &а въ 
1798 самъ просихъ объ увольнени его отъ р$- 
зан1я штемпелей. Имъ исполн. были (съ инища- 
лами Н.А.) штемпеля для сер!и „историческихъ 
медалей“, выбитыхъ на разныя достопамятныя 
происшествя Росс. истори, а именно №№: 

36. „Свидан1е Олега съ царемъ греческимъ“; 
57. „Ольга сбла и деревни строя въ 947 г.“; 
65. „Посольство греческое проситъ помощныхъ 
войскъ въ 956 г."; 78. „Святославь во Фрави 
грады взялъь въ 971 г.“; 87. „Любовь и тишина 
между брати“, равно какъ для оборотной сто- 
роны Академич. медали съ надписью „Достой- 
ному“, воспроизвед. въ „Собранш русс. меда- 
дей“, СПб. 1840, № 154(?).—Имъ же выполв. 
быль рисунокъ медали съ изображ. Павла Г, 
грав. Н. И. Уткинымьъ (1800). 


1% 
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картины зване назначеннаго (25 августа), съ 
задачей ему программы на зваше академика: 
10. „Отупинъ, окруженный учениками, разсма- 
триваетъ работы одного изънихъ“. Приславъ изъ 
Арзамаса, гдВ онъ завфдываль уже 3 года шко- 
10й Ступина, на академ. выставку 1839 г., какъ 
портр. Ступина, такъ и 11—13. изображен!я сво- 
его семейства и двухъ женщинъ — въ мордов- 
скомъ и русекомъ костюмахъ, онъ заслужилъ за 
назв. картину зван1е академика (19 сентября). 
ДалЪе, А—мъ были выполвены, въ бытность въ 
Арзамас?; нконостасы въ соборы 14. ярмароч- 
вый въ Нижнемъ-Новгородф, 15. гор. Пензы, 16. 
гор. Уральска; стфнопись въ церквахъ — 17.мона- 
стырекой въ Ломов и 18. Св. Духа въ Арза- 
мас, выЪстВ съ иконостасомъ; портреты—19. 
преосв. Арсетя (Москвина) и 20. Тоанна (Добро- 
зракова) - въ Саровскую пустынь, и 21—23. ми- 
натюрные, пис. на слоновой кости и акварелью, 
въ Нижнемъ, ПензЗ и АрзамасВ. Затфмъ, въ 
1846 г. онъ выставилъ въ Академии исполн. 
еще въ 1844 и 1846 гг.—6 картоновъ для обра- 
зовъ Исазкевскаго собора, изображавшихъ: 
24—96. „Исцвлен1я разслабленнаго“, „слЗпаго“ 
у „прокаженныхь“, 27. „Опасен!е ап. Петра 
на вод“, 28. „Переходъ израильтянъ черезъ 
Чериное море“, 29. „Избеше ангелами египет- 
скихъ первенцевъ“, по которымъ имъи были 
выпознены картины въ аттик$ и на стФнахъ: 
первая и вторая, посл Ъ изображ. 30. „ВЪры, На- 
дежды и Любви“ (1846—47) и одновременно съ 
31. „Вечерей у Симона прокаженнаго“ и 32. 
„Грёшницей у ногъ Спасителя“, —въ 1847—48г.; 
третья, четвертая и пятая, вмфстВ съ 33. „Бра- 
комъ въ Канз. Галилейской“, — въ 1848—49 г.; 
щестая въ 1849—50г. Накопецъ, А. (вступивший 
во второй бракъ въ явв. 1849) исполнялъ для 
церкви образцоваго полка въ Павловек$ образа: 
84. „Сняйе со креста“ (запрестольный, въ 
1849—50), 35. „Рождество Христово“,36. „Воскре- 
сене“ и 37. „Взат1е Божей Матери ва небо“ 
(1850—51), и 38. иконостасъ для церкви въ им$- 
не тг. Яковлевыхт (1852—53). Кром$ того, за 
эти же годы имъ были выставлены въ Академ1н 
картины: 39. „ДЪФвочка у рабочаго столика“ 
(1849), 40. „Цыганка“ и портреты: 41. Раева 
(1851) в 42. сына (1854).. 

По ветуплени А—ва въ Мозаич. студ!ю въ 
февр. 1853 г., съ разрЪшев1я министра удфловъ, 
на ваканщю художника мозанчиста, ему пору- 
чено было исполнить въ мозаик$: 43. образъ св. 
Исаак1я Далматскаго—для вижняго ряда ико- 
ностаса, начатый еще Раевымъ (увозеннымъ 


отъ схужбы за бохВзн!ю), съ перед хкой, однако, | 


АлеЕксвЕвЫ. 
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всей головы вновь, согласно зам чатямъ имп. 
Николая [ (овонч. и поставленъ на м%сто вт, 
1855 -57 г.). Съ тзхь поръ, помимо: 44. образа 
св. Николая—въ Соборъ всфхъ учебныхь завс- 
ден1й, 45. иконостаса нзъ 20 образовъ для Деп. 
Военныхъ Поселенй—въ казарменную церковь 
гор. Пскова, н 46. трехъ портретовъ имп. Але- 
ксандра П-—одного въ ростъ и двухъ поясвыхъ 
(1855—57), а также портретовъ: 47. имп. Ния- 
колая |, 48. семьи Горностаева, 49. Превб, 
50. комм. сов. Жадим!ровскаго, 51. купца До- 
брохотова, 52. поставщика Двора № И. В. Ще- 
петилова и 653. жены купца Соковой; 54. кар- 
тинъ на сюжеты изъ поэмъ Пушкина и басевъ 
Крылова (1860—61); выставленныхъ въ Академ!и 
—55. „Вакханки“ (1861), 56. „Алеко, изъ поэмы 
Пушкина Цыгане“ и 57. „Русс. парня“ (1862); 
наконецъ, 58.Деревенскаго праздника (1863 —64), 
имъ были выполнены въ мозаик® для .Исаа- 
кевскаго собора, кром$: 59. трехъ головъ ар- 
хипастырей въ правой ноловинё фамильнаго 
образа „Вефхъ Святыхъ“ надъ царскими вра- 
тами, еще образа: 60. св. ап. Павла— въ главн. 
нконостасъ (съ марта 1857 по Юль 1861), 61. 
св. арханг. Миханла— во 2-Й ярусъ (съ 1юня 1863 
по 1юнь 1868), 62. св. Серпя Радонежскаго чу- 
дотворца—въ предфлъ (съ сент. 1868 по янв. 
1870), 63. св. Мпхаила Тверского—для иконо- 
стаса (съ янв. по 1юнь 1870), —оба были выставл. 
въ Акад. въ 1870 г.; 64. св. Димитр!я царе- 
внча, несомаго ангелами, — тоже, съ оригин. 
Майкова (съ 1юля 1870 по дек. 1872 г.),—вы- 
ставя. быль въ Акад. въ 1872 г., а также кар- 
тонъ въ мал. вид и этюдъ головы въ боль- 
шохъ—для 65. образа св. еванг. Тоанна Бого- 
слова въ одинъ изъ парусовъ (въ нояб. 1870); 
посл чего имъ написаны были: 66. этюдъ от- 
дыхающаго работника (1870—71), 67. сцена изъ 
семейнаго быта (1871—72) и 68. портретъ мах. 
дочери (1873—71). Уволенный отъ службы, съ 
разрёшен1я Август8йшато Товарища Прези- 
дента Акад. Худож. 1 апр3Зля 1873 г. съ пенсей, 
А. прожилъь н$ек. хЪть въ Красномъ Холм 
Весьегонскаго у. Тверской губ., а затЗыъ по- 
селнилея въ Ярославл$. 


См. въ Архив# И. А.Х. дёла 68/1831, 55/1836, 
68/1839, 71/1848, 103/1857, 113/1859 и 11/А.— 
„Сборникъ матер. для истори И. А. Х., изд. 
подъ ред. П. Н. Петрова“; СПб. 1865—66, 
П, 239. 340. 387. 391; ПП, 104. 385.—,„Отчеты 
И. А. Х.“ за года: 1844—45,. стр. 14 (и въ 
конц „Иллюстр.“ 1845 г.); 1845—46, стр. 13; 
1846—1847, стр. 19;1847—48, стр 15;1848—49, 
стр. 27; 1849—50, стр. 14 (и въ „Отеч. Зап.“ 
1850, 11, см%сь, стр. 93); 1850—51, стр. 21; 
1852—1853, стр. 23; 1853—54, стр. 19; 1854— 
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цера“ ©. Гливки), 2) 6. 8 Х 4.0 (для 1 ч. кн: 
„Избр. черты достопамлтн®йшихъ изреченй и 
анекдотовь АвгустЙшаго Ими. Александра Г, 
Миротворца Европы“, М. 1827), 3) 16.9%, Х 13. 
10‘/, (въ ростъумь профиль, съориг. Орловскаго) 
и 4) 17, ОХ М. 3 (тоже, верхомъ, скачущаго по 
Каменноостровскому мосту); 6, имп. Елисаветы 
Алексфевны: 5, 4'/, Х 4 (для „Воспоминан “ 
о ней С. Глинки, М, 18927); 6. нмп. Николая 1 
(въ ростъ, у трона): 20. 8Х 16. 5; 7. ими. Але- 
ксаидры Оеодоровны: 11. 4'/, Х 8. 7\/, (1826); 
8. ген,-фельдмаршала гр. И. И. Дибича-Забал- 
канскаго (посл% 1829); 9—10, митроп. Моск. 
Филарета Дроздова: 4, 4 Х 3. Т (1826?) и 6.7 


ХТ, 4 (1833); Ш, актера И. И. Сосиицкаго: 


4.4.4.0 (при „ПантеонЪ и Репертуар“ 1839),— 
какъ ддя назв, постор, издан, такъ и для нача- 
тыхъ вышеупом, собирателемъ въ 1821—3 гг. и 


продолжавшихся его преемниками бр. И. Ви П.В. 


Кирфевскими въ 1843 —4 тт. подъ заглав.: 1. 
„Собраще портретовъ росстянъ, знаменитыхъно 
своимъ дашь... въ хронологическомъ поряд- 
к по годамъ кончины“, 1831 —23 и 1843 гг. 
(12. св. Стефана Пермскаго, 13. Бееви Тоан- 
вовны Романовой, 14. гетмана Богдана Хм&ль- 
ницкаго, 16. тен.-фельдмаршала бар. Г. В. 


Огизьви, 16. ген.-поруч. Р. Ф. Бауера, 17. ген. 


моет 4 А. ИЕ „Изобра- 
жел людей знам щихъ 
Мазоросещ* (20. проф. живо. Д.Г. Давицкаг 
+ 182% 2. В. Т. Нарфжнаго { 1855), и 

„Портреты имевитыхь мужей росс. ых. 


1844, 4* (митроп.: 39. Дмитрмя Сфчевова { 1767, | 


33. Арсемя Мацфевича Т 1772, 34. Миханла 
Десвицкаго { 1831; 35. архим. Авразя Фло- 
ринскаго ? 1797, 36. протмер. П.А. Алексфева 
+ 130Г); ваковецъ, ГУ. дла пе вышедшихь въ 
св\ть „Сборниковъ* Бекетова: 27. ген.-фельд- 
маршала гр. П. П. Ласси (ХТ 1751), 28. посла 
гр. П. Г. Червылюева (+ 1773), 29. ген.-фельд- 
маршала ки. А. М. Гозецыча (1753), 3% мино- 
стра гр. Н. И. Панива (+ 175$), 31. кабиветъ- 
мии. и секрет. А. В. Олсуфьева (Т 1124) 32. 


ген.-апшефа ки. М. Н. Возконекаго (1 1756). 
$3. ген.-аишефа М. Н. Кречетиикога (Т 1795). 
34. шефа кал. кориуса гр. 9. А. Аптальта (т 1734), | 
35. И. И. Беджаго (+ 1795), 36. ср. 0. А. Ру-| 
мячщцеза-Задунайсяато (+ 1796\, 37. сен. А. В. 
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41. ген.-фельдмаршала гр. А. А. Прозоровскаго 
(1 1808), 42. А.Н. Радищева (7 1808), 43, главн. 
попечителя Воспитат. домовъ гр. Я. Е. Сиверса 
(Т 1808), 44. проф. астроп. С. Я. Румовскаго 
(Т 1813), 45. д. т.с. ки. А. Б. Куракина (7 1818), 
46. мин. внутр. двлъ О. П. Козодавлева (7 1819), 
47. тен. отъ инфант. гр. П. П. Коноввицына 
(Т 1822), 48, т. с. ки. И. М. Долгорукова (Т 1823), 
49, гр. 9. В. Ростопчина (Т 1826), 50. франкъ- 
масона В. Г. Богдановича, —всЪ размфрами отъ 
8. 6 до 3. 10 выш. и отъ 2. 8 до 3. 8 шир, во 
франц. дюйм. и лан. Имъ же гравиров. была 
(пунктиромъ) четырехлистов. народная кар- 
тина „ПослЬдн!й девь разрушен гор. Помпеи“, 
въ изд. Екатер. БЪфловой въ МосквЪ (11 апр. 
1834). съ рис. Э9едора БобЪля, составившаго его 
по разсказамъь о картни В. ЦП. Брюллова, 
какъ значится подъ нимъ, съ передфлкой при 
этомъ ва русе. нравы. 
См. Д. ‚Ровинскао „По словарь русс. 
гран. портретовы“, СПб. 1886—89, прилох., 
сть Т, - ты и „русс. нар, картинки“, 
6. 1881, ТУ, 364—56. 





25. Портреть 0. Я. Алексфеза 
(пис. М ИН. Тефебемеюких, 1820). 


Хразовицкаго (+ 1301), 38. ге .-маюра гр. А. М.  Аленсфевъ, Оехлоръ Яковлазичь, жизойя- 
Зичтрова-Мамовоза (1 19305), 3. ген.-фельд-| сецъ. Род. 1753, ум. въ ночь съ 10-0 из П-е 
заршазла гр. И. П. Созтыкова (+ 1905) 40. (а ве 13-го) ноябра 1534 въ Петербург Сыяъ 
гзажаюхоманд. Груши кв. П.Д. Цоаганова (11506), отставного солдата, сторожа пря Акад. Наукъ, 
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тьяны Алексзевой, будучи тоже отпущенъ на 
волю (1824) и принятъ подъ покровительство 
Общ. Поощр. Худож. (ок. 1830), онъ получилъ 
отъ Акад. Худож. въ августВ 1833 билетъ на 
посзщен1е ея классовъ въ качествВ посторон- 
няго ученика (посл обученя у А. Г. Вене- 
ц1анова, но предположеню П. Н. Петрова, 
вызетВ съ друг. пенеюнерами Общ. Поощр. 
Худож. а, б.-м., и у Гр. Чернецова) и 
вскорз затВмъ выставилъ въ ней — „Перспек- 
тиву комнатъ съ фигурами дамы съ семей- 
ствомъ“, & 24 декабря 1835 (16 янв. 1836) 
заслужилъ за „Портретвую галлерею росс. ге- 
нераловъ въ Зимнемъ ДворцВ“, бывшую потомъ 
на академич. выставкВ 1836 г., — 2-ю серебр. 
медаль, которая н была выдана ему 27 сентября 
того года; наконецъ, 26 сентября 1837 онъ удо- 
стоенъ быль зван1я свободнаго художника и 
въ томъ же году поступить учителемъ рисова- 
в!я въ Переясхавское уфздное училище Харьк. 
учебнаго округа. — Быть можетъ, онъ и быль 
тотъь живописець АлексЪевъ, который гостилъ 
хътомъ 1849 г. у Смирновыхъ въ с. Бегичевф, 
Медынскаго у., Калужской губ., и котораго Го- 
голь ваставляль рисовать мЪфетныхь крестья- 
покъ со всфуп узорами на нхъ рубашкахъ. 

См. въ АрхивВ И. А.Х. дфао 21/1837, л. 40. 8. 

12 и 23.—„Указат. выставокъ въ И. А. Х.*: 
1833, № 190, и 1836, № 210. — „Сборникъ 
матер. для истори И. А. Х., изд. подъ ред. 
ЛП. И, Петрова“, СПб. 1865, П, 332.—„Отчеты 
0. П. Х.ч: 1829—3831, с. 9; 1882—84, с. 12 и 
22; 1835—36, с. 6; 1836—37, с. 143 (изъ 
„Худож. таз 1837—38, с. 7.-- „Русс. Стар..“ 
1878, т. ХХШ, стр. 471 (въ ст. П. Н. П2- 
т „А. Г. Венешаяовъ, отецъ русс. бы- 
товой живописи“).— Ср. „Записки о жизни Го- 
голя“, СПб. 1856, П, 224. 

Аленсфевъ, СергЪИ (?), живописецт. Будучи 
ученикомъ зкад. Гр. Чернецова, онъ выстав- 
лялъ въ Акад. Худож.: въ 1833 г.—„Видъ Ка- 
занской церкви“, а въ 1836 г.—„ЦвЪты“. 


См. „Указат. выставокъ въ И, А. Х.“: 1833, 
№ 147, и 1886, № 259. 


Аленсфевъ, Сергёй Яковлевичъ, живопн- 
сецъ. Ученикъ Акад. Худож., онъ быль при- 
знанъ 27 авг. 1862 г. свободнымъ художникомъ 
за написанный по своему выбору п представ- 
ленный пмъ па академич. выставку того года 
собственный портретъ. 


См. „Сборникъ матер. для истори И. А. Х., 
изд. подъ ред. 1. Н. Петрова“, СПб. 1866, 
Ш, 399. 402.—„Указат. выставки въ И. А. Х.“ 
1861—62, 1-я зала Рафаэля, № 61. 


Аленсфевъ, Степанъ, рисовальщикъ середины 
ХУШст.Онъбылъ посланъ 2 дек. 1740 изъ Придв. 


Алексзевы. 
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Конторы, выфстВ съ брат. Васимемъ и друг. 
„шиалерныхъ учениковъ дВтьми“, какъ обучея- 
НЫЙ росс. грамот$ и письму, въ Акад. Наукъ 
для обучения рисов. художеству (у Вортмана), 
съ опредфленемъ въ рисов. ученики при Шша- 
лерной Мануфактур$ и назначешемъь жало- 
ванья по 12 р. вЪ годъ. 

См. „Матер. для истори И.А. Н.“, СПб. 1887, 
ГУ, 488. 

Аленсфевъ, Филареть Абрамовичъ, живопи- 
сецъ. Род. въ 18.. г., ум. 4 декабря 1867 г. въ 
Обуховской больниц$ въ Петербург$. Уволен- 
вый пзъ мфщанъ, онъ, по свидфтельству Моск. 
Училища живописи, воян!я и зодчества отъ 13 
февраля 1857 года, былъ принятъ въ 'Акад. 
Худож. 27 того же февраля и, находясь тамъ 
въ числ учениковъ проф. Вилхевальда, по- 
лучилъ 6 серебр. медалей, между прочимъ, за 
представленныя имъ на академич. выставки: 
„этюдъ старика“ —2-ю (27 авг. 1862) и „Возвра- 
щене съ базара“ —1-ю (въ 1865 г.— досталась 
въ лотерею Общ. Поощр. Худож. ©. И. Пря- 
чишвикову), а за картину „Штурмъ 2-го бата- 
пона Опшеронскаго полка на крВп. Гунибъ“— 
2-ю золотую (1866), послВ чего имъ были вы- 
ставлены въ Академ1и лишь 3 этюда зошадей 
вЪ 1867 г. и въ томъ же году одинъ этюдъ го- 
ловы, его работы, достался въ лотерею Общ. 
Поощр. Худох. 0. 0. Львову. 

См. въ Архив И. А. Х. дло 13/А.—„Сборникъ 

матер. для истори И. А. Х., изд. подъ ред. 
П. Н. Петрова“, СПб. 1866, ПП, 404. 439. — 
„Указат. выставокъ въ И. А. Х.“: 1862, 1-я 
зала Рафаэля, № 29; 1865, № 109; 1867, Г, 
№ 17. 19.—„Отчеты Общ. Поощр. Худож.“ за 
года: 1865, стр. 32, и 1866—67, стр. 37. 

АлексфевЪ, Оедоръ, рЪзной мастеръ СПб. 
Монетнаго Двора въ 1709—10 гг. 

См. „Описаше дфль Архива Морск. Мин. за 
время съ !|, ХУП до нач. ХХ ст.“, СПб. 
1877, 1, 329. 330. 

Алексфевъ, Оедоръ, граверъ 1741 — 43 гг. 
при И. А.Н., собственно—Артемьевъ, дед. Ал. 
(см. это имя). 

Алексфевъ, Оедорт, граверъ пунктиромъ 
(1800—40?). Работалъ въ Москвз въ 1815—39 гг., 
сперва подъ смотр®н1емъ А. А. Осипова, въ 
школ граверовъ, основанной бывшимъ (до 
1823) предс$дателемъ Моск. Общества Истор!и 
и Древностей Росс. П. П. Бекетовымъ (1 1836), 
при своей типографии, и состоявшей по большей 
части изъ его крёпостныхъ, и исполнил пор- 
треты: 1 — 4. ими. Александра Г въ 4-хъ раз- 
мфрахъ: 1) 3. 10 ЖЗ. 1'/, (съ рис. М. Дубро- 
вина 1816 г. — для ЛУ. ч. „Писемъ русс. офи- 
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на содержан!е двухъ воспитанниковъ по 400 р., 
которые онъ и вносилъ съ 1804 въ Академю, 
А., за свою бохВе чфмъ 20-ти-л6тнюю препо- 
дават. дзятельность, успзль образовать не мало 
хорошихъ учениковъ, въ томъ числ Макс. Во- 
робьева и Сильв. Щедрина. Посл$дними пен- 
с1онерами у него отъ Кабинета были, кажется, 
Комаровъ и Максимовъ въ 1815—16 г.г. 

Несмотря на все свое трудолюбе, посл3д- 
стемъ котораго явилась масса исполненныхъ 
имъ работъ, А., удрученный старостью и раз- 
битый параличомъ, умеръ въ такой бздности, 
что вдовз его Александрз ЕвсфевнЪ было 
выдано изъ Акад.—600 р. на его погребенве, а 
потомъ, въ 1826 г., ей назначенъ былъ, за 45-ти- 
1ЪтнююЮ службу мужа, пенсонъ по 300 р. въ 
годъ съ тремя дфтьми: двумя—отъ ея нерваго 
брака съ И.Р. Ломакинымъ и однимъ (5-ти- 
л6тнимъ сыномъ Александромъ) отъ второго 
брака съ А—вымъ, женившемся на ней въ 
1819 г., черезъ 4 года послЪ смерти своей пер- 
вой жены Мари Петровны. 

Прекрасный портретъ его, пис. М. И. Тере- 
беневымъ (выш. 1 арш. 9 верш., шир. 1арш. 3 
верш.), наход. въ залЪ засЪдав!Й Академ. Сов} та. 

См. въ Архив$ И. А. Х. дВла: 129/1774 (прежн.), 

28/1776, 29/1777, 18/1777, 18/1794, 39/1800, 
2411808, 4411803, 12/1805, 12/1806, 16/1808 и 
48/1808 (прежн.), 4/1809 (прежв.), 5711814, 
32/1816, 77/1824, 1911826, и Презид.: 2/1800 и 
51/1821.—„Сборникъ матер!аловъ для истори 
И. А.Х., изд. подъ ред. П. Н. Петрова“, СПб. 
1864—65, 1, 741—23. 180. 188. 888—4. 888—9. 
413. 411. 488—4. 439. 445. 512. 515. 519. 518. 
540; П, 62. 208.—„Архивъь дирекщи Ими, 
театровъ“, составл. В. П. Поюжевымь, А. Е. 
Молчановымь и К. А. Петровымъ, СПб. 1892, 
Т, пт, 188 (3).—„Катал. картинъ, принадлеж. 
9. И. Праянишникову и помщ. на пост. ху- 
дож. выст. Общ. Поощр. Худож.“ 1867, 1юль, 
№№ 69 и 103 („Цвингеръ“ и „К ев. Пещеры)“, 
и сент., №№ 55 и 59 Г Кра’ное крыльцо“ и 
„Кремль отъ Кам. моста“ ).— „Сынъ Отеч.“ 1814, 
ХУШ, 201, и 1820, 1-ХУ, 162 (о Моск. видахъ, 
бывш. на акад. выст.).— „Отеч. Зап.“ П. Свиньн- 
на 1824, ХХ, 521 —5 (1-я б1огр. А—ва), и 1829, 
ХХХУШ, 321 („Краткая опись предметовъ, 
составл. Русс. Музеумъ Лав. Свиньина“).— 
„Журн. Изящн. Искусствъ“ В, Григоровича 
1825, Г, 388—9 (о видахъ Моск. Кремля и 
Цетерб. острововъ). — „Энциклопед. Лекси- 
конъ’ Плюшара, СПб. 1835, 1, 490—1 (ст. 
В. Гризоровича,— довольно подробн.), и „М$- 
сяцесловъ на 1840 г.“, стр. 169 (въ „Алфа- 
витн. спискВ русск. и жившихъ въ Росси 
художниковъ“, ео же,—оч. кратко).—„Ука- 
зат. наход. въ Акад. Худож. произведен, 
изд. Е. Фишера“, СПб. 1842 (характери- 
стика съ б1ографич. св$д.). — „Энциклопед. 
Словарь“, изд. Крайя и Старчевскаго, СПб. 
1847, Т, 181 (тоже оч. кратко). — А. Н. Ан- 

























тамъ архитекторомъ (1782). 


дреева „Живопись и живописцы тлавн. европ. 
школъ“, СПб. 1857, стр. 496—7 (по ст. Гри 
горовича).—„Школа Рисов.*, годъ 8-й, №6 
(тоже).—„Энциклопед. Словарь составл. русс. 
ен. и хитер.“, СПб. 1861, И, 214 —5 (ст. 
.Н. Петрова, ховольно обстоят.) и „Илаю- 
страц.“, 1862, Х, 181. 188, а также „АПеет. 
Кпоз ег-1ех., Бегаозвев. топ Пг. Ти]. Меуег“, 
Ге!рг. 1872, 1, 287—8 (Аг. хоп Ед. Добфег, 
—наибол%е обстоят. изъ всфхъ). А. Сомова 
„Карт. гал. И. А. Х., каталогъь оригин. 
изведен1й русс. живописи“, СПб. 1872, стр. 
151—2 (составлял. по Григоровичу и Пе- 
трову, съ н8котор. неточностями въ годахъ). 
— А. Новицкаю „Художеств. галлерея Моск. 
Публ. и Румянц. Музея" М. 1889, стр. 6—7 
(по Сомову). — „Имп. Эрмитажъ, каталогъ 
картинъ*, СПб. 1868, стр. 889, № 1597. 


Алексфевъ, Филька, ученнкъ серебр. дла 
въ МосквВ въ 1687. [Къ стр. 110]. 


См. И. Забълина „О металлич. производств8 въ 
Росси“, СПб. 1853, стр. 110 (уном.). 


Аленсфевъ, Яковъ Алексфевичъ, архитек- 
торъ. Род. 1726 г. (судя потому, что въ 1757 г. 
ему бызъ 31 годъ), ум. 17.. г. Находясь прн 
Канцеляр!и Строевй въ качеств: сперва уче- 
ника (1736—61), потомъ архитекторскаго по- 
мощника—въ ранг поручика (съ 1 янв. 175 
и капитана (съ 1763), онъ дфлахть чертежи 
Адмиралт. вкрьпости въ СПб. (1754), азатВмъ слу- 
жилъ въ Петергоф$ (1766) в наконецъ состоялъ 
[Къ стр. 110]. 
См. рукоп. матер. П. Н. Петрова въ Общемъ 
Архив Мин. Имп. Двора: 1766, оп. 73/187, 
двла Канцел. Строев, и 1754, оп. 1015, №1 
инвент. план. № 19), а также „Прибьвл, въ СПб. 

Злом.“ 1782, стр. 857. 


АлексЪЙ (Алекса), списатель .„Мстиславова 


Евангеля“ 1125 г. въ Новгор., см. Лазаревъ, А. 


АлексЪй (Алекса), градорубъ - художникъ 


ХШ в. Онъ строилъ иног!е города еще при кн. 
Василько, а въ 1276 посылался его сыномъ Вла- 
дим!ромъ, въ качествВ „мужа хитра“, съ ту- 
земцами, вверхъ по р. Лосив или ЛыснЪ 
(Льстн3), чтобы отыскать подходящее мЪсто для 
постройки города, посл чего, на выбравномъ 
самимъ княземъ мЪстЪ, срубленъ былъ Каме- 
нецъ, названный такъ отъ земли Каменной. 


См. Карамзина ТУ, пр. 175, стр. 74 (по изд. 
Эйнерлинга).— „Полн. собр. русс. лВтоп.“, П, 
206. — „Древности“, М. 1870, „Матер. дла 
археолог. словаря“, Ш, 2. 


АлексЪй Вологжанинъ, зодчй ХУ в. Онъ 


посылалея Ростовскимъ армеписк. Тихономъ къ 
Устюжанамъ для постройки, вмфсто сгорфвшей 
У ннхъ дерев. соборной церкви Успеня (сущ. 
съ 1393 г.),—новой: сперва въ половин® октя- 
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бря 1490 г., во тогда, заложивъ ее, за недостат- | Кирилло-БЪфлозерскомъ, какъ заключали изъ 
вомъ бревенъ, „не по старинЪ кресчату“ и сру- | лЪтописнаго сборника послВдняго). 

бивъ всего до 6 рядовъ, онъ уфхалъ въ Ростовъ, | (м, „Руссый Врем. ь, сирбчь Льтописець“, 
в ПОТОМЪ вЪ маф 1492 г., вмфетЪ съ 60 рублени- М. 1790, П, 72.—„Повфеть о начал и осно- 
ками, когда онъ и заложиль церковь изъ бере- ванн Печерскаго мон, ззйтая изъ древи, л$- 
воваго леа—кругалую „по старинф“, о 20 стф- | же Уж Так 
пахъ, но въ пол 1496 она снова сгорфла со| — 1849, с и я) „Описаше 
всфми иконами и книгами. Псково-Печерскаго мон,“, Деритъ В и 1832, 


См. Карамзина УТ, пр. 629, стр. 99 (по изд, Цечерсьй мон.“, СПб. 1860, ст] и 101, и 
Эйнерлинга). = 1864, ох „Памятной 


14. 112 (из 
АлексЪй Псковитинъ, по прозвавю Малый, |  "ИИжЖЕн Псков. 116. на 1860 =). - ри 
‚ СПб. 1877, УШ, 1 
нконопичсецъь ХУГв. Будучи мужемъ благочести- . Ровинскало тори 1 се. школь иконо- 
вымъ и богобоязненным`, онъ написалъ въ 1521] г., вс “, СПб, 1856 №, стр. 127 ‚и въ „Энциклои. 
по заказу исковскихъ торговыхь людей Васи- - = - ох Кн ‚ русс. учен. баты СПб. 
мя и 9едора,—сдЪлавиийся потомъ чудотвор- - Авель Кое = ны 
; пер, уоп р о ве’, а. 18 

вымъ образъ Успен!я Пресв. Богородицы, по- Ать, уоп ЕЯ 

ставленный ими въ церкви того же нанмено- щ, о и Дин. в, Росё. р "1850, Ш 


вавя въ Певовскомъ Печерскомъ мон, (а пе въ Смфсь, стр. 50, и „Древности“, М, 1870, „Ма. 
тер. для археолог. словаря“, Ш, 3. 








28. Образъ Успения Пресв. Богородицы 
(пис. „Млексьемь Малымь, въ 1521 г.). 
Изъ изд. „Псковск. Статистич, Комит,“ 1871 г. 


АленсЪЙ, иконописецъ Суздальский (?) ХУП в. 
Онъ писать въ 1686, вмЪстЪ съ 7 друг, иконопис- 
пами, образъ Спасителя на престол (бЪловатаго | 
письма съ сильною золотою прописью въ ри- 
захъ), наход. въ собор Суздальскаго Покров- 
скаго мон. 


См. Д. Ровинскаю „Историю русс, школъ ико- 
е СПб. 1866, стр. 153 (Катунецъ, 
Е „Владим, губ. взлом.“ 1858, ч, не- 

38, стр. 215.—У 1еромон, Тосафа 
нони: описания Сузд. достопамат- 
постей“ Чугуевъ 1867, онъ не упом, 





АлексЪй (Олешка), иконописець Строганов- 


|бАВ ХУП в. (?). 
См. Д. Ровинскаю „Исторю русс. школъ ико- 


нопис.“, СПб, 1856, стр. 168 (упом, безъ 0бо- 
знач. врем.), 


Алейдархъ, Павелъ, золот. дль мастеръ 
ХУП в. въ Москв\, род. ифмецъ. Онъ дфлалъ въ 
1633 корону и царскую шапку. 

См. И. Забълина „О металлич. производств въ 


Росешн до ХУП ст.“, Сб. 1853, с. И1. 


Алишевъ, Иванъ, знаменьщикъ при Серебр. 
алатЪ въ МосквЪ, упомнн. въ докум. 1681 г. 
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ской губ.) въ Свёнскомъ монастыр$, построен- 
номъ старашями ослёищаго кн. Романа Мих. 
Червиговскаго, который получилъ отъ нея исц$- 
хеше въ 1282 г. (Она воспронзвед. въ изд, „Брян- 
сюй-Свзнсмй мон. 1288—1838“ и въ „изображе- 
шяхъ иконъ Пресв. Богородицы“). Въ 1200 г. 
икона св. Бориса и ГлЁба, работы же А., на- 
ход. еще въ Константиноп. Соф1йской церкви. 
По нконописвому подлиннику ХУШ в., св. 
Алишй долженъ быть малосфдъ, бороду пмЪть 
къ концу уже, волосы съ ушей свислиеся, на 
плечахъ—схниму и ризы преподобничесвя, въ 
рукахъ — образъ Пречистыя Богороднцы съ 
Прекв$чцымъ Младенцемъ. Мощи его почи- 
ваютъ открыто или видимо въ ближней пе- 
щерв8 въ Юево - Печерской лаврЪ. Служба и 
канонъ молебный, обще всЪмъ тамошнимъ 
. подвижникамъ, составл. были Мелетемъ Серп- 
гомъ, 1еромон. Еритекимъ, экзархомъ вселен- 
скаго патриарха Пареен!я, посланнымъ въ Рос- 
сю въ инф 1643 г. Въ Берсеновскомъ перга- 
ментномъ спискз „Патернка Печерскаго“ ХУ в. 
жит1я Алишева недостаетъ. 

См. „Натерикъ Печерсюй“, разн. изд., въ томъ 
числ}: К. 1762, с. 82—83 и 119—124.—Ка- 
фамгина (по изд. Эйнерлинга), П, пр. 158, в 

‚ с. 130.— Амвросзя „Истор. русс. 1ерарх.“, 

М. 1807, 1, 284.—Д. Бантыша-Каменскаюо 
„Словарь достопам. людей русс. земли“, М. 
1836, 1, 29.—„Энциклопед. Лексиконъ“ Плю- 
шара, СПб. 1835, 1, 523 (ст. К. Бороздина). 
Хи. ова) „Словарь историч. о свя- 
тыхъ“, (СПб. 1836, с. 21, и 1862, с. 16--17 
(нзск. подробни$е). — 4. Муравьева „Жит!я 
сватыхъ росс. церкви“, СПб. 1855 —58, подъ 
1Тавг.—„М®сяцесловь СПб.“ на 1827, прим. 
20. —И. Снецрева „Памятники Моск. древ- 
ности“, М. 1842, с. 12.— Н. Иванчина-Писа- 
‘фева „Спасо-Андрониковъ“, М. 1842, с. 82. 
—0(. Шевырева „Позздка въ Кирилло-Б%ло- 
зерсю! мон.“, М. 1850, 1, 69.—Архим. Геро- 
вез „Брянский СвВнск!Й мон. Орловской епарх.“, 
М. 1866, с. 6—7.— „Клевсвя пещеры и Клево- 
Печ. Лавра“, 1864, стр. 45.— Н. Закревскао 
Описане Кева“, М. 1868, П, 606. 639 
(въ послзднихъ 6-ти источникахъ- объ ико- 
нахъ А.).—Елиск. Анатожн „О иконописа- 
ни“, М. 1845, с. 20.—Д. Ровинсказо „История 
русс. школъ иконопис.“, СПб. 1856, с. 128 
(0ч. кратко); ст. „Алимшй“ въ „Энциклопедич. 
Словар®, составл. русс. учен. и литерат.“, 
СЦб. 1861, Ш, 289 (на основ. „Патерика“)и 
эс. нар. карт.“, СПб. 1881, ЛУ, 696. — 
„Школа Рисов.“ 1858, №1, с. 1—3, и „Св. С1я- 
не“ 1864, № 3, с. 197—202 (ст. П.Н. Пет- 
рова— оч. подробная).—„АПвет. КопзЦег-№ех., 
Вегадакев. оп П-г Ли. Меуег“, 1.117. 1872, 
Т 314 (Агё. уор Ед. Доббей).—Н. Куба- 
фева „Изсл®дов. о Патер. Печерск.“, М. 1847, 
с. 25.—М. Викторовой „Составители Кево- 
Цеч. Патер.“, Воронежь 1871, с. 145—157.— 
В. Яковлева „Паматники русс. литерат, ХИ 


иХШ в.“, СПб. 1872, с. СЬХХИИ-—СЬХХХ. 
— „Сводный иконописный подлинникъ ХУ в. 
по списку и подъ ред. Г. Филимомова“, М. 
1574, стр. 422.—Н. Барсукова „Источники 
русс. агографи“, СПб. 1888, стр. 38.—Ар- 
хим. Леонида „Св. Русь“, СПб. 1891, с. 16 
—17, № 81. 

Алишъ, Павель Васильевичъ, архитекторъ. 
Онъ выставилъ въ Акад. Худож. въ 1869г. на 
зван1е некх. художника— „Проектъ зданя глас- 
наго судопроизводства“, авъ 1888г. пом стиль 
въ „зодчемъ“ чертежи дома проф. Бервгардта 
въ Ревел$ (лл. 27—29). 

См. „Указат. выст. въ И. А. Х.“ 1869, № 278, 

и „Отчетъь И. А. Х.^“, за 1868 —69 г., стр. 18. 

Аллауди (А111а 141), Камиллъ Людвиговичъ, 
живописецъ. Род. 1834г. въ Никодаевз, ум. 20 окт. 
1882 въ Петербург$. Сардинск1й подданный, уче- 
никъ Миланской акад. худож., онъ прибыль въ 
Москву въ 1861 и быль удостоенъ отъ Петер- 
бургской Академш звания свободнаго худож- 
ника за представленную ва академич. выставку 
1863 г. картину „Ваза съ цвЗтами“, а въ 1869, 
живя уже въ Петербург, прислалъ для вы- 
ставки двз „головки дЪвушекь“ съ натуры, съ 
цЪлью полученля сл д. званя. Занявшись, посл 
того, почти исключительно декорат. живописью, 
А. былъ, въ течев1е послФдиихъ 15 дтъ, по- 
стояннымъ сотрудникомъ мног. архитекторовъ, 
какъ Л. Бенуа, Жибера, Маевекаго, Рахау, Шре- 
тера, Штрома ип др. Изъ работъ его этого рода 
заслуживають упомкнан1я—произведенныя въ 
Имп. дворц8 въ КЛевф (1873) и въ Аничков- 
скомъ въ СПб. (1887), равно какъ въ столич- 
ныхЪ домахъ-особнякахъ И. 0. Громова, Молво 
и Устимова п проч. 

См. въ Архив И. А. Х. дБло 14/А, и „Указат. 
выставки въ И. А. Х.“ 1862—63 г., 2-я антич. 
гал., № 63, а также некрологь въ „НедфлВ 
Строит.“ 1882, с. 809. 

Аллери, Федерико, живописець. Худож- 
никъ-любитель, родомъ итальянецъ, онъ участ- 
вовалъ не разъ въ выставкахъ Имп. Акад. Ху- 
дож. въ Петербург, выставляя почти исклю- 
тельно портреты, рисов. цвЗ:ными каравда- 
шами, пренмущественно женсве (разныхъ арти- 
стокъ), равно какъ этюды женскихъ головокъ, & 
именно: въ 1865 г. портреты—1. собствен 
ный и 2. ск. Ботта, а также г-жъь: 3. Барбо и 
Геренъ (Сбиегт), 5. де Карлисъ (4е Сахз)- 
6. Лун (Еощз), 7. Макаровой, 8. РопрА (Вор- 
га{), 9. неизвфстной (этюдъ головы); въ 1867— 
10. Девер, 11. г. Лагранжъ, 12. Лебедевой, 
13—14. г. и г-жи ЛотАръ, 15. г-жи Напталь- 
Арно, 16—18, двухъ г.г. и г-жи №; въ 1869—19. 


‚кн. Горчакова, 20. г-жн Локади, 21. г-жи Мо- 
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куръ, 22. неизвзстной (этюдъ головы); въ 1870— 
23. собственный, 24. г-жи Бонжуръ, 25. Н. И. 
Греча, 26. г-жи Патти, 27. Петровой, вмЪстВ 
съ картиной—28. „Отъфздъ“; въ 1873—29. ве- 
известной (рис. каравдашемъ); въ 1874—съ 30 
по 33. Ихъ Имп. Выс. Александры ГТосифовны, 
Мари Александровны, Мари Феодороввы и 
Николая Александровича, 34. Богадж1010 въ 
опер „Фенелла“, 35—36. г. и г-жи Котони, 37— 
38. двухъ ММ, 39. Николини въ костюм Ро- 
мео, 40. Патти, 41. ген.-ад. 0. 9. Трепова; ва 
выставкахъ „Общества выставокъ“: въ 1876—съ 
42 по 45. невзвзстныхъ; въ 1877—46. полк. Ко- 
зенъ, 47. г-жи Мокуръ и 48. г. М, выЪстВ съ 
двумя друг. рисунками—49. „Русс. вкостюмъ“ 
и 50. „Прельщене“; въ 1880—51. „Итальянки“; 
на акад. выст. 1887 г.—52. собственный. 


См. „Указат. выставокъ въ И.А. Х.1: 1865, №№ 
37— 45; 1867, П, лит. К-Р; У, хит. п) и 
№ 88; 1869, №№’ 119—122; 1870, №№ 60. 61. 
351—859. 366; 1873, № 397; 1874, №№ 169. 
17]. 270—278; 1887, № 415, и „Общества вы- 
ставокъ“: 1876, №№ 198— 201; 1877, №№ 139 
—142 и 200; 1880, № 182.—Въ изд, 0. Бул- 
такова „Наши художники“, СПб. 1890, П, 288, 
ему неправильно припис. снимокъ съ карт. 
СЗдова „Тоаннъ Грозный передъь спящей Васн- 
лисой елентьевной“,—взроятно на томъ осно- 
ван!и, что телогравюра эта показана въ ука- 
зателв 1877 г. вслёдъ за пастелями А., но 
тоть никогда не занимался такого рода вос- 
произведен1ями. 


Алмазниковъ, Александрь Петровичъ, жи- 
вописецъ на финифти. Род. 1730, ум. 16 октября 
-1813`г., 88-къ хЬтъ въ Петербург. 

Рукоп. зам®тка Л. Н. Петрова. 


Алмазниковъ, Илья Алексанхровичъ, скульп- 
торъ. Род. около 1782, ум. 18... г. Принятый 
13-ти .лЪть въ Акад. Худож. (1795—6), онъ, на- 
ходясь уже въ 5-мъ возраст, былъ уволенъ по 
прошен1ю, съ выдачей ему аттестата 1-й степ. 
(6 окт. 1802). 

См. въ Архив И.А. Х. дёло 32/1802, и „Сбор- 
никъ матер. для истори И. А. Х., изд. подъ 
ред. П. Н. Петрова“, СПб. 1864, 1, 321. 430. 

Алмазникъ, Яковъ, серебренникъ 3-й статьи 
при Моск. Оруж. Палат$ въ 1662—64 г.г. 

См. И. Забълина „О металлич. производств въ 

Росаи до ХУП” ст.“, СПб. 1853, стр. 111, и 
А. Викторова „Описане книгъ и буматъ 
стар. Дворц. приказовь 1618—1725“, М. 1883, 
П, 516 (упом.). 

Алтыновъ, Егоръ, живописецъ. Будучи уче- 
викомъ Акад. Худож., онъ получилъ дв серебр. 
медали въ 1876 и 1878 и зван1е кл. худ. 3-й ст. 


. А. Х.“ за года: 1875—176, с. 10; 
1877—178, с. о, 1878—79, с. 18. 
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Алфераки, Ахиллесъ Дмитр!евичь, живопи- 
сецъ. Род. въ 1810 г. въ Таганрог. Отецъ его, 
родомъ изъ'Мистры (близь развалинъ Спарты въ 
Пелопоннез?), посдз Чесменскаго сражения, 
въ которомъ участвовалъ, быть принять въ русс. 
подданство и пожалованъ помфстьемъ, вм сть 
съ чиномъ секундъ-ма1ора. А. Д. воспитывался 
въ Моск. Университет. пансюн, но курса не 
кончихъ. Питая любовь къ живописи, особенно 
портретной, онъ во 2-й половин 1830-хъ годовЪ, 
отправился путешествовать по Итайи и съ 
тфхь поръ поселился въ РимВ. Несмотря на 
природное дарован1е, онъ остался, однако, по 
недостатку школы, художникомъ-любителемъ, 
хотя и выставляль въ СПб. Акад. Худож. 
—портреты: въ 1839 г.—католич. монахини и 
Суковкина, въ 1842 г.—итальянскаго натурщека, 
вЪ 1851 г. (ва „худож. выставк рёдкихъ вещей, | 
принадлеж. частнымъ лицамъ“)—дДва, ВЪ томъ 
числ одинъ собственный. Въ продолжеше бо- 
лЪе полустолВт!я, русс. художники, пос щавше 
Римъ, встр8чали съ его стороны радушный 
премъ и нерздко помощь, чЁмъ онъ стяжаль 
себ общее уважене и любовь. 


См. рукоп. замфтку его племянника. — „Указат. 
выставокъ въ И. А. Х.*“: 1839, стр. 8, ‘столб. 2; 
1842, стр. 17, столб. 2; 1851, "№№ 57 и 95.— 
„Сынъ теч. 1847, кн. 10, отд. У, науки и 
худож., стр. 20. 


Алферовъ, Дмитр:й, иконоп., см. Алферьевъ. 

Алферовъ, Николай @едоровичъ, архитек- 
торъ и граверъ. Род. въ 1780—хь г.г. ум. въ 
1840-хъ. Братъ, взроятно, ученика Акад. Ху- 
дож. 1798—1808 гг., дед. дед. Алферова (род. 
9 февр. 1788), и отецъ извфетнаго художеств. со- 
бирателя Аркамя Никол. Алферова (род. 1811, 
ум. въ Бонн$ 8 1юня 1872), 2-е собраше кото- 
раго поступило по завёщан!ю въ Харьк. Уни- 
верситетъ (1-е было продано въ Мюнхенз съ 
аукцопа въ 1869 г.), онъ быль ближайшимъ 
другомъ и лучшимъ изъ учениковъ пользовав- 
шагося въ свое время извфстностью писателя и 
строителя Ал. Ал. Палицына, владЪльца села 
Поповки въ Сумскомъ у. Слободеко-Увраин- 
ской (нын. Харьковской) губ. и основателя 
такъ-назыв. „Поповской Академи“, по образо- 
ван!ю около него литературно-художественнаго 
кружка. Живя въ 1800 г. въ Поповкз, которую 
Палицынъ (1 1816) завфщалъ ему впослЪд. въ 
знакъ своей любви къ нему, Алферовъ между 
прочимъ испохнилъ акварелью и тушью посту- 
пившШе въ Музей Харьк. Университета, вм$стз 
съ коллекщей его сына, рисунки съ изображе- 
немъ дома и 3-хъ памятниковъ: на берегу озера, 
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ны" 1808, ХХХУТШ 


А оьзях ео 





развалинамъ П. Свинъина; „Славя- 
нияъ“ Воейков М 1, 47—48; базе 
скй Муравей“ 3, п. 723 и 726—728 (все 
о и ск. памлтн.).— п 
Е истор И. А. Х., изд. подъ 
ред. П. Н. Петрова овай СПб. 1865, П, 872, и 


въ Архив И. А. ры 14/1805, 1654/1888. 
—Въ ео ть Е „Андр. Ни- 
кифор. азанскаго со- 
нар. тн, Об. в 
какъ объ автор® К ем труй ерчети 
ея ничего не говорится какъ о помощник 


Алферьева, Софья Васильевна, живописица. 
Ученица проф. Мещерскаго, она, въ качеств 
художницы-любительницы, выставляла въАкад. 
Худож. въ 1886 и 1889 г.г.—виды Выборга п 
его окрестностей (по два), а въ 1887 и 1888 г.г. 
—виды южнаго берега Крыма (какъ: „Мис- 
хоръ“ и „Съ террасы Али-Сарая“) и Подоль- 
ской губ, ( "У торь 

См. „Указат, выставокъ въ И.А. Х,\: 1886, № № 

а а 1887, № 122; 1888, №№ 12. 13; 1889, 


Алферьевъ, Алексей, золотыхъ дЪлЪ мастеръ 
ири Моск. Оруж. Палат® въ 1676—1686 г.г. 
в Викторова „Описаше киигь и бумагь 


р. Двор. въ 1618—17954 М. 1888, 
п, 819. 520, и Забълина „О металлит. про- 
о егерт И ст.*, СПб, 1853, 
стр. 111 (упом.). 


Алферьевъ, ДмитрЙ, иконописець Казуж- 
св. Онъ присылался въ маЪ 1660 г. къ вел. 
государю въ Москву, для иконопиенаго и стфв- 
наго ‚ письма 

См, И. Забълина „Матер. для истори русс. 
ные. М. 1850, стр. 33, в Д. Ровинскало 
Рада русс, школь иконопис.“, СПб. 1856, 
стр. 128 (подъ имен. „Алферова“). 

Алфимовъ, Антонъ, иконописець ХУП в. въ 
МосквЪ За него поручилиеь въ 1юл% 1668 г., 
подъЪ страхомъ пени, иконоп.: Автам. Ивановъ, 
Прокоф. Михайловъ, Петръ Аванасьевъ, Климъ 
Макаровъ и Ив. ТимофЪевъ, что онъ будетъ 
находиться у живописныхъ длъ въ Оруж. Пала- 
тв въ кормов. живописцахъ, и вести себя хоро- 
Шо, готовый всегда къ иконному письму для го- 
судар. дла, и не уфдетъ изъ Москвы. 


См. И. Забълина „Матер. для истории русс, нко 
вописи“, М, 1850, стр. 103.- 


въ „Истор русс. школъ нконопис,. “СПб. 1856, 
стр. 128,— онъ только упом. 

АлфЪевъ, Яковъ Ивановичъ, Енисейск! губ, 
‚ архетекторь 1850—63 г.г. 

Рукоп. замфтка П. Н. Петрова. 

Альбагини (А]БасЪ!01!), Карло, скульшторъ 
начала ХУПТет. Родомъ итальянецъ, онъ испол- 
вилъ изъ мрамора въ послдн!е годы жизни 
Цетра В.: бюстъ императора, принадлежавиий 
тен.-адмир. 9ед. Ал. Головину и подаренный 
однимъ изъ ето васлвдниковъ Главн. Штабу, 
н труппу на миръ со Швещей 1722 (а не 1734 г.), 
сдфланную по заказу самото императора и цо- 
ставленную въ Лфтнемъ саду, противъ Цариц. 
луга, 





31. Группа на миръ со Швещей 
(раб. Альбини, 1122 г.). 


—УД. Рырбибиано 
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См. „Отеч. Записки“ 1822, ХП, 142. 148.—„Энци- 
клопед. Словарь, составл. русс. учен. и лите- 
рат.“, СПб. 1861, Ш, 418 (зам. Д. Ровин- 
скан, < съ ошибоч. датой), в Абет. КаозИег- 
Ёех., Вегаиввея. уоп П-г Ли. еуег“, 1.е1р- 
м тет, 1, 170 (Аг. тов Еа. робей 
тоже 


Альбани, Кончез!0, скульшторъ. Родомъ 
итахльянець, онъ долго жилъ въ Петербург, 
откуда уфежать на нфкоторое время х3томъ 
1787 г. и гдЪ ум. въ 1818, посхВ продолжит. и 
тяжкой бол$зни. Онъ дзлать между прочимъ: 
въ 1784 г.—10 алебастр. статуй и медальоновъ 
надъ ними во вновь строившйся при Эрмитаж» 
тватръ, по указан1ю архит. А. Бернаскони; 
ВвЪ 1787 г.-гипсовые же барельефы для зала 
Рафаэл. ложъ; въ 1797 г.—9 бюстовъ классич. 
личностей, которые были свидфтельствованы 
архит. Бренной по Высочайшему повехёнию, а 
въ март$ 1804 г., по письму сенат. Дм. Пров. Тро- 
щинскаго къ главноначальствующему Гофъ- 
Интендантской Конторы, оберъ-гофмейст. Ард. 
Алекс. Тарсукову, опредзленъ Высочайшимъ 
указомъ на службу съ жалованьемъ по 1800 р. 
въ годъ—для исправленя мрам. статуй и бюс- 
товъ въ Таврич. и ЛФтнемъ дхворцахъ и для 
обученя скульптур 4-хъ казенныхъ учениковъ; 
наконецъ, въ нояб. 1815 онъ уволенъ по проше- 
Ш, но лишь въ март 1819 зам$щенъ проф. 
Демутъ-Малиновскимъ. 

См. „СПб. Вфдом.“ 1787, №№ 67—69, с. 908. 

. 935, а главное въ Общ. Архив Мин. Имп. 
вора, дфла Гофъ-Интенд. Конт.: 1784—87, оп. 
82/516, №№ 76. 85; 1804. оп. 83/517,№ 527; 1815' 
оп, 105/589, № 34, и Кабин.: 1818, оп. 218/896, 


№ 55; 4005/6512, № 2276, и въ ’ Моск, Отд8л.: 
1797, оп. 48. 367, № 86. 


Альберти, Владимръ Аркадьевичъ, архитек- 
торъ. Род; въ 1865 г. Получивъ первоначальное 
образоване въ Новочеркасс. реальномъ училищф 
по основному отд лен1ю, онъ учился въ Инстит. 
Гражд. Инжен. (1884—89), гд® окончилъ курсъ 
по 1-му разряду, а, по отбыти вовнской повин- 
ности, зачисленъ быль младшимъ инженеромъ 
Строит. отдфлен!я Областн. правленшя Земли 
Войска Донскаго. Кром принят!я участ!я, въ 
качеств помощника военнаго инженера,—въ 
постройкЪ 14-ти закатныхъ артилхер. сараевъ 
въ гор. Новочеркасск®, имъ построены @ще ко- 
хокольни: въ Ново-Провольскомъ хутор Чер- 
касс. округа, съ расширешемъ трапезной при 
церкви, и въ Гундуровской станицВ (1890); 
церкви: при Провольскомъ войсковомъ кон- 
екомъ заводВ (ремонтирована) и въ Ново-Чер- 
касс. тюремномъ зАмкЪ, а также дома: 0соб- 
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някъ для есаула Павлова и три для началь- 
ной школы въ Ольгинской ставиц8 Черкасс. 
Округа. 


См. Г. В. Барановскаю „Юбил. Сборникъ Ин- 
стит. ‘рая. Инжен. 1842—92“ ‚ СПб. 1892, 
стр. 5—6 


Альбрехтъ (Олбертъ), серебренникъ ХУ в. 
изъ Любека въ МосквЪ. Онъ прхаль въ Рос- 
сю въ 1490, вмЗетЪ съ друг. мастерами, 0. ч. 
итальянцами, при русс. посольств. 


См. Карамзина (по изд. Эйнерлинга), 
104, АПвеш. КйозЦег- ох егаизкек. 
Уоп О. Ли. еуег“, [.01р2. 1879” Т. 185 (Аг. 
уоп Е4. Добфе’?). 


УТ, пр. 


Альбрехтъ, Иванъ, Псковской губ. архитек- 
торъ съ 1784 г. Будучи въ чин губ. секрет., 
Иванъ Альбрехъ просихъ въ сентябрЪ 1799 г. 
объ опредвлени его на службу при Театр. ди- 
рекщи, гдф братъ его Петръ служиль казна- 
чеемъ, вслЗдетые чего и былъ назначенъ 16 ок- 
тября главнымъ директоромъ А. Л. Нарышки- 
нымъ на дохжность „машинистскаго помощни- 
ка (вместо уволеннаго Фр. Боарелли), съ жа- 
лованьемъ по 700р. въ годъ при казенной квар- 
тир съ дровами, &а 21 авг. 1800 г.—быхь от- 
раженъ, въ качеств$ архитектора, для осмотра 
ветхостей арендованнаго дома купца Поршня- 
Кова. 


См. рукоп. матер. П. Н. Пет строп и „Архивъ 
дирекци Имп. театровъ“, СПб 1892, Ги, 
558. 632 (подлин. прошен!е А. и приказъ 
директора), и п!, 133 (крат я свЗд.); въ 
остальныхъ же мВстахь этого изд. онъ лишь 
упом. 


Альбрехтъ, Павель Ивановичь, минатюр- 
ный живописецьъ. Род. 9 мая 1791 въ ПсковЪ, 
ум. 18... г. Сынъ губ. секрет. и ученикъ Акад. 
Худож. (съ 14 авг. 1800 по 19 марта 1810), на 
правахъ своекоштнаго пенс1онера, онъ быль 
уволенъ оттуда, для опредЗлен!я къ м$сту, съ 
аттестатомъ на звае художника 14 кл. и, по- 
ступивъ въ военную службу, дослужился до чи- 
на подполковника въ Кирасирскомъ принца 
Альберта Прусскаго полку, стоявшемъ въ Хер- 
сонской губ. (въ авг. 1829 г.). 


См. „Сборникъ матер. для истори И. А. Х., 
изд. подъ ред. Л. Н. Петрова“, СПб. 1864, 
Т, 461, и въ Архив И. А. . дВло 99/1829. 


Альвардтъ, Францъ-охимъь Людвигъ, жи- 
вописецъ. Род. въ 1827 г. Мекленбурго-Шверин-‘ 
свЙ подданный, сынъ купца, онъ получилъ за 
представх. имъ въ Акад. Худож. портретъ— 
зван!е некл. художника 2 1юля 1855, & 17 нояб. 
1857 г., имЪя 30 д8тъ отъ роду, женился въ Пе- 
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тербургВ на 17-ти-лфтней дочери куппа Луиз$ 
Павл. Дюффо изъ Мюнхена. 

См. „Сборникь матер. для истори И. А. Х., 
изд. подъ ред. П. Н. Петрова“, СПб. 1866, 
Щ, 240, и рукоп. зам$тку ео же. 

Алькинъ-Спартансий, П., живописець на- 
чала ХХ ст. Онъ писать для Росс. Акадеши— 
наход, нын$ въ Имп. Акад. Наукъ, поясные пор- 
треты ея членовъ: А. А. Нартова (1808), Ад. 
Вас. Олсуфьева (1810), аржеписк. Ярославскаго 
Павла (Пономарева), Станислава Сестренце- 
вича-Богуша, Ив. Ив. Шувалова (1810), и не 
члена—кн. А. Д. Кантемира. 

См. Д. Ровинскаю „Подробный Словарь русс. 
гравир. портретовъ“, СПб. 1889, приложенля, 
стр. 258—259. 

Альтдорфъ, Леонардъ-Оттомаръ, живопи- 
сецъ. Род, 21 октября 1811, близь г. Вейсенштей- 
на. Будучи сыномъ кистера, онъ учился въ ре- 
вельской церк.-хворянской школ$, а потомъзани- 
малея живописными портретными работами для 
квигопродавца Клуге въ Дерит$. Два раза пред- 
ставляль онъ свои провзведен1я въ Аках. Ху- 
дож. на зваше учителя рисован1я и художника: 
30 дек. 1838—рисунокъ съ бюста филос. Гегеля, 
портреть дерпт. гражд. Меттига и проч., и 6 
сент. 1846—аквар. портреть Образцова, но Со- 
взтъ Академическй все не признавалъ возмож- 
нымъ удовлетворить его просьбу. Только посл 
выставки имъ въ Академ!и двухъ аквар. нор- 
третовъ: Шварца въ 1852 и г-жи Веберъ въ 
1853, и картины „Ополченцы“ въ 1855, когда 
онъ, служа въ Правит. Сенат, быль въ то же 
время ученикомъ Рисов. Школы для вольно- 
приходящихъь и Акад. Худож., Совфть удовто- 
ить его званя некл. художника за послднюю 
работу (30-го сеитября 1855) и онъ сдВлался 
помощникомъ преподавателя въ Рисов. Школ$. 

См. въ Архивв И, А. Х. хдфла 70/1889, 1.1—8, 
и 1/1846, л. 125—127.—„Указат. выставокъ 
въ И. А. Х.ч: 1852, № 295; 1858, № 71; 1855, 
№93.—„Сборникъ матер. для истории И. А. Х. 
изд. подъ ред. П. Н. Петрова“, СПб. 1866, 
Ш, м9. Собко „Историч. очеркъ Рисов. 
Школы 1889—89“, стр. 28. 

Альтманъ, Карлъ Оедоровичъ, архитекторъ. 
Сынъ берейтора, онъ, въ качествЪ$ ученика 2-й 
СПб. гимназн, посфщахъ (въ 1850—561 гт.) Ри- 
сов. Школу для вольноприходящихъ, & въ янв. 
1867 г. быль принять въ Акад. Худож. по сви- 
дфтельству Придв. Конюш. Конторы. По поху- 
зени 9-й серебр. медали за проектъ „Рисов. 
школы ва 400 челов.“—21 дек. 1863, онъ на- 
ходился дЪтомъ 1865 г. на практич. занатяхъь 


при постройк® станщи Дивенской на СПб.-Вар- 
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шавской ж. д.. по окончани же курса въ Акад. 
Т дек. 1866 г., съ ввашемъ кл. художника 3-Й 
степ., быль помощникомъ архит. Ккракау при 
постройкВ дома бар. Штиглица, & потомъ слу- 
жиль архитекторомъ прн [У Отдёлеви Собств. 
Е. И. В. Ванцеляри.—Въ „Зодчемъ“ 1876 (с. 14) 
онъ помЗстилъ описате пассажир. станщи въ 
Рыбинскз. 

См. Н. П. Собко „Историч. очеркъ СПб. Рисов. 
Школы 1889—8918, злфав ; въ Архив И. А. Х. 
ло 16!А, ы „Сборник матер. лия истори 

. А. Х. . п . Н. Петрова 

Сиб. 1866, Ш, 440 
Альхимовичь (А1сь1щочм!с?), Казимръ, жи- 
волисецъ. Род. въ 1840 г. въ ДомбровВ, Грод- 
ненской губ. Ученикъ проф. Герсона въ Вар- 
шавз, онъ получиль ирем!и по историч. живо- 
писи на годичныхь конкурсахъ въ Обществахъ 
Поощр. Художествъ: Варшавскомъ въ 1884 и Пе- 
тербургскомъ въ 1885—въ поехВднемъ оть нмени 
В. П. Гаевскаго—ва свою картину „Михаль 
Глинсый въ темниц®“, бывшую потомъ на ака- 
демич. выставкВ того же года; а затВмъ, вто- 
рично, въ 1888—за картину „Возвращене ли- 
товцевь съ убитымъ княземъ Гедеминомъ“. 
Снимки съ его картинъ помфщ. въ польск. издан.: 
„Тукодмк Пазгомапу“ и „КЮзу“ 1883—91 гг. 

См. „Ков регизхе) че) зубаму во 
Розе) м КтаКо\те, ме У/тзе8оа 1887 гока“, 
г. 5, № 5.—„Отчеты И.О. П. Х." за 1884, 
стр. 14, и за 1887, стр. 22, а также „Указат. 
выставки въ И. А. Х.“ 1886 г., № 196. 

Альштремъ (АЪ11гбт), Кархъ-Густавъ, ар- 

хитекторъ. Род. 21 октября 1816. Сынъ гравера 
Эрвка-Густава А., родомъ шведъ, онъ, выйдя 
изъ Акад. Худож. въ 1838 и похлучивъ зван!е 
своб. художника въ 1841, путешествовахь 3 года 
по Итами и др. странамъ, а потомъ, будучи 
избранъ Акад. Худож. въ назначенные 14 1юля 
1846, возведенъ былъ въ зваще академика 14 
янв. 1847 по исполнении зад. ему программы 
„Проектъ публичныхъ бань со всзми удобства- 


| ми и роскошью“. ЗатЁмъ онъ строилъ въ Пе- 


тербургВ огромные дома Тура-сына въ Сим1о- 
новскомъ пер. противъ церкви (1845—46), Ве- 
бера въ Б. Конюшенной (1852—563) и еще одинъ 
во 2-мъ Спасскомъ пер. у собора Спаса-Прео- 
браженя (1866—57). 
См. „Регвопа]-Вок г агеп 1851 —60“ Шведской 
церкви н въ А И. А. Х. дёла 110/1838 
и 93/1846, 1. 55—57.—„Сборникъ матер. для 
истори И. А.Х., изд. подь ред. Л. Н. Пет- 
ров, СПб. 1866, Ш, 65, — Рукоп. замфтки 
М. Попова. 


Амадем или Мадео, Антон1о (Ата4е1, Ал- 
{08110), живописець. Родомъ итальднець, онъ 
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бургф“, получилъ отъ Акад. Худож. зваше ху- 
дожника (25 сент.). ЗатЁмъ, имъ выставлены 
были въ МосквЪ: „Видъ Москвы“ (1851), „Хи- 
жива въ 15су“, вмфстВ съ двумя друг. пейза- 
жами (1853), аквар. „Мальчикъ кидаетъ щепку 
въ воду“ (1854, было пр1обр. в. к. Марей Ни- 
колаевной), „Видъ въ Воронежской губ.“ и проч. 
(1856), „Виды Москвы“ (1857); за выставленные 
же имъ въ Акад. въ 1857—„видъ Москвы“ (наход. 
у А. Н. Голашкина въ МосквЗ) и въ 1859 г.— 
„видъ въ окрест. Москвы“, ему даны зван1я: ва- 
зиаченнаго (14 марта 1857) и академика (16 
апр. 1859), а между этими двумя видами онъ 
выставилъ въ 1858 г. еще—„видъ въ КунцовЪ 
близь Москвы“. Посл$дн!е годы своей жизни 
А. принималъь участе въ передвижныхъь вы- 
ставкахъ „Говарищества передвижныхъ худо- 
жеств. выставокъ“, сперва въ качествВ экспо- 
нента (1871—72), потомъ—члена Товарищества 
(1874—75), причемъ имъ были выставлены тамъ: 
ВЪ 1871 г. — „Аллея“ (собств. К. Т. Солдатен- 
кова), и „Вязъ“, въ 1872 — „Рёчка“, въ 1874 — 
„Прудъ“, въ 1875—„Ива“. 

См. рукоп. замфтку его брата Ив. 9ех. А.— 
„Сборникъ матер. для истори И. А. Х., изд. 
подъ ред. П. Н. Петрова“, СПб. 1866, 1, 146. 
281. 328.—„Указат. выставокъ въ И. А. Х.“: 
1850, № 160; 1857, № 216; 1858, № 191; 1859, 
№ 226. — „Катал, передвижныхъ выставокъ“: 
1871, № 40. 41; 1872, № 3; 1874, № 2; 1875, 
№ 56. —Отзывы объ его картинахъ—въ пер!о- 
дич. издан.: „Москвитян.“ 1851, ч. У, Моск. 
извфст!я, с. 226; 1853, т. [, № 3, соврем. изв$- 
стя, с. 86—87, и 1854, т. Ш. № 12, с. 267 
—8; „Моск. Вздом.“ 1856, № 26, литерат. отд., 
с. 203; „Русе. ВЗстникъ“ 1856, марть, ки. Г, 
соврем. л$тол., с. 75—76. 82, и 1857, мартъ, 
кн. 2, соврем. л$топ., с. 152-3; „Отеч. За- 
писки“ 1857, № 4, соврем. хрон., с. 85. 


Амосовъ, Илья Ивановичъ, живописец. Род. 
6 юля 1848, въ Гатчин$. Сынъ госуд. крестья- 
вина Псковской губ., Островскаго у., онъ за- 
писался въ число вольнослушающихъ въ Акад. 
Худож. въ 1866 г, и съ конца 1867 получилъ 
дозволене на занят!я въ мастерской проф. пей- 
зажной живон. бар. М. К. Клодта, а въ августв 
1868, по выдержан! и экзамена, попалъ въ уче- 
ники. Заслуживъь 2-ю серебр. медаль за живоп. 
этюдъ въ 1871, онъ перешелъ въ томъ же году 
ва медальерное искусство, сдЪфлался стипен- 
датомъ СПб. Монетнаго Двора и въ 1874 г. 
имфлъ уже 2-ю серебр. медаль по избранной 
имъ виовь отрасли искусства, поэтому въ маз 
1877 ему выдано было свидфтельство о полу- 
чении имъ права на званше художника, по вы- 
держан!и научнаго экзамена. На академ. вы- 
ставкахъ появлялись слЬд. картины его рабо- 


Амосовы. 
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ты: въ 1868—„Похоровы“ и въ 1869 — „У две- 
рей редакщи съ первымъ литературнымъ тру- 
домъ“. Вром того, онъ дЪлаль рисунки для 
пллюстрир. издан, какъ, напр.: для „чехлы“ 
1876 (№ Т, с. 9: „Газетчикъ“, грав. Г. Страм- 
кОВСкКИМЪ), 1878 (№ 18, с. 280: „У мироваго“), 
ни проч. 


См. въ Архив И. А. Х. д$ло 30/А.— „Отчеты 
И. А. Х."; 1871—72, с. 14, и 1874 —76, с. 12. 
—„Указат. выставокъ въ И. А.Х.“: 1868, №487, 
и 1869, № 347. 


Амосовъ, Мяханлъ, архитекторъ. Сыиъ куп- 
ца, онъ выпущенъ былъ изъ Акад. Худож. съ 
зван1емъ свободнаго (неклх.) художника 25 сент. 
(17 окт.) 1850 г., а 10 авг. 1854 признанъ былъ 
назиаченнымъ въ академики за „Ороектъцер- 
квп на 900 человзкъ“ съ задачей программы 
на зван1е академика; 10-го же 1юла 1869 онъ 
поступилъ архитекторскимъ помощникомъ въ 
Гатчивское Дворц. Правлене и въ 1874 г. про- 
нзведенъ былъ въ чинъ колл. регистр. 

См. вь Архив И. А. Х., дёло 82[А.— „Сбор- 


никъ матер. для истори И. А. Х., изд. подъ 
ред. П. Н. Петрова“, СПб. 1866, Ш, 144. 221. 


Амосовъ, Ортюшка (Артем!й), серебренникъ. 
Родомъ Новгородецъ, онъ чеканиль въ 1653 г. 
оклады для Успенскаго собора въ Москвв. 


См. И. Забълина „О металлич. производств®. въ 
Росс1и до. ХУП ст.“, СПб. 1853, стр. 111. 


Амосовъ, СергЬй Николаевичъ (по нёкотор. 
источникамъ — Сергфевичъ), живонисецъ. Род. 
24 мая 1837 и ум. 3 ноября 1886 въ Москвз. 
Сынъ надв. совётника (уволенный изъ Моск. 
изщанъ Набережной слободы), онъ получият, 
первонач. образов. въ Моск. Андрановскомъ 
училищ, дальн йшее—въСтрогановскомъ „тех- 
вич. рисован1я“ и окончательное—въ Училищ 
живописи, ваян1я п зодчества, а зат$мъ удо- 
стоенъ былъ отъ Акад. Худож.— звавЙ: худож- 
ника 19 ноября (9 декабря) 1864, по похлучен- 
ной имъ 2-Й серебр. медали, и класенаго 3-Й 
ст.—30 окт. 1869 г., 2-Й —2-го нояб. 1870 и 1-й— 
ВЪ 1872 г., за бывшя на академич. выставкахъ 
картины: въ 1869 г.—1. „Въ$здъь въ дер. Ку- 
тузово посл дождя“ (воспроизвед. въ „Худож. 
АвтографЗ“ того года, на 1. 17), въ 1870 г.— 
2. „Опушку л%са въ окрест. Москвы“ и 3. „Столбо- 
вую дорогу въ окрест. Зарайска, Рязанской г.“, 
въ 1873 г.—4. „Полтавское поле“. Принявъ участ! е 
въ образован!и „Товарищества передвижныхъ 
художеств. выставокъ“ (подъ уставомъ кото- 
раго онъ. подинсалея въ 1871 г. въ качеств® 
члена-учредителя), А. появлялся со своими про- 
изведенлями преимущественно лишь на выстав- 
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произведена, по способу Колё и въ очерк, при 
стать} 1езуита Кайэ—въ „М@апеез Фагсв6о]о- 
бе, д’ юте её 4е ПИбгавге“, Рагв 1847— 
49, 4°, +, 1, р1. ХХУ, аа р. 127. 
См. „Древности. Археолог. ВЗстникъ“, М. 1868, 
_ _ Ъ 198. 199. 200. 202, въ ст. зр. А. Уварова: 
Р&зная (на финик. или смоковой доскФ) икона 
„Премудрость созда себз домъ“, принадлеж. 
Пинскому князю Феодх. Ив. Ярославичу, 1499 
—1522.—0 разныхъ редакщяхъ и объясне- 
н!яхъ такихъ изображен, см. главн. образ. 
статью Г. Филимонова: „Очерки русс. хри- 
станск. иконографи“—въ „ВФстникв Общ. 
древнерусс. искусства“, М. 1874, с. 1—20, съ 
3 литогр. снимками, 


Ананя, преп, нковописецъ Новгородекй, 
сконч. 17 юля 1581 (по „ВнигВ о святыхъ“ въ 
рукоп. Савваитова, л. 7). Будучи пресвитеромъ 
въ обители св. Антон1я Римланнина, Новгород- 
сваго чудотворца, онъ, по древнему „Сказан1ю 
о иконописцахъ“, писажъь дивныя иковы мно- 
гяхъ святыхъ чудотворцевъ, а потомъ быль вы- 
званъ въ Москву писать образа посл пожара 
1547 г. По однимъ даннымъ онъ погребенъ въ 
Антоневомъ мон., но другимъ— неизвзстно гдф. 


См. Ив. Сахарова „ИзслВдов. о русс. иконо- 
пис.“, СПб. 1849, кн. П, прилож., стр. 14, и 
И. Снегирева „О значен1и отечеств. иконописи“ 
въ „Зап. Имп. Археол.-Нумизмат. Общ.“, СПб. 
1848, Ш, 203; тоже въ „АПеет. Каз ег- 
Ёех., регаизвея. уоп Ог. 71. Меуег“, Ге!р2. 
1872, 1, 670 (Аг. хор Е4. обе’) —Ар- 
хим. (Сер я „Полный изсяцесловъ Востока“, 
М. 1876, П; т, 162, и Н. Барсукова „Источ- 
ники русс. агографи“, СПб. 1882, столб. 35, 
& также: архим. Леонида „Св. Русь“, СПб. 
1891, стр. 46, № 199 (гдф время кончины свя- 
таго отнесено къ 1561 г.); архим. Макаря 
„Археолог. описане церк. древностей въ Нов- 
город“, М. 1860, 1, 467; П, 21, и кн. ори 
стова „Словарь историч. о святыхъ“, 6. 
1836, стр. 22, и 1862, стр. 17, —на основ, 
Амвросля „Истор. росс. 1ерархш“, Ш, 128 
(гдЗ она отнес. къ 1521 г.).—Наконець Четь- 
Минеи 3 августа, отд. 1, с. 20—24.—У Д. Ро- 
винсказю въ „Исторш русс. школъ иконо- 
пис.“, СПб. 1856, стр. 128, —онъ только упом. 


Ананьевъ, Иванъ дедоровичъ, живописецъ. 
Состоя ученикомъ Академ!н Худож., онъ выста- 
вилъ на академ. выставкахъ: въ 1860— собств. 
портретъ и въ 1861—„Голову монаха“, за ко- 
торую и получилъ зваве своб. художника. 

См. „Указат. выставокъ въ И. А. Х.“; 1860, 

ПП, № 10, и 1861, И, № 6. 

Ананьинъ, Василй, иконописець Ярослав- 
сый ХУП в. Онъ присылался въ 1660 въ Москву 
для письма въ Арханг. соборз, а въ 1670—71 гг. 
работалт, вифст$ съ Конст. АнаньниымъЪ (см. 
ниже), въ с. Воломенскомъ и въ Ростов$. 

См. И. Забълина „Матерлалы для истор русс. 
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иконониси“, М. 1850, стр. 27. 80. 81. 32. 118. 
120. 128.—У Д. Ровинскаю въ „Истории русс. 
щколъ иконопис.“, СПб. 1856, стр. 128—129, 
вслёдстйе незфрной разстановки запатыхъ 
п ошибки въ годахъ (1661, вм$сто 1671), га- 
боты въ Ростовв и въ с. Коломенскомъ отне- 
сены къ разному времени, & писан!е образовъ 
показ. безъ года; въ „АПвет. КаозЦег-Гех., Ве- 
гаоврер. топ Пг. Го1. Меуег“, 1.е1рх. 1872, [, 
670 (Аг топ 24. Дофе)—излож. короче; 
у И. Снезмрева въ „Памятникахъ Моск. хрев- 
ности“, М. 1842, стр. Х1.У,—онъ лишь упом. 

Ананьинъ, Исмя, кормовой царсвЙ вково- 
писецъ. Онъ написал въ 1667—8г., по государеву 
велвнью, 70 иконъ въ Нилову Отолбенскую пу- 
стынь,—взам$нъ сгорзвшихь въ ея храмахъ. 
27 авг. 1665 г., а въ 1678 г. росписывать вновь, 
вызстВ съ жалов. живописцами Ив. Салтано- 
вымъь и Ив. Безмииымъ, 8-ю кормовыми 
и нЗек. простыми иконописцами,— стВны ц. во 
имя преподобной муч. Евдоюн, что ва верху, въ 
Моск. КремлВ. 

См. А. Рачинскало „Нилова Пустынь, М. 1876, 

стр. 8 (изъ „Чтенй Моск. Общ.“ 1875, №3).— 
А. Викторова „Описане квигъ и бумагъ 
стар. Дворц. приказовъ 1613—1725 г.“ М. 

888, П, 447.—У Д. Ровинскало въ „Исто- 
рн русе. школъ иконопис.“, СПб, 1856, —онъ 
пропущ. 

Ананьинъ, Костка, иконописецъ Ярославекй 
ХУП в. Овъ участвовал въ 1643, выЪстВ съ жа- 
лов. кормов. и городов. иконописцами, въ во- 
зобновлен!и стёинаго письма въ Моск. Успен- 
скомъ соборз, подъ наблюд. Ив. ПансЪ йна; по- 
томъ въ 1650 г., вм$ст® съ другими иконописцами 
меньшой и большой статьи,/—въ росписывани 
заново по золоту церкви съ придёлами и алта- 
рами въ Звенигородскомъ мон. св. Саввы Ото- 
рожевекаго, а въ 1660 г.—въ дописываши стёиЪ 
въ Моск. Архангельскомъ собор; затВыъ въ 
1670 г., вмВстВ съ Вас. Ананьинымъ и др., 
посылался къ преосвящ. Тон, митроп. Ростов- 
скому н Ярославскому,—для стфннаго письма 
въ соборной церкви Успеня Пресв. Богороди- 
цы (въ апр.) и быль у дЗла въ с. Коломенскомъ 
(въ 1юн3); наконецъ, въ 167] г., съ Вас. Ананьи- 
нымъ и Фед. Карповымъ, писалъ въ Ростов 
3 образа для вел. государя на верхъ: „Соше- 
стве св. Духа“, „Отрашный Судъ“ и „Нед$ля 
св. Отецъ“ (съ образомъ Спасителя въ средин?). 


См. А. Викторова „Описаве книгъь и бумагъ 
стар. Дворц. приказовъ“, П, 411.—И. За- 
бълина „Матер. для истори русс. вконоп.“, М. 
1850, стр. 9. 12. 27. 30. 31. 32. 118. 120. 128. 

У Д. Ровинскало въ „Истори русс. школъЪ ико- 

нопис.“, СПб. 1856, стр. 129,—очень сокращ. 


Ананьинъ, Семенъ, „каменныхъ дЪлъ мас- 
теръ“. Ум. въ 1785, состоя въ вздомств® Вон- 
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торы Отроен1я Е. И. В. домовъ и садовъ (впо- 
слЗд. переименов. въ Гофъ-Интендантекую). 


См. въ Общемь Архивз Мин. Имп. Двора, дВла 
Гофъ-Интенд. Конторы, 1803, оп. 101/535, 
№ 118, 1. 15. 


Ананьинъ, Яковъ Ананьевичъ, архитекторъ. 
Происходя изъ мастеров. дзтей и будучи уче- 
никомъ Канцеляр!и отъ Строевй въ СПб. въ 
1744, онъ сдлался архитект. помощникомъ въ 
вей съ 1759, а въ 1763, хотя и признанъ былъ гр. 
Растрелли и Кокорнновымъ—достойнымъ 
званя „за архитектора“, съ рангомъ капитана, 
произведенъ лишь въ поручики н въ мартВ сл$д. 
1764 г. откомандированъ въ Экснедищю строе- 
н1а Имп. Академии Художествъ, гд$ и оставался 
до февр. 1771 г. Получивъ посхВ того, отъ Кон- 
торы Строев1й, увольнит. аттестатъ въ 1773 г., 
онъ состояль бобриковскимъ и богородицкимъ 
архитекторомъ (1776—77), причемъ строилхъ 
дворецъ, церковь и др. здания въ с. Бобрикахъ, 
соборъ въ Богородицк и проч., и наконецъ— 
нижегородскимъ губернскимъ (1779—93). По 
словамъ Болотова, онъ быль человЪкъ умный, 
добрый, знающ1 и прилежный, но въ тоже 
время чопорный и много о себЪ думавшй. 

См. въ Общемъ Архив Мин. Имп. Двора, дл 
Гофъ-Интенхл. Конт. 1765, оп. 87/521, РА 85. 
1773, оп. 105/539, № 7, и въ Архив$ И.А. х) 
Во 4 1764.— Записки, Болотова“ подъ 1776 
—80 гг., т. Ш, стр. 606. 607. 611. 659. 702. 
840. 880 (въ „Русс. Стар.“ 1872, прилож. 3-е). 

Анастасй, граверь на мЪди въ половинЪ 
ХУШ ст. Имъ награвированъ, довольно плохо, 
св. великомуч. Димитрий верхомъ на кон$, пора- 
жаюний копьемъ дьявола (размЪр. 11. 11Ж9. 11 
во франц. дюйм. и лин.). 

См. РИ Ровинскало „Русс. граверы“, М. 1870, 

150, и т народныя картинки“, СПб, 
1881 ‚ 11.594 1, 753.—„АПвет. КаовИег-ех., 
вегапзаер. топ г. Ти]. Меуег“, Г.е1рг. 1872, 
Т, 672 (Аг. хоп Еа. Добфе"$. 

Анатолй (въ мрв Августинъ Мартн- 
новск1й), викар1й Волынской епарх!и, живо- 
-писецъ. Род. 1790, ум. 8 августа 1872 въ Гер- 
бовецкомъ мон., Кишиневской епархии, гдЪ онъ 
жиль на покоз (съ 17 1юля 1860). Поступивъ, 
изъ учителей Подольской семинарш, въ Клев- 
скую Дух. Академю н будучи уже священни- 
комъ (1817), онъ постригся въ монахи (1822), 
быль магистромъ П курса назв. Акад. (1825), 
ректоромъ Курской и Новгородской семинарий 
(1829), викаремъ Екатеринбургскимъ (съ 4 авг. 
. 1840) и Острожекимъ (съ 10 1юня 1841), нако- 
нецъ епископомъ (съ 22 нояб. 1844) и армепи- 
скопомъ (съ 19 апр. 1853) Могилевекимъ. Во 
время своего пребывания въ Цочаевской (Успен- 
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ской) лаврф, Волынской епархии, черезъ неск. 
ть посл$ возсоединен!1я ея изъ унатства съ 
православемъ (1831), онъ, по предан!ю, напи- 
сатъ картину, изображ.: „Явлене Б. М. во время 
брани Збаражской“, т.-е. освобождеше лавры 
отъ татаръ 23 1юдя 1675, и наход. при вход 
въ ея пещерную церковь. Видъ той же оби- 
тели гравироваль гораздо раньше его Нико- 
димъ Зубржици!Я (1704)—доска этой гравюры 
хран. въ №ево-Печ. типографии. 


См. Е. Едлинскало „Анатойй Мартыновскйй, 
арх1епис. Могилевский, и его литерат. труды“ 
(1844—60), Клевъ 1889 (изъ „Грудовъь Кев. 
Дух. Акад." 1885—87, сост. по его буматамъ и 
архив. документамъ Могил. Дух. Консист.).— 

Мацъевича „Къ б1огр. его“ (въ тзхъ же 
„Грудахъ“ 1888, №№ Ти 11).—Изъ „бумагъ 
егой въ „Кев. Стар. “ 1882 (П), 1884 (хХ) ио 
немъ 1888 (УТ.—, тора, записки“ его 
въ „Кишин. и Подольск. епарх. вЗдом.“ 1878 и 
въ " Странник“ 1879, и некролог. статьи о 
немъ же Ал. Уарова въ первыхъ 1872 (№№ 15 
и 16) и во второмъ 1872 г. (Ш, ‚208 211). 
Ю. Толстою „Списки аржереевъ“, 6. 
1872, стр. 38, № 297 (послужной списокъ 

А. Хойнацкало „Воспом. о явхеши Б. . на 
ег Почаевской "ради избавленя Почаевской 
обители отъ нападен!я турокъ и татаръ 23 
юля 1675“ (въ „Волынск. епарх. в дом.“ 1876, 
№ 117, +. неоф.. стр. 574) и „Описаше св. 
иКоНЪ и другихъ свящ. изображенй, наход. 
въ больш. соборномъ х ам} Успен!я Б. М. въ 
Почаевской лаврё“, Почаевь 1880, отд. П, 
стр. 27—29 (оттуда же). — Д. Ровинскало 
Русс. нар. картинки“, СПб. 1881, ТУ, 722 
(гдз высказ. предположен1е, что Зубржицей 
могъ гравировать свой видъ лавры съ кар- 
тины преосвящ. Анатол!я). 


Ангилейко, дедоръ, плохой граверъ на де- 
рев 1700—3 гг., работавший въ МогилевЪ при 
типографии Макс. Вощанки. Имъисполнены были 
для (имфющихся въ бибмотекЪ Акад. Наукъ) 
издан! въ 8 д. 4.: 1. „Ирмолой сирЗчь Осмоглас- 
никъ [оанна Дамаскина“ 1700 г.—разныя изо- 
бражешя: мелк!я—въ текст$ (съ моногр. „0.А.“), 
Тисуса Христа съ Давидомъ и [оанномъ Дамас- 
кинымъ по бокамъ—на загл. листЪ (съ полной 
подписью) и Богородицы—на обор. посл дняго, 
и 2, „Часословъ сир$чь послЪдован1е службы“ 
1703 г: изображене Богородицы вверху н 
Тессен (?) внизу—на загл. лист8 и Богородицы 
съ Божественнымъ Младенцемъ—на обор. по- 
слёднаго (съ подписью „@едоръ А.“). Ето не 
надо смзшивать съ прекраснымъ вевскимъ гра- 
веромъ 1697 г., обозначавшимъ свон произве- 
н1я монограммой „Оедоръ А.“. 


См. П. Пекарскаю „Наука и литерат. въ Рос- 
си при Петрз В.“, СПб. 1862, Ц, 42 (№ 36), 
84 (№ 69) и 675. — Д. Ровинскало` „Русс. гра- 
веры и ихъ произвед.“, М. 1870, стр. 150 и 
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355.— В. Стасова „Разборъ рукоп. соч. Д. Ро- | строилъ брусчато-арочные мосты (Архангело- 
винскаго“, въ „Отчетв о 7-мъ присужд. на- | городев!Й черезь Обводный каналь н р. Мо- 


градъ гр. Уварова“, 1865, стр. 51, и въ отд. 
оттискз, стр. 39. 
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34. Успеше Пр. Богородицы (грав. 0. Анзилейко). 
Изъ Могилев. „Ирмолоя“ 1700 г. 


Андерсинъ, Миханль Оедоровичъ, архитек- 
торъ. Род. 1850 г. Получивъ первонач. образо- 
ване въ Николаевскомъ Инжен. Училищф, овъ 
быль вольнослушателемъ Строит. Училища съ 
24 декабря 1874 по 27 1юня 1875 г. Выпущен- 
ный оттуда съ званемъ гражд. инжен. по 1-му 
разряду, онъ состоялъ помощникомъ проф. 
архит. Н. Л. Бевуа и строилъ, по его проекту 
и подъ его руководствомъ, дерев. театръ въ гор. 
ПавловскЪ (опис. имъсамимъ въ „Зодчемъ“ 1876, 
с. 38, и 1878, с. 29), а потомъ самостоятельно— 
водоемъ въ Клево-Печерской лавр (1875—76). 
Зачислившись, для отбыван1я воинской повин- 
ности, въ 5-й Саперный батальонъ, А., во время 
похода за Балканы, въ чин$ подпоручика, ремон. 
тировахь шоссе Эски-Загра н построилъ 42 дерев. 
моста на пути вашихъ войскъ въ Турщи (1877— 
79). По возвращен!н же въ Петербургъ, онъ по- 
слЗдовательно занималъ при Городскомъ Обще- 
ственномъ Управлеши должности техника: вон- 
‘тролера (1880—82), Александроневской части 
(1883 —86) н старшаго городекаго (съ 1887), и 


настырку въ СПб.), башни для ректификатора 
и проч. на водочныхь заводахъ (Келлера, Обло- 
ва), наконецъ, дома (въ Нов. ПетергофВ для 
И. А. Хрущева, на Аптекарскомъ островВ по 
набережной р. Карповки № 21 въ СПб.). Кро- 
мВ того, онъ помфстиль въ „Зодчемъ“: описа- 
н!е перед$лки набережной Екатерин. канала 
въ СПб. (1881, с. 11) и, 6. м., разборы проек- 
товъ исправит. женской тюрьиы въ СПб. (1872, 
с. 65 и 168; 1873, с. 9 и 17,—съ инищалами М. А). 
См. Г. В. Барановскаю „Юбил. Сборникъ 
Инстнт. Гражд. Инжен. 1842—92%, СПб. 1893. 

с. 6; рукоп. замЗтки ДП. Н. Петрова и „Зодчий“. 
Андерсонъ, Карлъ Карховитъ, архитекторъ. 
Род. въ 1827, ум. 28 марта 1888 въ Петербург$. 
Сынъ купца, шведскаго подданнаго, онъ, чув- 
ствуя еще въ дЪтствВ влечене къ искусству и 
подтотовившись нзеколько въ родит. дом, по- 
сЪщахть одно время Рисов. Школу дла вольно- 
приход. (1841—42), а потомъ обучался въ Акад. 
Худож. (1842—46) подъ руководствомъ проф. 
А. П. Брюллова. Не будучи однако въ со- 
стояи продолжать свое учен1е долЪе, онъ по- 
ступилъ помощникомъ къ проф. Г. А. Боссе 
н, въ течене 1846—49 гг., не только находился 
при постройк8Ё в внутренней отхдВлкВ домовъ: 
вн. Барятинскаго, самого Боссе, кн. Л. В. Ко- 
чубея, кн. М. В. Кочубея (собств. церкви), ген. 
Сабурова, княг. Сахтыковой, Степановой и др., 
но еще занимался составленемъ проевтовъ, по 
воторымъ производились строешя подъ руковод. 
Боссе. Поэтому А. просилъ Академ!ю допустить 
его къ экзамену въ строит. искусств$ безъ про- 
граммы, но это ему не было разр®шено (12 авг. 
1849). За представленный же въ 1858 г., вмВстЪ 
съ друг. проектами произвед. имъ построекъ въ 
Петербург$, и бывпий на академич. выставкЪ 
того года „Проекть большой станщи ж. д. при 
вадукВ“ онъ удостоенъ былъ звая академика 
(20 мая). Посл того, кромЪ исполненя обя- 
занностей по служб при Попечит. КомитетЪ 
Заведенй Обществ. Призр8вя въ СПб. (1864— 
74), при [У Отд$ленш Собетв. Его Имп. Ве- 
личества Канцелярии, при СПб. Градоначаль- 
ств$ (1874-81) и проч., имъ произведены были 
перестройки: 1. дома Петрова у Кашина моста 
на Крюковомъ канал, 2. каменнаго надворн. 
дома Финландскаго правительства въ Гончар- 
ной ул. (1863—64), 3. стараго здавн1я Рождест- . 
венской части подъ врем. больницу (1865—66), 
4. дома финской церкви св. Мари съ учили- 
щемъ по Оренбургской ул. на Выборгской сто- 
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(1846), хивинца и бухарца (1847)—для академ. 
музея, куда они и были переданы. 

Сми. „Сборникъ матер. для истори И. А. Х., 
изд. подъ ред. П. Н. Петрова“, СПб. 1866, 
ТИ, 56 и 72. 

Андреевъ, Акимъ, иконописецъ при Моск. 
Оруж. Палат$. Онъ писалъ въ сент. 1658, выЪстЪ 
съ другами Яросх. и Костром. иконниками, пять 
праздн. иконъ, а затЪмъ упом. въ докум. 1660 г., 
какъ посланный изъ Костромы въ Москву. 

См. А. Викторова „Описаше книгь и бумагъ 
стар. Дворц. приказовъ 1613—1725 г.“, М. 
1883, П, 430.—И. Забълина „Матерлалы хля 
истор!и русс. иконописи“, М. 1850, стр. 33, 
и Д. Ровинскао „Исторю русс. школъ иконо- 
пис.“, СПб. 1856, стр. 168 (подъ именемъ: 
Ондреева и съ невёрной ссылкой). 

Андреевъ, Александръ, скульиторъ. Род. 

17... ум. 1822. Онъ быль скульптурнымъ уче- 
никомъ бывшей Конторы Строев съ 1799 и 
служиль при Гофъ-Интенд. Контор® съ 1804 г. 


См. вь Общемъь Архив8 Мин. Ими. Двора, дла 
Гофъ-Интенд. Конторы: 1799, У. 1. 284; 1804, 
ХУ, 1. 8 и ХУТ. 6. 7; 1810, \. 3. 135; 1822, 
[Х. 1. 19 и ХИ. 4. 8 и 21 (по стар. нумер.). 


Андреевъ, Алексавдръ Семеновичъ, архн- 
текторъ. Онъ служилъ въ 1850—при Г ОтдфлВ 
(будучи въ 9 кл.) и въ 1859 — при чертежной 
Правлен1я Г Округа Путей Сообщ. и Публ. Зда- 
н!Й (въ 8 кх.). 

Рукоп. замтка П. Н. Петрова. 


Андреевъ, Александръ Степанович, архи- 
текторъ. Род. 1829 и воспитывался сперва въ 
Яросл. благор. панс1онз, & потомъ (съ 23 1юня 
1845 по 25 1юля 1851) въ СПб. Строит. Учили- 
‚ ЩФ, откуда выпущенъ былъ съ зван1емъ архи- 
тект. помощника и съ чиномъ губ. секретаря. 
Служа ватЗмъ въ Вятской строит. и дорожной 
Вюоммисси архитект. помощникомъ (1851 —57), 
вачальникомъ искусств. стола (1857—59) и архи- 
текторомъ для производства работъ (1860—65), 
онъ быль также Ваятскимъ епарх. архитевто- 
ромъ (съ 1856) и, наконецъ, по преобразовании 
гражд. строит. и дорожной части, переимено- 
ванъ въ мхлади!е архитекторы Стровт. Отд$- 
лен1я Вятскаго губ. Правления (1865). Занимая 
послЪ того должность губ. архитектора въ Пол- 
тавф (1867) и въ ВяткЪ (съ 1868), А. получихъ 
зван!е инжен.-архитектора (1875) и сдЪлался 
губ. инженеромъ (1876). Вь то же время онъ 
исполнялъ обязанности архитектора при Зем- 
ской губ. УправЗ, Городск. Управлении и Благо- 
твор. ОбществВ въ Вятк$. За свою многол$т- 
нюю технич. дЗятельность въ той губ., имъ пос- 
троены были сж3Вх. частныя и обществ; здан1я: 
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каменныя—1. складт, спирта купца Алексан- 
дрова, дома: 2—3. особняки для гг. Прохорова 
и Шестакова, 4. жилой съ церковью при Вятск. 
женскомъ мон. (воспроизвед. въ „СборникЪ“ 
Барановскало), 5—6. полицейсые въ ВаткЪ 
и Елабуг®, 7. тюрьма въ Глазов, 8. уфзд. учн- 
лище въ НолинскЪ, 9. гостин. дворъ въ Яран- 
с5З; деревяниыя—10 и 11. этапныя тюрьмы въ 
сс. Чепц% и Явгулов на Симбирскомъ почт. 
тракт$; 12—14. колокольни въ Яранск} и въ 
сс. Починскомъ и Чистопольскомъ; церкви: 
каменныя — 15. Яранск. женск. монаст., 16. св. 
Азександра Невскаго въ ЯранскЗ, и 17—36. въ 
20-ти селахъ, 37—44. деревянвыя—въ 8-мн се- 
лахъ; перестроены: 45. Владимревй храмъ 
въ Ватк, 46. Спассый соборъ въ слоб. Ву- 
каркВ и 47—52. кам. церкви въ 6-ти сел., Ват- 
ске—53. тюремный зАмокъ, 54. военный лаза- 
ретъ, 55. корпусА бывш. винныхъ подваловъ— 
подъ казармы м$стн. батальона, 56. домъ купца 
Ермолина—подъ епарх. женское училище, а 
также построены дерев. мосты черезъ рр.: 57. 
Анлетъ, 68. Кокшагу, 59. Люличанку, 60. Мал. 
Чепцу. 

См. рукоп. матер. П. Н. Петрова и „Юбил. 
Сборникъ Инстит. Гражд. Инжен. 1842—92, со- 
ставл. Г. В. Барановскимъь“, СПб., стр. 6—7. 

Андреевъ, Александръь Яковлевичъ, архн- 
текторъ. Род. въ 1797 (т. к. въ 1830 г. ему было 
33 г.). Принятый въ Акад. Худож. 12 октябра 
1803, ‘онъ, по получени двухъ сереб. медалей 
за архитектурныя вомпозищи: 2-й—90 декабря 
1813 и 1-й—28 августа 1815, выпущенъ былъ 
оттуда съ аттестатомъ 1-Й степ, выданнымъ 
ему 16 октября 1815, & 29-го числа опред ленъ 
уже въ Попечительство, и строилъ здашя П От- 
дЪлен1я Собств. Е. И. В. Канцелярии; былъ по- 
томъ старшимъ архитекторомъ Казарменной 
Коммисси (съ 18 марта 1829) и Деп—та Воен- 
ныхъ Поселевй (въ 1840); наконецъ, 27 сент. 
1851 избранъ былъ въ почет. вольные общники 
Акад. Худож. 

См. „Сборникъ матер. для истори И. А. Х., 
изд. подъ ред. П. Н. Петрова“, СПб. 1864 
—66, Т, 568 (№ 39); ЦП, 53. 69. 68. 70; Ш, 
163, и рукоп. замЗтки ею же. 

Андреевъ, АлексЪй, иконописецъ Патрар- 
шаго двора въ Москв8 въ ХУП в. (между 1640 
—72 гг.). 

См. И. Снемрева „Памятники Моск. древ- 
ности“, М. 1842, стр. ЕХУГ (упом.); въ 
друг. источникахъ—пропущ., а есть Андрей 
Андреевъ. 

Андреевъ, АлексЪй, граверъ на м\ди конца 

ХУШ в., довольно посредственный. Будучи еще 
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ученикомъ (Акад. Наукъ и Моск. Синод. ти- 
погр.), овъ награвиров.: „УогвбеПопя 4ег АдзЯ йз5е 
дез УЕ омегваЪ Соте“ (съ подл.: „выгр. гр. 
А. Андреевъ)“ для изд.: „Везе Чогсь уегзеШе- 
депе Ргоуштеп дез Вовзз. Весь 5... уоп Р.З. Ра85“, 
З6-РЬв. 1773—76, 45; зат8мъ, вЪроятно,— „образъ 
прее-той Б-цы донския“, въ '/зл. (9.3 Ж5.4—во 
фр. д. и 4.), наход. ‚въ бр. Олсуфьева (Т, 29), и 
„образъ Богоматери зовомай Оедоровсвй иже во 
градз Костром$“ для соч. протоер. Г. Красов- 
скаго: „Служба явленю иконы Оеодоровской Бо- 
городицы“, М. 1778, 4° (у Соп. Г, 1226,—съ 1771 г.), 
°& также, пожалуй, — поясной портреть Ломоно- 
сова (5. 8 ЖЗ. 111/з), съ подп.: „Чей. 9. Реге- 
]уукт.—А. Апагеем вс.“, для „Собрав я раз- 
выхь сочинен!Й его... собр. и изх. ректоромъ 
Моск. Академ!н архимандр. Дамаскинымъ“, М. 
1778, 8°; наконецъ, въ 1781 г., состоя уже мас- 
теромъ „грыдоровальнаго художества“, отка- 
зался исправить гравиров. черною манерою 
(вВроятно на Артемьевской фабрик) и пред- 
ставл. Никитою Демидовымъ въ Моск. Синод. 
Контору антиминеную доску, которую и назна- 
чево было послВ того стереть для награвиро- 
ван1я на ней антиминса вновь. 

См. „Энциклопед. Словарь, составл. русс. учен. и 
литерат.“, СПб. 1862, ГУ, 349 (зам. П. 
Петрова). ‚ Ровинскало „Русс. граверы“, 
М. 1870, стр. `150, и „русс. нар. картинки“, 

СПб. 1881, Ш, 498; ТУ, 632, а также — 
р вет, КаовИег-Гех, ‚ вегаизрей. уоп О-г Ли. 

ег. ера. 1878, И, 6 (Аг. хоп Еа. роф- 
фе 


икольсказо ‚Обь антиминсахъ“, СПб. 
1879, стр. 215. 


Андреевъ, Алексёй Анисимовичъ, живопн- 
сецъ. Род. 4 февр. 1762 г., ум. посл 1812 г. 
Принятый въ Акад. Худож. въ 1767 г., овъ, 
посл конкурса на зол. медаль по классу жи- 
вописи цвзтовъ и плодовъ, гд$ задана была 
1 нояб. 1781 въ вид программы-— „часть пьеде- 
стала съ вазой живыхъ цвфтовъ и корзиной вн- 
нограда наверху и съ разсыпанными цвфтами и 
труппой плодовъ внизу,—на фонф лфса при 
утреннемъ освфщени, съ круглой галлереей вда- 
ли“, выпущенъ быль въ 1782 съ аттестатомъ 
3-й степ. Прослуживъ учителемъ рисов. въ раз- 
ныхъ институтахъ, въ томъ числЪ во 2-мъ кад. 
корпус, онъ просилъ 30 дек. 1811 министра 
нар. просвзщен1я, въ в$дфв!и котораго наход. 
тогда Акад. Худож., объ опредЪфлен!и его въ 
должность академич. фактора „для смотря 
за картинами“ на м$Всто умерш. Векшина, но 
ваканщя эта оказалась уже занятою колл. секр. 
Воробьевымъ. 

См. „Сборникъ матер. для истори И. А. Х., 
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изд. подъ ред. П. Н. Петрова“, СПб. 1864, 


Т, 162. 241, ивъ Архив И. А. Х. дВло 4/1812. 

Андреевъ, Авдрюшка, рёщикъ. Онъ рзалъ 

въ 1625 госуд. кресла деревянныя, золочен. 
потомъ Петр. АлексЗевы мъ. 

См. А. Викторова „Описаше книгъ ибумагъ, стар. 
Дворц. приказовъ "1618—1725“, М. 1882, 1, 243. 
Андреевъ, Андрей, иконописець кормовой 

при Моск. Оруж. ПалатВ во 2-й полов. ХУП в. Ояъ 
посылалея, по царскому указу 1668 г., въ Сав- 
винъ-Строжевск!й мон. для стфннаго письма. 

См. И. Забълина „Матер. для истори русс. 

иконописи“, М. 1850, стр. 91, и д, Ровин- 
сказо „Историю русс. школъ иконопис.“, СПб. 
1856, стр. 129, а также „АПвет. КопзНег- 
Г.ех. ‚ Бегаизев. уов О-г. Ли. Меуек“, 1е1рг. 
1878) п, 5 (Ат. уоп Еа. Г)оббет?). — „Доп. 
къ Авт. истор.“ УТ, 139 (подъ 1672 г.). 
Андреевъ, Артем!Й, травщикъ Троицко-Сер- 
певскаго мон. Онъ высылался для госуд. работъ 
въ Москву въ 1659 г. 


См. И. Забълина „Матер. для истори русс. 


иконоп.“, М. 1850, стр. 18, и Д. Ровинскаю 


„Истор!ю русс. школъ иконопис.“, СПб. 1856, 
стр. 168 (подъь имен, Ондреева и съ невёрной 
ссылкой). 

Андреевъ, Аоонька (Афанасй), серебрен- 
цикъ и золотарь при Моск. Серебр. и Зол. Па- 
латф, упом. въ качеств ученика въ 1681—82 гг. 

См. А. Викторова „Описан!е книгъ и бумагъ 

стар. Дворц. п икаЗОвЪ 1613—1725“, М. 1883, 
П, 520, и И. Забълина „О метал. производ- 
ств въ Росси до ХУП ст. им, СПб. 1853, с. 111. 

Андреевъ, ВасилЯ, пушечный литейщикъ въ 
Москв$ въ начал ХУП в. ВиЪст8 съ тремя друг. 
учениками Андрея Чохова, онъ помогалъ свое- 
му учителю въ лить пушки „Ахиллесъ“ въ 1617. 

См. И. Забълина „О металлич. производств® въ 

Росси до ХУП ст.“, СПб. 1853, стр. 134. 

Андреевъ, Васнл:й, граверъ -серебренникъ 
(„рЪзаныхъ дфлъ мастеръ“) при Моск. Оруж. 
ПалатВ, въ конц ХУП в. Ученикь извЪстнаго 
Аеознася Трухменскаго, онъ гравировалъ, 
отчасти съ рисунковъ знаменитаго Симона 
Ушакова въ 1685—1687 гг. (см. ниже №№ 
1, 2), чрезвычайно неравно: то очевь плохо (см. 
№№ 4, 6—8), — вЪроятно, когда былъ еще въ 
ученьи, что онъ и обозначаль иногда на сво- 
ихь работахъ (см. №№ 4, 5), выставляя, чаще 
всего, имя и фамил1ю полностью, латинскими иИлН 
русскими буквами; то, напротивъ, необыкпо- 
венно красиво и изящно (см. № 9, 11—24), 
обозначая часто на своихъ произведеняхъ одно 
имя безъ фамими (см. №№ 24—75). Имъ нспол- 
нены были слЪд. картинки: 

1. Изображене св. Зосимы и Савватя 0о- 
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ловецкихъ, рис. перомъ въ листъь, очевидно для 
гравировки, — съ поди.: „изобразиль Симонъ 
Ушаковъ 194 г. (т.-е. 1686), р®зать Васимй 
Андреевъ“ (въ Моск. Публ. Музеф); экземпля- 
ры такой гравюры неизв$стны, но въ собр. 
Д. А. Ровинскаго есть необыкновенно тонко 
и красиво гравир. на м$ди рамка изъ цвЪтовъ 
для виисыван!я молитвы, въ листь, безъ поди. 
мастера, съ образомъ „Спаса Преображен!я“ 
вверху и печатью назв. святыхъ внизу, гдф они 
изображены съ моделью монастыря въ рукахъ. 

2. Хриетосъ съ евангемемъ въ рук, въ ростъ, 
и съ большимъ шестиконечнымъ крестомъ по- 
зади; грав. крёикой водкой въ мал. листъ (раз- 
м$р.: 7. 5Ж4. 10—въ фр. д. и л.), съ подп.: „вна- 
меннлъ с1монъ оушаковъ. р8залъ василеи андр$- 
евъ“ (въ собр. Погодина-Снегирева № 348, въ 
Имп. Публ. Библ.). 

3. ДЪва Маря съ сыномъ Шисусомъ на ру- 
кахъ, съ виршами внизу; грав. на м$ди (раз- 
мВр.: 5. 7Х 4. 9.), съ подп.: „р®заль васийй“ 
(Единств. экз.—въ собр. Д. А. Ровинскаго). 

4. Богоматерь съ ПредвЪчнымъ Младенцемъ, 
играющимъ на гусляхъ, сдфланныхъ изъ креста, 
съ Четверостиш. внизу; грав. крфикой водкой 
очень плохая, въ малый листь, съ поди.: „гега] 
цехе аюоплазИ {гасбтепзсото мазЦе! апагееу“ 
(въ собр. Погодина-Снегирева 347, въ И. П. Б.). 

6. Листь сошнаго письма, грав. на м ди рз- 
цемъ въ листь, съ чрезвыч. мелкими надпи- 
сами и съ поди. внизу: „превел логи «русской 
рчг году (т.-е. 1685).—р%®зал учевкъ афонасиа 
трухменского василеи авдрЗевь“ (въ Имп. 
Публ. Библ., вклеенъ въ книгу) изд. былъ въ 
коши—въ СПб. въ 1851 г. 

6—8. Успеше, Погребеше и Взяте ва небо 
Вогоматери; трехлистовая картинка (размЪр.: 
6. 385.5. 2—3), плохо р%з. на мВди съ н8мец- 
кихъ образцовъ (съ грав. Ейпег’а), съ виршами 
подъ каждымъ изображешемъ и съ подп.: „ва- 
сишй“ (въ собран.: Моск. Публ. Музея, Д. А. 
Ровинскаго и Олсуфьева Х, 2176 и 2234; П, 480). 

9. Великое зерцало грЪшнаго; отдёльная кар- 
тинка изъ „Оинодика“, отлично р№з. на м$ди 
съ подп. „р$фзвал васиий андрфев“ (Единств. 
экз.—въ собр. Д. А. Ровинскаго). 

10. Адамова голова, съ виршами внизу; грав. 
на м8ди (разм?р.: 6. 8Ж4, 7), съ помЗтой: 
„^®“ и съ поди.: „\азИе! апёгеем гега]“—въ 
3-мъ изд. „Синодика или помянника“, ЛеонтЕя 
Бунииа, 1702 г. 

11—24. Рамки (разм$р.: 6. 811.4. 6—5.0) изъ 
красивыхь колонокъ, для вписыван!я святцевъ 
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или поминавй, на которыхъ весьма красиво и 
изящно награвированы рЪзцемъ по крфикой 
водк$: вверху—окружевныя цв?тами, завитка- 
ми, звЗриными головами и птицами, изобра- 
женя праздниковъ съ надписями: 1. „воздвн- 
жение чтнаго рта“, 2. „введение прт бцы“, 
3. „ржетво хртово", 4. „бгоявление“, 5. „ерте- 
ние гдне“, 6. Благов®щене, 7. Преображен!е, 
8. Успене (вс три безъ нади.), 9. „стая трца“, 10. 
„вход въ 1ерлимъ“, 11. „вознесение гдне“, 19. 
Распяте, 13. Богоматерь на престол%, 14. „стый 
1юан златоуст“ (посл дн1й съ поди. справа: „ва- 
сий“); внизу—подобныя верхнимъ украшен!я, 
& на правомъ пол8—горшки съ цвзтами и бу- 
кеты цвЪтовъ (Единств. экз.—въ собр. Д. А. 
Ровинекато). 

25. Спаситель, распятый на шестиконечномъ 
крест® и окруженный ангелами съ разными 
орумями и символами страстей; вверху—Богъ 
Саваоеъ въ облакахъ съ херувимами надъ рай- 
скими вратами съ сохнцемъ и луной по сторо- 
намъ; внизу слВва— четыре евангелиста въ хра- 
м3, справа—падающая съ лошади смерть, по- 
сЗченная мечомъ, и прикованнвый цфпью адъ, 
въ средин$—воскресене мертвыхъ; листовая 
картинка (размр.: 12. 8Х 10. 1), грав. р®зцемъ 
по крзикой водкЗВ, съ разными надписями, вир- 
шами и поди.: „рёзалъ василей“ (въ Олсуфьев- 
скомъ собр. ГХ, 1650). 

26. Знамене Богородицы съ двумя арханге- 
лами по бокамъ, и съ молитвой внизу; грав. на 
мди ВЪ !/з листа (11. 2Х 6. 4), съ поди. „Зрче“ 
(т.е. 1687) 1юля въ Лк (т.-е. 30 день) штыхо- 
вал василий“ (въ Олсуфьевскомъ собр. Х1, 13). 

27. Св. Николай Чудотворецъ, съ подо.: „Ва- 
синий“. 

См. Д. Ровинскало „Русс. граверы и ихъ про- 
извед.“, М. 1870, стр. 150—151, и „Русс. нар. 
картинки“, СПб. 1881, ГУ. 502 (61огр. свзд.), 
754. 767; Ш, 438. 447. 448. 470. 120. 203. 
423. 361. 502; ПИ, 356 (опис. гравюръ). — 

АЦвет. КаозЙег-],ех., Бегаизвея. уоп О-г. 
Та1. Меуег“, 1ле1рх. 1878, П, 5—6 (Аг. топ 
Ед. Дофе’"!).— И. Снегирева „О лубочн. кар- 
тинкахъ уфе. народа“, М. 1844, стр. 8, и „Па- 
мятники Моск. древности , М. 1842, стр. 5ХУШ 
—1.Х1Х и .ХХХП (только упом.).—„Москви- 
тан.“ 1851, ч. Ш, отд. „крит.“, стр. 184—186. 
—„Владим. губ. взлом.“ 1869, № 45 (ст. 
И. Голышева „Синодикъ грав. ХУП в. Вас. 
Андреева“). —Въ „Энциклопед. СловарЗ, сост. 
русс. учен. и литер.“, СПб. 1862, ПУ, 349 
(зам. 1. Петрова)—очень кратко и не полно. 


Андреевъ, Василй, граверъь Морскаго в- 
домства при Анн$ Тоанновн$, оставивший, кро- 
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из картъ. нзек. гравюръ съ разными сюжетами 
(хран. въ Имп. Публ. Библ.). 
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1861 по 26 1юня 1866 и, выпущенный архитект. 
помощникомъ съ правомъ на чинъ Х кх., слу- 


См. „Энциклоп. Словарь, составл. русс. учен. и, жилъ въ Строит. отд. Вятекаго губ. Права. — 


литерат.“, СПб. 1862, ГУ, 349 (зам. П. Пе- 
трова), со ссылкой ва Записки Гидрограф. 
ата (ст. А. Соколова—1851, ГХ, 4662). 
Андреевъ, В., рисовальщикъ, сдЪл. рисунокъ 
для: р3з. Е. Пиккехемъ медали въ память бра- 
косочетан1я НаслВдника Цесаревича Ахжексан- 
дра Александровича съ Вех. Кн. Марею 9еодо- 
ровною въ 1866 г. и, вЗроятно, каранд. портретъ 
композ. Алябъева для гал. Гретьякова въ Москв$. 

См. Ю. Иверсена „Словарь медальеровъ“, СПб. 
1874, стр. 4 

Андреевъ, Григорий, иконописець въ Нов- 

городЪ ХУП в. Будучи дьячкомъ церкви св. Анз- 
стаси, онъ вызывался въ Москву лВтомъ 1660 г. 
для „дописаня“ вновь Архангельскаго собора 
СТННЫМЪ ПИСЬМОМЪ. 

См. И. Забълина „Матер. для истори русс. 
икопоп.“, М. 1850, стр. 28. 85, и Д. Ровин- 
ска1о „Исторю русс. школъ икОНОПиС. СПб. 
1856, стр. 129, а также „АПбем. Кипв ег- 
}ех., ъегаизвер. топ Ог. Фа! Меуег“, Ге!рх. 
1878, ЦП, 5 (Аг. уоп Ед. Доббет). 

Андреевъ, Григор, живописець на фар- 

фор конца ХУШ и начала ХГХ в. Состоя 
уже ученикомъ 5 возраста въ Акад. Худох., 
онъ былъ отправленъ, вмфст® съ друг. 7-ю уче- 
никами, по просьб вв. Н. Б. Юсупова и съ 
соглас1я президента Акад., А. И. Мусина-Пуш- 
кина, опредзлен1емъ Академ. СовЪта отъ 15 
сент. 1796, на Имп. Фарфор. Заводъ для прак- 
тики въ живописи на фарфор —до 1 апр. 1797, 
а 19-го дек. того года получ. аттестатъ 2-й степ. 
См. въ Архив И. А.Х. дёло 19/1796 и „Сбор- 
и ъ матер. для истори И. А. Х., изд. подъ 
Петрова“, СПб. 1864, т, 354. 366. 
Андреев, Дмитр!Й Яковлевичъ, живописець 
мин1атюръ. Род. 1785, ум. 22 августа 1824 въ 
Обух. больниц въ СПб-г8. Ученякъ Акад. Ху- 
дож., онъ былъ принятъ въ 1795 (10-ти лфтъ) 
и выпущенъ съ аттестатомъ 14 янв. 1808 г. 
См. въ Архив, И. А. в дВло 65/1824 и „Сбор- 


никъ матер.“ Петрова, СПб. 1864, 
Т, 327 № 27. оС, 


Андреевъ, Егоръ Михайловичь, граверъ. 
Род. 1767, ум. въ середниф 1821 г. Поступивъ 
въ Акад. Худож. въ 1773 г. (6-ти 1Ътъ), онъ 
быль выпущенъ оттуда 5 апр. 1788 и служилъ 
нотомъ при Морской типогр. 

См. въ архивВ И. А.Х. дВло 42/1821 и „Сбор- 

никъ матер.“... ДП. Н. Петрова, 1, 164” №37. 

Андреевъ, ЕвменИй Ефимовичъ, архитекторъ. 
Род. 1842 (1844). Онъ воспитывался на счетъ 
Подольской губ. въ Строит. Учил. съ 21 сент, 


сперва младшимъ ивженеромъ, потомъ архи- 
текторомъ (съ 1871); наконецъ, съ причисле- 
шемъ въ окт. 1884 къ Технич. Строит. Комитету, 
былъ командированъ въ Нерчинекй горный 
округ дла наблюден!я за постройкою тюремъ. 
См. и ил. 
ЕД а прова С 
составл. В. Г. Барановскимь" ‚СПб. 1833, стр. 8, 


Андреевъ, Ефимъ, живописець Канцелярн 
отъ Строевий. Онъ работ. въ Аничковскомъ домЪ 
и требовался въ 1750 г. мастеромъ Дж. Вахле- 
р1ани для нов. опернаго дома въ СПб. 

См. „Архивъ дирекщци Имп. театровъ“, СПб. 

1898, Би 8 (9) и 68. 

Андреевъ, Иванъ, мастеръ Серебр. Палаты 
въ МосквЪ съ 1660 г. изъ Плоцка. Онъ дЪлалъЪ въ 
1661 серебр. миску, а въ апр. 1676, вмВстВ съ 
другимн,—серебр. рукомойники съ финифтью и 
лохани съ выр%з. на нихъ травами для цареви- 
чей Тоанна и Петра АлексЗевичей. Онъ же, быть 
можетъ, въ качеств канит. дфлъ мастера, изго- 
товлялъ въ 1680 блестки, канитель и трунцахъ. 

См. И. Забълина „О ‚металлич. производств въ 

Росси до ХУП ст.й СПб. 1853, стр. 111, и 
А. Викторова „Описане КНИГ И бумагь 
стар. Дворц Ц. приказовъ 1613—1725“, М. 1883, 
П, 56. 519. 517.— —Ср. И. Сатарова’ „Обозр: 
не русс. археологи“ въ „Запискахъ отд. 
русс. и слав. археологи Имп. Археол. Общ.“, 
СПб. 1851, т. Г, стр. 28. 

Андреевъ, Иванъ, иконописець Новгород- 
скай. Онъ вызывался въ 1670 г. для „дла“ въ 
с. Коломенское. 


См. И. Забълина „Матер. для истори русс. 
иконоп.“, М. 1850, стр. 120, и Д. Ровинсказюо 
„Исторю русс. школъ иконопис.“, СПб. 1856, 
стр. 130, а также архим. Макарля „Архео- 
лог. описане церк. древностей въ Новгород“, 
М. 1860, П, 24, и „АЙвет. КаозЙег-Гех., 
Вегаизвей. топ Пг. Ли. Меуег“, [ле1рх. 1878, 
П, 5 (Аг. хоп Ед. ДРоббе’?). 


Андреевъ, Иванъ, 2 пщикъ. Поступивъ въ 
ученики „яЗиного дЪ1а“ въ 1779, онъ служилхь 
при Гофъ-Ивтевд. Вонтор$ до 1818 г. 

См. въ Общемъ Архив Мин. Имп. Двора, дла 
Гофъ-Интенд. Конт.: 1799, У. 1. 113; 1818, 
1Х. Г. 50 и 62 (по стар. вумер.). 

Андреевъ, Илья, скульпторъ. Род. въ 1730 г. 
Находясь на службВ съ 1743 г. и въ скульп- 
турныхъ ученикахъ при мастер® Россивъ Кан- 
целяр!н отъ Строевй съ 1748, онъ, за самоволь- 
ную отлучку отъ работы съ 17 сент. по 1 нояб. 
того года, быль подвергнуть примфрному нака- 
зан1ю—безпощадному битью кошками при со- 
брани мастеровыхъ людей, съ объявленемъ о 
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нанжесточайшемъ наказаюи въ случаЪ повто- 
рен1я подобныхъ проступковъ. 


См. выписки ПД. Н. Петрова изъ архивн. дВлъ 
Канцеляр!и 1748, кн. 304, л. 127. 


Андреевъ, Константивъ Ивановичъ, архи- 
текторъ. Происходя изъ оберъ-офицерскихъ дЪ- 
тей, онъ обучался въ Моск. Дворц. Архитект. 
Учил. съ 18 авг. 1844 по 21 февр. 1857, и, не 
кончивъ курса за болЁзв!ю, просилъ Акад. Ху- 
дож. о задачЪ ему программы на зваше худож- 
ника, вол дстве чего ему заданъ былъ 14 марта 


„проектъ техпич. школы“. 
м. въ Архив И.А.Х., д$ло 8/1857, 1, 179. 


Андреевъ, Купрятка (Купраянъ), иконопи- 
сецъ Переясл. Оедоровскаго мон. Онъ высы- 
лался въ 1659 г. для госуд. работъ въ Москву. 


См. И. Забълина „Матер. для истори русс. 
иконоп.“, М. 1850, стр. 22, и Д. Ровинскало 
„Исторю русс. школъ иконопие.“, СПб. 1856, 
стр. 168 (подъ именемъ Ондреева и съ не- 
в®рной ссылкой). 


Андреевъ, Левъ Петровичъ, архитекторъ. 
Род. въ 1863. Окончивъ курсъ въ Варшавскомъ 
реальн. училищ, онъ обучался въ Инстит. Гражд. 
Инжен. съ 1883 по 1888 и, выпущенный по 1 раз- 
ряду съ зватемъ гражд. инжен., причисленъ въ 
Мин. Внутр. ДЪть съ откомандированемъ въ 
Технич. Строит. Комитеть и въ Деп-—тъ Мин. 
Юстищи, & въ 1889 прикомандированъ къ тех- 
нич. части СПб. Градоначальства для техни- 
ческо-строит. и санитарнаго надзора; въ то- 
же время онъ наход. (съ 1890) при Канцеляри 
оберъ-прокурора св. Синода по хозяйств. управ- 
хеню, занимая, кромВ того, должность архи- 
тектора при управлен!и дфлами кпяг. Юсупо- 
вой, граф. Сумароковой-Эльстонъ. Изъ его по- 
строекъ можно указать на: дох. домъ С}верова 
по Петергофскому просп. (1889), здан!е слово- 
литни Лемана на Гороховой ул., кожев. заводы 
Абратамсона ва Обводномъ каналВ (1890) н 
Парамонова (1891), дачи ген. Иванова, Хомя- 
кова (1890) и колокольню при перестр. имъ 
же церкви въ Новоладожскомъ у. (1891). 


См. „Юбил. Сборникъ Инстит. Гражд. Инжен. 
1842—92, сост. Г. В. Барановскимъ“, стр. 8. 


Андреевъ, МатвЪй, золотописецъь н живо- 
писецъ гербовъ при царЪ Алекс Михайло- 
вич (1672). 


См. „Дополн. къ Актамъ историч.“, УТ, 189 — 190. 
194. 197; 1Х, 157 (упом.); ХТ, 57. 244. 


Андреевъ, Микула, кавительный мастеръ, 
пожалов. въ это зван1е изъ учениковъ въ 1680. 
Иноземецъ, онъ дЪлалъ канитель, зв#зды, труч- 
цалъ и всякое канительное д$ло въ Москв?. 


См. И. Забълина „О металлич. производствв 
въ Росси до ХУП ст.“, СПб. 1858, стр. 111. 
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Андреевъ, Митрофанъ Филаретовичъ, живо- 
писецъ. Т 2 нояб. 1856 въ Вологд$. Изъ м$- 
щанъ этого города, будучи ученикомъ Акад. Ху- 
дож. съ 1854 г., онъ получиль дв серебр. ме- 
дали 2-го достоинства: 22 дек. 1860—за рису- 
нокъ и 8 мая 1862—в& этюдъ съ натуры и одну 
1-го — 8-го же мая 1862—за рисунокъ; хлЪтомъ 
1863—64 гг. Вздилъ для худож. занят! на ро- 
Дину, & 9 дек. 1863 быхь удостоенъ звав!я кл. 
художника 3-Ё степ. (съ утвержденшемъ 4-го 
нояб. 1864), но еще въ ноябрЪ просилъ Воло- 
годскую Палату Угол. Суда объ опредЗлени 
его ва службу въ число канцел. чиновниковъ. 

См. въ АрхивВ И. А. Х. дзло 16/А и „Сборникъ 


матер. для истори И. А. Х., изд, подь ред. 
П.Н. Петрова“, СПб. 1866, Ш, 369. 401. 404. 


Андреевъ, Михаиль Алексфевичъ, архитек- 
торъ. Сынъ штурмана 9 кл., онъ былъ принять 
въ Акад. Худож. на казенное содержание 9 ян- 
варя 1819 г., а находясь въ 3-мъ возрастЪ, 
просилъ, по получен 8 марта 1824 г. свидф- 
тельства о внесени его въ 3-ю часть Дворян. 
родослов. книги по С.-Петерб. губ., занести его 
въ списки учениковъ съ этимъ звашемъ; за- 
тёмъ, будучи удостоенъ 2-й и 1-Й серебр. ме- 
дазей за испохненныя по программ архитект. 
композици— 27 авг. 1827 и 4 мая 1829 и одной 
2-й за перспективный видъ—23 дек. 1829, онъ 
быль уволенъ, согласно прошению, для поступле- 
в!я рисовальщикомъ при чертежной Комитета 
тородек. строен, по опред леню Врем. Прав- 
лешя Акад. 21 янв. 1830г. и по постановхен!ю 
Академ. Совзта 1 февр., съ выдачей ему атте- 
стата 1-Й степ. на зван1е художника. 


См. въ Архив И. А. Х. дёла 76/1824 и 511830 и 
„Сборникъ матер. для истори И. А. Х., изд. 
подъ ред. П. Н. Петрова“, СПб. 1865, П, 
212. 237. 249. 


Андреевъ, Николай Васильевичъ, архитек- 
торъ. Изъ полоненыхъ турокъ, онъ былъ при- 
нятъ въ Акад. Худож. вмзетВ съ Павл. Ан- 
дреевымъ, по заявл., поданному кол. сов. 
Малиновскимъ, и, находясь въ 4-мъ возраст®, 
получилъь 2-ю и 1-ю серебр. медали за архи- 
тект. композищи: „Гостинаго двора“ (1804) и 
„Монумента натур. истори“ (1806), посл чего 
быль выпущенъ съ аттестатомъ 1-Й степ. на 
зван!е художника 14 кл. (1806) и, выстВ съ 
тзмъ же Павл. Андреевымъ, поступилъ на служ- 
бу на Воткинск! заводъ (до 1809). 


См. въ Архивахъ: Мин. Имп. Двора дёла Гофъ- 
Интенд. Конт. 1802, Х. 1. 10 (по стар. ну- 
мер.), и И. А. Х. дВло 44/1809, & также „Сбор- 
никъ матер. для истори И. А. Х., изд. подъ 
рех. п.Н. Петрова“, СПб. 1864. Т, 460. 467. 

77. 486. 
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онъ служиль тамъ еще въ 1802 г., но работы: 


его неизвзстны. 


См. Ю. Иверсена „Словарь медальеровъ“, СПб. 
1874, стр. 4 (изъ "АВль Архива СПб. Мон. Дв. 
1802, № 412). 


Андреевъ, Степанъ, архитекторъ. `Онъ сау- 


жиль при Гофъ- Интенд. Ковторь въ 1799 — 


1814 гг. 

См. въ Общемъ Архив8 Мин. Имп. Двора, дёла 
Гофъ-Интенд. Конторы: 1799, У, 1. 262 и 285; 
1810, ХПИ, 3. 248; 1812, 1Х, 3. 191; 1814, ХИ, 
1. 157 (по стар. нумер... 

Андреевъ, Тимосей, каменнаго дВла рЪщиБъ. 
Опред$ленный въ 1714 въ Канцеляр1ю Строе- 
в1Й, въ команду архитект. Трезини, для испол- 
нен!я архитект. украшен1й изъ бл. камня и 


мрамора, онъ именовался съ 1727—,за подма- 


стерья“, а съ 1730—подмастерьемъ; потомъ, въ 
1736—36 наход. при пр!ем матераловъ для ц. 
св. Симеона Богопримца и Анны Пророчицы, 


& въ 1742, наименованный предъ тзмъ „масте-: 
ромъ“, долженъ былъ находиться при смотрён1и 


за кам. работами какъ въ Зимнемъ, такъ ивъ 
ЛЪтнемъ вновь строившемся дом Е. И. В. 


См. въ Общемъь Архивё Мин. Имп. Двора, дла 
Гофъ-Интенд. Конт. 1739, оп. 87/521, № 2. 


Андреевъ, Титъ, живописецъ половины ХХ 


ст. Ученикъ Моск. Училища живописи, ваян1я 


и зодчества, онъ получилъ отъ СПб. Акад. Ху- 
дож. 10 ‘янв. 1853 зваше некл. художника за 
присханную, при рапортВ проф. Скотти и Мо- 
крицкаго, картину его работы „Старикъ съ 
книгоЮ“. 
Си. „Сборнйкъ ‘ь матер. 
подъ ред. 
190. 


длЯ истор И. А. Х., изд. 
етрова“, СПб. 1866, Ш, 


Андреевъ, Филипиъ, колокольный мастеръ 
2-й половины ХУП в. въ Москв$. Имъ отлиты 
были 25 марта 1687 три, находящеся въ 3-хъ 
этажахъ колокольни Ивана Великаго, колокола: 
два (въ 200 и 41 пуд.)—съ надписями и. одинъ 
{8 | 651/« пуд.)—безъ надписи. 

См. „Древн. Росс. Вивлое.“ Новикова, изд. 
2-е, М. 1789, ч. ХТ, с. 264—5. 269. `266.-— У 
И. "Забълина, въ его изслФдов. „О металлич. 
производств въ Росси до ХУЙ ст.м, СПб. 
1853,—онъ пропущ. 
‚ Андреевъ, Христофоръ, живописець конца 
‚ ХУШ в. въ СПб. У него продалась въ 1786 па- 
рижская парадная карета съ хорошею позоло- 
_тою и живописью, обитая малиновымъ травча- 
‘тымъ бархатомъ. 


См. „СПб, ВЗдои.“ 1786, №№ 72—73, 19—81, 
стр. 885. 908.. 985. 997. 1018 (объявл.). 


`Андреевъ, Якимъ, см. Андреевъ, Акимъ. 


А ндДРЕЕВЫ — А ИДРЕЯНОВЫ. 
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Андреевъ, ОаддЬй Яковхевичъь, орнамент. 
скульпторъ. Род. 1758 г.и, 6-ти лЪтъ, быль прн- 
нятъ въ Акад. Хуцож. (1764), гдЪ, находясь въ 
4-мъ возрастВ, исполняхь заданную 7 марта 
1776, въ видВ программы къ 28 юня,— „Рамку 
зеркальную“. 

См. „Сборникъ матер. для истори И. А. Х., 


изд. подъ ред. П. Н. Петрова , СПб. 1864, 
Т, 160 и 207. 


Андреевтъ, 9едоръ, лФищикт. Ум. въ 1821 г. 
Онъ состояль вь числВ учениковъ „лфиного 
дзла“ при Гофъ-Интенд. Контор%. 

См. въ Общемъ Архив Мин. Ими. Двора, дла 
Гофъ-Интенд. Конт. 1821. ХП, 1. 229, и 1826, 
ХХ1, 3. 51 (по стар. нумер.). 

Андрезенъ, дехоръ Оедоровичъ, живописецъ. 
Род. 4 сентября 1806 въ РевелВ. Сынъ живо- 
писца, ревельск. мёщанина Товя А., онъ кре- 
щенъ быль въ м$%стной дперкви св. Николая 
подъ именемъ Фридриха Вильгельма; поступихъ 
въ СНб. Акад. Худож. 3 1юля 1816 г.; получилъ 
оть нея двз серебр. медали за рис. съ натуры: 
2-ю—2 мая 1825 и 1-ю—2 окт. 1826, 2-ю золо- 
тую ва исполнен1е программы „Подвигь моло- 
дого вевлянина“ -- 13 сент. 1827 и аттестатъ 

1-Й ст. на зван1е художника 14кх.—10 того же 
сентября; оставленъ при Акад. для дальнВй- 
шаго усовершенствован1я,. но вслфдь затмъ 
удаленъ по распоряж. Президевта изъ академ. 
дома за дурное поведене (15 нояб. 1827), посл 
чего въ 1013 1836 просилъ привать его въ чи- 
сло брати Новгородскаго Деревяницкаго мон. 
Дальнфйш!й слёдъ его исчезаеть съ т%хъ поръ 
въ лфтописяхъ искусства, но въ бумагахъ пок. 
Л. Н. Петрова сохранилась отм$тка, что 4 нояб. 
1880 въ СПб. умерла вдова здЪшняго живописца 
А—на, Анна-Елизавета (р. въ 1800 въ Риг$). 


См. въ Архив И.А. Х. д\ла Правл. 44/1836, 
81/1832 и Презид. 61/1827, а также „Сбор- 
никъ матер. для истори И. "А. Х., изд. подъ 
ред. Н. Н. Петрова, СПб. 1865, П, 207. 
209. 213—4. 223—4. 


Андреоли, сы. Андрюли. 


Андреяновъ, Борисъ, иконописець кормо. 
вой царя Алексзя Михайловича. Онъ состоядъ 
при живоп. Кондрат% у стБнописи въ Набе- 
режной палатз въ Москвф. 

См. вь Архивё Моск. Оруж. Пахл., столб. 652. 

Андреяновъ, Иванъ, иконописець Ярослав- 
св1й. Онъ исполнялъ ст$нопись въ Успенскомъ 
соборз Троице-Сермевской лавры съ 20 мая по 
20 авг. 1684, вмфстВ съ Стефаномъ А. идр, 
и въ церкви св. Ильи Пророка въ ЯрославлВ 
ВЪ 1681 г., вмЪстВ съ Филиппомъ А. (по Ро- 


‚винскому). 
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скаго (1 1428), повехЪ вшаго ему написать образъ 
Пресв. Троицы, въ похвалу отцу его, св. Сер. 
Ию Чудотворцу (Т 1391), а потомъ-—инокомъ 
въ обители св. Спаса преп. Андроника (+ 1374 
—1404) и Саввы (Т 1410—1420), т.-е. въ Спасо- 
Андрониковомъ мон. въ МосквЪ, призванный 
туда игум. Алексапдромъ ({ не ранфе 1427), 
вм$етВ съ другомъ своимъ, для исполненя жи- 
вопнсныхъ иковъ и ст$нописи въ церкви. Тамъ 
оба они скончались почти одновременно съ 
Никономъ, пригласившимъ ихъ, передъ своей 
кончиной, вы$стВ съ друг. художниками, рас- 
писать вновь воздвигнут. каменный соборъ въ 
Троице-Сермевомъ мон. (впослфдств!и разорен- 
вый и опять возстановленный), и погребены въ 
въ 1427—30 гг. (какъ полагаютъ, подъ алтаремъ 
соборнаго храма): сначала Андрей, зат$мъ Да- 
ншлхъ, умерший въ преклонныхъ годахъ и вид в- 
ш1В своего друга предъ самою смертью, усп въ 
расписать, по н$котор. предположевнямъ, Спасо- 
Андрониковсвй храмъ—послВ Троице-Сергев- 
сваго. 

Въ ухкрашенномъ многочисл. мишатюрамн 
древнемь житш преп. Сермя Радонежскаго 
(составл. ученикомъ его Епифаюмемъ, Т около 
1420, и дополн. Пахом1емъ Сербомъ, Т около 
1484) — оно изд. литографически Троице-Сер- 
гпевской хаврой въ 1853 г. по рукоп. ХУ] в. 
— изображено даже, въ стать о „начал 
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Андроникова мон.“ (на 1. 227): какъ ико- 
пописець Андрей, сидя на подмосткахъ, пи- 
шетъ икону Нерукотвор. Спаса на стЁнз хра- 
ма, а также (на обор. дл. 226 и 227): какъ онъ 
приходитъ, вм$ст8 съ Ефремомъ, къ повопостр. 
тамъ каменной церкви и какъ онъ, одновре- 
менно съ нимъ, погребается брат1ей. 





37—39. Сцены изъ жизня преп. Андрея Рублева, иконописца Троице-Серг. Лавры. 
Изъ руноп. „Ната св. Сера“ ХУ в. (по литогр. изд. 1853 г.). 


171 


По словамъ же „Степенной Книги“, чернецъ 
Андрей Рублевъ расписалъ еще церкви: св. Бла- 
говфщев1я на великокняж. двор въ МосквЪ, 
весной 1405, вмВстВ съ греч. иконпикомъ 9ео- 
ваномь и старцемъ Прохоромъ съ Городца 
(нету, иже нын3 стоитъ“, прибавляеть л$- 
тописецъ), и соборную Пресв. Богородицы 
(Успен1я) во Владим1рВ, съ мая 1408, вмЪстЪ 
съ иконникомт Дан1иломъ. Но золотомъ 0бло- 
женный Денсусъ раб. Андрея Рублева, выЪст® 
съ многоц$ниными образами греч. письма его 
прародителей, какъ и вся златоверхая церковь 
Благов$щен!я (перестр. еще въ 1489) на цар- 
скомъ дворз, у царской казны, сгорЗлъ во вре- 
_мя бывшаго въ 1юнЪ 1547 большаго пожара въ 
МосквЪ; слфдоват., вновь открытое изображе- 
ше Спаса въ куполВ Моск. Влагов $ щенскаго 
собора (не разъ поновленное и переписанное 
даже въ ХУШ и ХХ ст.) никакъ не можетъ 
принадлежать кисти этого мастера. Кром фре- 
сокъ въ Владимрскомъ Успенскомъ соборЪ, 
Андрею Рублеву и Данилу Черному ‘приписы- 
вались также фрески въ тамошнемъ же Дми- 
тровскомъ соборз (сходныя съ фресками на св. 
воротахъ Рождествена мон. тамъ же, которыя, 
но предполож. Снезирева, отвосятся къ той же 
эпох$), а сверхъ того (по Иванчину-Писареву) 
—<стфнопись собора въ Моск. Симоновомъ мон. 
‘и церкви Рождества Богородицы на сЗняхъ, 
про которую извЗстно только, что ее расписы- 
вали Оеоеавъ Грекъ и Симеонъ Черный съ 
ученикамн, равно’ какъ-—образа въ церквахъ: 
Никольской въ с. дедоровскомъ („Успевя“) и 
Зачат!я св. Анны въ Коломн$, наконецъ, въ 
Кирилло-Бфлоз. мон. (тоже „Успен!я“) и въ 
собрави гр. А. И. Мусина-Пушкина, —пока по- 
сяЪдняго не опровергь И. Сахаровъ; во так. 
образ. нашему нкопописцу приписывали въ ста- 
рину ве древн1е образа. 

Насколько уважались и цфвились вообще 
вковы работы Андрея Рублева видно изъ того, 
что въ „СтоглавЪ“ 1551 г. прямо вел$но было 
„писати живописцомъ иконы съ древнихъ обра- 
зовъ, какъ греческш живописцы писали, и какъ 
писалъ Андрей Рублевъ и протч1и пресловутын 
живописцы“, а по жит!ю преп. Госифа Волоко- 
ламскаго (т 1515), пис. Саввою, еписк. Крутиц- 
КПМЪ ВЪ 1546 и изд. въ „Чтен. Моск. Общ. Лю- 
бит. Дух. ПросвЪщ." въ 1865, святой этотъ, желая 
примириться съ Тверскимъ княземъ деодоромтъ 
Борисовичемъ, „начать князя мздою утфшати, 
и посла къ нему нконы Рублева письма и Д1о- 
нисева“. По замфчан!ю глубокаго знатока и 
изслдователя русс. древностей, И. Снезирева, 
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„рисунокъ въ иконахъ Рублева—стропй и от- 
четливый; раскраска, хотя твердая и бойкая, 
но плавная и тонкая, или, какъ говорятъ икон- 
вики,—облачная: темною она кажется, сколько 
отъ преобладан1я вохры и савкпря, столько и 
отъ олифы. На сильныхъ м5Ьстахъ лицъ вохра 
не нанесена б$лилами, по пущена въ тонкую 
твнь по своему стилю Рублевъ быль вЪрнымт 
ВизантЙской школу“. 


См. „Сказан!е о икопописцахъ“, помфщ. при 
„Подлииникахъ“ и напеч. у И. Сахарова въ 
„Изсл$дов. о русс. иконопис.*, СПб. 1849 (кн. 
2, прилож., стр. 14), ну 0. Буслаева въ 
„Историч. очеркахъ русс. слов. и искусства“, 
СПб. 1862 (т. П, с. 379). —Карамзина, У, 
пр. 248 (къ стр. 138 по изд. Эйнерлинга) и 
254; 1Х, с. 270; УШ, пр. 173 (выписки изъ 
лвтоп.).— „Отеч. Записки“ 1824, ХХ, 39— 
45. — „Полн. собр. русс. лётоп.“, У, 257; 
УТ, 138.— „Лтописи“: „Никонов.“ У, 14; УБ 
56, и „Львов.“ И, 224; „Временники:“ „Русс.“ [, 
291, и „Соф.“ Г, 443.—„Древности Росс. Го- 
суд.", М. 1851, с. хХЕХ (тексть И. Снаи- 
рева). —Д. Ровинскаю „Истор. русс. школъ 
иконопис.“, СПб. 1856, стр. 177—178 (вы- 
писки изъ лётоп. и Снемирева безъ обознач. 
года смерти). — „Древности“, М. 1870, „Ма- 
тер. дла археолог. словаря“, Ш. 24.—(Архим. 
Серия) „Описаше Моск. Спасо-Андроник. 
мон.“, М. 1865, стр. 18—21 и прилож. Ш.— 
Н. Иванчина-Писарева „Спасо-Андрониковъ“, 
М. 1842, стр. 42. 43. 46. 85. 103; „Вечеръ 
въ Симоновв“, М. 1840, стр. 92, и „Прогулка 
по древнему Коломенскому узду“, М. 1848, 
стр. 66—67 и 150—151.—И. Снешрева „Пу- 
тев. записки о Троицкой лаврз“, М. 1840, 
стр. 13. — „Гроицюй соборъ, церковь прен. 
Никона и кельи преп. Сермя въ Тр,-Серг. 
лавр8“, М. 1854, стр. 7—8.—А. В. Горскаю 
„Историч. описаше Свято-Троицко-Серг. лав- 
ры“, М. 1842, с. 15 (послёд. изд.—1890, съ доп.). 
—Тером. Павла „Краткое истор. описаше Св. 
Троицк1я-Серг. лавры“, М. 1782, стр. 10.— 
В. Доброхотова „Паматиики древности во 
Владим!рВ на КлязьмВ“, М. 1849, стр. 49 
—50 и 147--149.— А. Мартынова и И. Снс- 
зирева „Русс. Стар. въ памятникахъ зодче- 
ства“, М. 1846, тетр. 9, стр, 90 и лена ВЪ 
Моск. Общ. Истор. и Древн. Росс.“ 1859, ч. Ш, 
изслВдов. стр. 11—12, прим. 36.— „Худож. 
Газета“ 1841, № 22, с. 4 (зам. И. Сахарова). 

Годъ кончины Андрея Рублева показанъ вездЪ 
разно: у архим. Леонида въ „Св. Руси“, СИб. 
1891, № 522, помЗчено, что онъ + не позже 
1424; въ „Книг глагол. Описаве о росс. свя- 
тыхъ“ (по рукоп. ХУГ—ХУИП в.), съ дополн. 
гр. М. Толетаю, М. 1887, № 185, сказано, 
что онъ погреб. 1427 г., зу Н. Барсукова 
въ „Источникахъ русс. аг!ографи“, СПб. 1882, 
ст. 88, иу архим. Серия въ „Св. Восток$“, 
М. 1876, й. ш, 59 (на основ. той же рукоп.), 
время его преставлен1я отнесено къ 1430 г., 
по еще въ „Грудахъ и лЁтописяхъь Моск. 
Общ. истор. и древн. Росс.“ 1827, ч. Ш, кн. 

_ 9, стр. 23, было замЗчено, что въ н8котор. 
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ченъ былъ въ классъ гравиров. на м#ди къ проф. | Исаак“ и проч.), „Вамеръ-фурьерсый жур- 
Н. И. Уткину—3 февр. (30 окт.) 1831. ВскорЪ | налъ“ (1854, заключ. въ себф Описав!е коро- 
онъ получилъ серебр. медали: 2-ю за рисунокъ съ | нащи имп. Екатерины П, съ изебраж. „Ше- 


натуры (14 апр. 1834) и 2-юи 1-ю за бывшия на 
академ. выставкахъ гравюры его работы: „Пор- 
треть испанца“ съ эстампа Нантёля (31 окт. 
1833) и „Скорбящая Болая Матерь“ съ карт. 
Конка (21 сент. 1835)—посл$дняя была вы- 
ставлена лишь въ 1836 г. вмстВ съ рисуп- 
вомъ и пробпой гравюрой портрета Петра Г съ 
ориг. Матвфева (чтоб въ Имп. Эрмит.), появпв- 
шейся въ болФе оконч. видф только на выставкЪ 
1839 г. Заслуживъ аттестатъ на зван1е кл. ху- 
дожника, А—1Й былъ оставленъ при Акад. для 
усовершенствован!я (24 севт. 1836), съ прико- 
мандированшемъ къ проф. Уткину (въ нояб. того 
года). Портретъ Петра Вел.—одну голову—онъ 
дфлалъ (еще съ сент. 1834) по приказ. президента _ 
Оленина, запретившаго ему гравировать рисов. 
ныъ поколЖн. портретъ, находя, что это „слиш- 
комъ трудно“; а въ 1838, когда гравюра была 
уже готова п успВли отиечатать съ нея 3—4 
оттиска (изъ которыхъ одинъ, неконч.,—въ Имп. 


Публ. Библ.), доска сгорЗла во время пожара | 


`Академ. печатной. Награвировавъ въ 1837 г. 


для Ухтомскаго 20 хдосокъ дворянскаго гер-| 


‚бовника въ Севатъ, по 2 герба на каждой, А. въ 
1839—40 г. оставилъ совершенно Акад. и но- 
ступигь граверомъ въ худож. ваведене Вор- 


пуса Инжен.' Путей Сообщ.; прослужпвъ тамъ) 


однако безъ жалованья цфлые 1‘/, года, онъ. 
предпочехъь опред$литься писцомъ въ Межевой. 
Деи. Сената (1842) въ ожидан1н учреждения при _ 
немъ гравир. заведен!я, въ штатъ котораго раз- 
считывахь уже попасть непремЁнно, занимаясь 
въ то же время исполнешемъ частвыхь зака- | 
зовъ для разныхъ издан, какъ: „Памятникъ | 
Искуствъ“ въ 1841 (памятники кн. Кутузову и 
Барклаю де Толли съ рис. акад, И. А. Вол- 
кова, очерки къ поэм8 Данта „Олуша Соте- | 





стия съ враснаго крыльца“), и др. 

См. въ Архив И. А. Х. дВло 61/1836.—„Сбор- 
никъ матер. для истори И. А. Х., изд. подъ 
ред. П.Н. Петрова“, СПб. 1865, Ц, 197. 258. 
269. 314. 818. 329. 346. 352, и рукоп. зам тки 
ео же.—„Указат. выст. въ И. А. Х.": 1833, 
№ 74; 1836, №№ 92. 94. 95; 1839, стр.4, столб. 1. 
—„Москвитян.“ 1852, № 16, русс. слов., с. 111. 
—Вь „АЦеет. КаозИег-]ех., Вегапивяев. уоп 
Ог. Ли]. Меуег“, Герх. 1878, П, 30 (Ат. хоп 
Ед. Дофеп',—оч. кратко; въ книг же Д. Ро- 
винскато ›„Н. И. Уткинъ“, СПб. 1884, онъ 
только упом. въ н$ск. м$стахъ, но не попалъ 
въ списокъ учениковъ У., о которыхъ сообще- 
ны б1ограф. свз дя на стр. 108, а въ „Подроб- 
номъ СловарВ русс.. гравиров. портретовъ“, 
того же автора, СПб. 1889, опис. портреты: 
Петра Г (№ 186), Монферрана (№ 1), и ше- 
стые Екатерины П (№ 387). 


Андрюшка, иконописецт, котораго „коробку 
съ листами“ вынесли при осад Соловецкаго 
мон. въ 1676 г. 

См. „Акты Археограф. Экспед.“, ГУ, 291, № 215, 
ни Д. Ровинскаю „Исторю русс. школъ ико- 
нопис.“, СПб. 1856, стр. 129. 

Андрюшковъ (Ондрюшковъ), Кузьма, сереб- 
ренникъ и золотарь ХУП в. въ Москвз. Онъ д$- 
лалъ въ 1622 г. окладъ къ Тихвинскому образу 
Бозцей Матери и въ 1623 г. такой же крестъ, 
передъ золоченемъ въ 1624 г. разныхъ м8дныхъ 
предметовъ: кружкА къ м$8двежьей рЪшеткФ, 
яблока съ крестомъ, „лЪтописца“ на большой 


царской колокольн$ и проч., & также исполнил 
серебр., вызолоч. прор$зную кадильницу „къ 


Черниговскимъ“, вмфетЪ съ Зах. Ивановымт. 

См. И. Забълина „О металлич. производств 

въ Росси до ХУП ст.“, СПб. 1853, стр. 111, 

и А. Викторова „Описае книгъ и бумагъ 
стар. Дворц. ириказовъ 1613—1725“, М. 1883, 

П, 507. 511. 


Анертъ, Эдуардъ Христановичъ (АВпеги, 


Фа“ съ рис. Флаксмана) и др. Ноиэто не выго-| Едизга боНШей), архитекторъ. Род. 26 нояб. 
р%ло и лить въ 1843 г. ему удалось ноступить | 1790 въ Дерпт$, ум. оть тифа 24 юля 1848 въ 
на дфйствительную службу въ Коммиссю о по- СПБ. Сывъ губ. чиновника въ Лифлянд!и, ро- 
‚ строен!и Исаакевскаго собора. Служа тамъ, домъ изъ Хемница, служившаго смотрителемъ 
онъ и гравировалъ очеркомъ рисунки для изда- | 8 ЭкОНОМОМЪ „сиротскаго воспитан1я“ (Т 1822), 
НЙ: „Мизеб 4е Моп{еггап9“ (1844, съ портр.  онъ былъ принятъ въ Акад. Худож.—1 марта 
Монферрана), „Керченская древности“ (1845, 1801 и, по получени серебр. медалей за архи- 
вышедийя въ 1854 г. подъ заглав.: „Апиди6з тект. композищи: 2-й—21 дек. 1812 и 1-й—28 
до Воврбоге Силшёгеп“, въ б. л., и заключ., авг. 1814, выпущенъ 1 сент. 1815 съ аттеста- 
между прочимъ, 10 грав. А—го съ рис. Пик- | ТОМЪ 1.Й степ., на звав1е художника 14 кл., во 
кара), „Г АтИзе гиззе" (1847—49, гдЪ имъ вос- | оставался еще при Акад. на правахъ и обязан- 
произведены образа раб. Бруни- „Умовене | ностяхъ ученика, т. к. изъявилъ желан!е про- 
ногь“, Басина—„Вознесене Богоматери“, Не- холжать учен!е, внхоть до 30 1юня 1817, посл} 
фа—„Воздвижене Креста“, „св. Павелъ“, св. | чего служилъ чертежникомъ при Строит. Коми- 
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ред. П. Н. Петрова“, СПб. 1864—65, Т, 567; 
П, 9. 38 и 49. 57 и 68. 70. 71. 93. 169. 218. 
222. 172. 192. 300—1. 318. 413.—„50-ти-лЗт. 
вй Юбизей СПб. Практич.-Технолог. Инстит.“, 
1879, стр. 169.—„Отчеты И. А. Х..“ за: 1828 
—30, с. 36 (въ „СынВ Отеч.“ 1880, т. ХУ, 
с. 220); 1836—37, с. 17 (въ „Худож. ГазетВ“ 
1837, с. 285); 1888—39; 1840—41; 1844—45; 
1845—46, с. 21; 1847—48, с. 30.—„АПвет. 
Кйпз ег-Г.ех.; Бегаиврей. хоп Ог. ли. Меуег“, 
1.е1рх. 1878, П, 78 (Аг. уоп Ед. Добфе!)). 


Анессенсъ, Эдуардт, живописецъ иностр. въ 
СПб. Онъ выстав. въ Акад. Худож. въ 1872 пор- 
треты дфтей проф. Э. И. Жибера и актера В. В. 
Самойлова. 

См. „Указат. выст. въ И. А. Х.“ 1872, №№ 261 

и 260. 

Анжели, Петръ, декорат. живописецъ. Ро- 
домъ римлянинъ, ученикъ Р. Мевгса, онъ, до 
прЕзда въ СПб., росписываль греч. способомъ 
по воску безъ полировки залу въ Людвигелюст$, 
за что принатъ былъ подъ покровит. герцогиней 
Езеной Павловной; затфмъ поднесъ Государю 
Императору, черезъ кн. Долгорукова, алхегорич. 
картину изъ русс. истори, а въ апр. 1802 про- 
силь Его Величество о дозволен!и росписать 
по вышеознач. способу залу съ потолкомъ и 
стфнами въ к. л. общественномъ здав!и, на что 
послфдовало разр$шене въ 1юл$ 1803. Но, не- 
могимъ раньше, составленные имъ рисунки &ра- 
бесковъ для проектиров. живописи по стфвамъ 
и плафонамъ 3-хъ врачебныхь тезтровъ при 
Медико-Хирург. Акад. нризваны были 24 мая 
1802 Сов$томъ Акад. Худож. , получившимъ ихЪ 
отъ своего президента гр. Строганова (которому 
они были переданы главнымъ директоромъ Ме- 
диц. Коллеги гр. А. И. Васильевымъ на заклю- 
чен!е),—весоотв$тственвыми важности здав1я, 
т. к. тамъ „были бы приличн$е историч. фигуры“. 

См. въ Моск. Отдёл. Архива Мин. Имп. Двора, 

дВла 1803, по инвент. 370 (оп. 45/209), № 89, и 
въ АрхивВ И. А. Х. дЁло 15/1802, а также 
„Сборникъ матер. для истори И. А. Х., изд. 
подъ ред. /. Я, Петрова“, СПб. 1864, Т, 428. 

Анжело, Яковъ, живописецъ видовъ, изъ гор. 
Ревеля. Род. 1813, ум. въ СПб. 3 декабря 1836; 
онъ былъ сынъ сфдельнаго мастера. 

Рукоп. замзтка П. Н. Петрова. 


Аниголини, Петръ, мив!атюрвый живопи- 
сецъ. ПослВ принят1я отъ него Государывею 
Императрицею портрета Императора, онъ про- 
силъ въ март 1801 о зачислении его на царскую 
службу, но въ этомъ ему было отказано. Имъ 
рисов. между прочимъ портретъ Ф. М. Кливгера, 
хейтенанта-полковника русс. службы и ма1ора 
шляхетнаго кад. корвуса (грав. }. С. Ма №012 
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до 1803 г.; разм?р.: 2. 1111, Х2. 3 во фравц. 
ДЮЙМ. и лиН.). 


См. въ Моск. Отдл. Архива Мнн. Имп. Двора, 
дла 1801, по ннвент. 495 и 494 (оп. 1176,218 
и 1222/232), за №№ 88. 148 и 237, а также 
Д. Ровинскало „Подробный Словарь русск. 
гравиров. портретовъ“, СПб. 1887, подъ имен.: 
Клннгеръ, № 3. 


Аникинъ, Евген Евграфовичъ,архнтекторъ. 
Род. 1826, ум. 1889 г. отъ удара. Воспитанникъ 
Училища Гражд. Ивжен. или Строительнаго 
(съ 31 янв. 1841 до авг. 1847) на счетъ Казан- 
ской губ., онъ вышелъ оттуда съ чиномъ ХУ 
кл. и долгое время состоялъ при чертежной 
Правхл. [ округа Путей Сообщ. сперва архи- 
текторскимъ помощникомъ, потомъ (1850) —и. д. 
архитектора и ваконецъ (1857)—архитекторомъ, 
причемъ принималъь въ 1859 г. участе въ ра- 
ботахъ Коммисом по устройству домовъ на 
Б. и М. Охтахъ въ СПб. Прослуживъь послЪ 
того техникомъ при Строит. отдЗлеви СПб. 
Гор. Управы (съ 1867) и сдвлавшись директо- 
ромъ СПб. Попечит. о тюрьмахъ Вомитета (съ 
1872), А. занималъ послфдовательно должности 
архитектора: СПб. городскаго (1873—75) и въ 
штат® СПб. Градоначальника (1876—77), а так- 
же техника въ отдфлен. управл. Грахоначальства 
(въ 1877). | 

См. рукоп. матер. П. Н. Петрова и составл. 

Г. Барановскимь „Юбилейн. Сборникъ 


Инстит. Гражд. Инжен. 1842—92“ "СПб, 1892, 
стр. 10—11. 


Аникинъ, Павель Евграфовичъ, архитекторъ. 
Род. 1835 (1821?). Воспитанникъ Строит. Учихл. 
(съ 25 апр. 1848 по 17 1юня 1854) на счеть 
Казанской губ., онъ вышелъ оттуда съ чиномъ 
губ. секр. и состоялъь производителемъ работъ 
въ Саратовской Строит. и Дорожной Коммис1и 
(имЪя 19 лётъ отъ роду), а потомъ архитек- 
торомъ въ Казани — городовымъ (съ 1863) и 
старшимъ (съ 1864), и ваконецъ штатвымъ тех- 
никомъ Строит. отдфлев!я Казанскаго Губ. 
Правл. (1870—76); по выходЪ же въ отставку, 
занялся частными строит. работами. 


См. рукоп. зам$тку П. Н. Петрова и составл. 
Г. В. Барановскимь „Юбил. Сборникъ Ин- 
стит.“, стр. 11. 


АНИКИНЪ или Аниюевъ, дедоръ, литейщикъ 
и чеканщикъ ХУП в. въ Москв$. Онъ оставиль 
посл$ себя 8 мздвыхъ пищалей или пушекъ, съ 
вылитыми на казенной части крестами въ тра- 
вахъ и съ подписями: двз—двухфунтоваго ка- 
либра, вфсомъ въ 10 пуд. 35 фунт. и 11 пуд. 
6 фунт., при длинЪ въ 1 арш, 10 верш.; одву— 
полуторафунтов. колвбра, в$сомъ въ 201/, пуд., 
при длин въ 1 арш. 15 верш.; четыре (1655 г.) 
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—длиною по 11/, арш., вЗсомъ въ 361,, 36 и| Дона у подъ$зда прав. выступа (къ 24 февр. 
811, пуд. (двф). Изъ этихъ пищалей сохрани-, 1812), за фигуры же „Европы“, „Африки“ ни 
лась только 1-я (1650 г.); остальныя, бывшя _— круг. частей Свфта удостоенъ былъ зван1я 
Смоленск$ до 1669—81, выВстВ съ множествомъ | зкадемика—1 сент. 1813. ПослЪхнее извЪст!е 
другихъ, были перевезены въ Москву въ 1704 г. | объ его работахь имфется оть 1820 г., когда 
при устройств арсенала и, быть можетъ, пе- ему заказано было отлить для минералог. зала 


релиты Петромъ [, переливавшимъ во время | 
Шведской войны даже колокола въ пушки. 


См. Н. Мурзакевича „О пушечномъ литейномъ 
искусс въ Россш“ въ „Вурн. Мин. Нар. 
Просв.“ 1838, ХХ, 545 и 557, и „Дополн. 
къ Акт. историч.“, У, 804. 306. 308. о 
прим. 26; УП, 807; у. 428.—У И. Саха 
въ его „ ги: С .археологн“, СПб. [85, 
р. 29, ину И. Забълина, въ его изсявдов. 

металднч, производств въ Росси до ХУП 
ст. в. СПб. 1853, с. 111,—онъ лишь упом. 


АникЪевъ, Иванъ, живописецъь ХУП в. въ | 





Горваго Корпуса дв статуи Музъ. 





= Е г со Г : 
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Москв$. Онъ писалъ, вмёстВ съ другими, подъ | = = 


наблюд. Ив. Безмина, стВяныя изображен1я во 
вновь выстр. каменныхъ и дерев. хоромахъ ца- 


рицы Натальи Кприлловны съ царевнами въ | 
1684—85 г., и состоялъ при Оруж. ПалатВ еще | 


въ 1687—88 г. 
См. А. Викторова „Описаше книгъ и бумагъ 


стар. Дворц. п приказовъ 1618—1725“, М. 1783, 
П, 451 и 453. 


АнииЪфевтъ, граверъ ХУШ в. Онъ служиль 
подмастерьемъ при Моск. Синод.типогр. въ 1779 г. 
Си. въ Синод. Архив дёло 30 янв. 1779, № 6. 


Анисимовъ, Артемй Анисимовичъ, скульи- || 2 


торъ. Род. 1783, ум. 11/123 февраля 1823. Вос- 


цитываясь въ Акад. Худож. (съ 1788), онъ по- | 


лучихъ двЪ серебр. медали за лВплен1е съ на- 
туры: 2-ю—31 авг. 1801 и 1-ю—28 авг. 1802, а 
потомъ исполняхъь программы на получеше 
двухъ золотыхъ: 1. „Юпитеръ и Меркурий по- 
сфщаютъ въ видЁ странниковъ, Филимона и 
Бавкиду“—2-й, которую и заслужилъ 11 дек. 
1802, и 2. „Жрецы и воины закалываютъ кин- 
жазами двухъ христанъ-варяговъ—отца съ сы- 
номъ, отказавшехся поклониться Перуну, по 
требован!ю верховнаго жреца Пламида, въ при- 
сутстыи кн. Владимра“—1-й, эскизъ для кото- 
рой быль утвержденъ 21 февр. 1803. По окон- 
чан1и же курса съ аттестатомъ 1-й степ. (1 сент. 
1803), онъ былъ, по предлож. президента гр. 
Строганова, опредзленъ для надзора за скульп- 
турными произведенями въ Акад. съ жало- 
ваньемъ по 200 р. въ годъ (16 сент. 1805) в 
хВпилъ эскизь барельефа „Обрфтен!е образа 
Богоматери“ (къ 8 окт. 1804), & затВыъ фигуры 
для Биржеваго зала въ СПб. (къ 30 марта— 
8 1юня 1807); наконецт, выфст съ дедос. Ще- 
дринымъ, дВлаль украшен!я для фасада Адми- 





41. Фигуры Европы и Африни у Стар. Адмиралтейства 
(послъдняя—раб. 4. Анисимова, 1813 г.). 
Съ гравюры Шелковникова, 1826 г. 


См. въ Архив И. А. Х. дла Правл. 40/1805 
и Презид. 5/1820, & также „Сборникъ мате 
для истори И. А. Х., изд. подъ ред. П.Н. 
Петрова“, СПб. 1864—65, 1, а, т. 480. 
434. 440. 451. 469. 500; "Г 18. 48. 188.— 
„Отеч. Записки“ 1823, ХУ, 142, и 1825, ХХУ, 
168. 171 (въ ст.: „Чрезвыч. Собраше И. А. Х.* 
и Адмиралтейство“). —Л. Свиньина „Досто- 
памятности С.-Петербурга“, СПб. 1828, У, 108. 
110. 112.—И. Пушкарева „ Опнсане С. -Цетер- 
бурга“, СПб. 1839, П, 43. 

Единств., да и то краткая, б1огр. А—ва, напис. 
на основ. „Сборпика“ Петрова, была `помц. 
ВЪ ИЗД. „АШдет. КапзИег-1ех.Вегапзвей. уоп 
О-к Ли. "Меуег“, ].е1р2. 1878, Ш, 72 (Аг. хоп 
Е а. Добе");, у Наплера же (Мавег”в 
„КапвИег.-Гех.“, Г, 132) онъ упом. въ каче- 
ств искуснаго жанриста, процв$т. около 1814, 
но тамъ онъ смВш. очевидно со своимъ бра 
томъ Ив. А—вымъ. 


Анисимовъ, Иванъ Анисимовичъ, живопи- 


ралтейства—вллегорич. изображения рр. Волги и | сецъ. Принятый въ Акад. Худож. 27 октября 
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1309, онъ заслужнлъ за свои рисунки съ нату-. 1830), & потомъ исоравлялъ, съ разрфшешя мив. 
ры: особ. похвалу—:28 окт. 1811, н двф серебр.. Двора (отъ 10 мая 1832), ветхое здаше послВх- 
медали: 3-ю—37 авг. 1812 и 1-ю—22 дек. 1814’ ней, но за вЪкот. упущеня тамъ преданъ быль 
(1 янв. 1315), а 1 сент. 1815 быхъь выпущевъ суду во распоряж. того же министра (12 нояб.) 
съ аттестатомъ 1-Й степ. ва звате художника и, ВЪ ВИДЬ наказан, ему уменьшенъ былъ ок- 
14 кз. м едълался учителемъ рисов. въ Псков- ладъ на половину. Освобожденный одвако, 
ской гимнази (съ 1 февр. 1821). ‘указомъ Сената 14 янв. 1835, отъ всякаго суда 
См. „Сборашкь матер. для истори И. А. Х., и взыскана, онъ вышель въ отставку по раз- 
изд. водь ред. 1. Н. Нетрова*, СПб. 1861— строевному здоровью и получиль аттестат 


65, 1, 563; И, . 33. 35. 61. 67. 70. 30 апр. того же года въ чыиЪ тит. сов. 
Анисимову, Биризть, граверъ пувктиромь Си. Сборвикъ матер. для истори И. А. Х.. 
МХ ст. въ Москек Учевикъ Осипова въ. изд. подъ ред. П. Н. Петрова“, СПб. 1864 
школ Бекетова (цо словамъ Д. Ровинскаю), овъ и 85, т 565; и. 49. 63. уж Архив 

. . А. Х. да Презид. гдз въ справ- 
работать для Вас. Логинова: 1. аллегор. кар- кЬ, давной презид. Оленинт академ. зрхивар!- 


тину—дв® Сзавы вфнчаютъ има. Александра 1, усомъ, отъ сибшань съ Иа А—иъ) и въ 0б- 
съ цоховеью „Жизаь Александра [ Императора. щемь Архиз& Мин. Нип. Хвора, хфла Гофъ- 
Благод® тельа 6 ашаго“ в съ +40 строк. стат. Дер- Ивтенд. Коиторы: 1815, он. 78.190, № 380; 
жазина: & также портреты: 3. ген.-лейт. (К. 9.) В о 518, № 268, и Кабинета 1835, ов. 
Багтовута, съ Вернета (5. 11 Ж +. 3. во фр д.в кДа 21%. 
3.), $, г.-м. Кульнева, + 3) пола 1812 (6. 9Х 4. 1). Анисииовъ. Пстръ, живопасець. Ум. 1829 г. 
4, гр. М. А. Милорадовича, ген. отъ инфаат. (6. ОНЪ быль ученикомъ жавон. дыза при Гофъ- 
6% 5 а дла „Дфав знаменит. полководцевъ , Ивтенд. БонторБ съ 1817. 
и мивистровъ въ царствов. Петра В.*. Бантыша-. <=. зъ аще преим ав. ия. вора, а 
бажсисваго, У. ры | 1811: 5. ми Голов- Ры-4 стар ‘итнер.). г, 1, 1-50; 1629, ХП, 
кина. 6. кн. - Вуракина, 7. гр. Г. П. Червы-: — днисмиевл 
щева, $. гр. Б. П. Шереметева, вс 4 — съ рис. п Семент. м ей вх. а г. 
Я. Аргувова (разм: 4 и 441132 н3 31 ,).., РСХОдЯ изъ мастеровых хЬте в. тар 
Ся. Д. Рамммскию „Подробный Сзоварь русс. фор. завода. онъ быль опредфлевъ въ заводскую 
воргретовъ*, СШб. 1539, ‚ и гимназию въ 136, въ рисозальщеки—2 апр. 
а Худож. Листокъ*, Гамма, 1551, № 33, : 1904 в въ живопнецыр—31 авг. 1308 (съ жалов. 
ва оберт. (портр. Бухвостова). `во 600 р. въ годъ\, ира мастер Адаи%. 
Николай Яковлезачь, архитек-! См. въ Общень Архизь Мли. Ими. Двора, дьла 
торъ. Род. 17 (т. к. въ 1835 амфалъ 41 голь). Бабинета: 1513, ов. 151 330, № 36/148, в. 36 
Всанталавеъ Аках. Худож, овъ быть ириватъ Р. 
тала 13 окт. 1308. получить за свои архитект. _ МСИНОВЪ, Сера, иковозасекь ХУП в. 
комасзица дев серебр. медали: 3ю—1 сент. Родомъ Возтжавниь ошъ нсяолняль, вифсть 


1313 а 1->—10 аар. 1515. а выцущевь съ атте. < мвог. другими, стъавое иисьно въ соб. цер- 
сталомъ 1-й стеа.—1 сент. 11. Посл то БВ Усвешя Пречистой Богородицы въ Москзь 
сзужаль архатекторскаиь помоманкомь (чер- ВЪ 1643 г. в вызывался еще разъ туда же для 
тежиикомъ) ира Гофъ-Иатеал. Коитор® съ 151\ аковчаго письжа въ 1653 г, а въ 1650 г. уже 
во 31 фев 1317 и затфиъ въ чертежной Бо ты а . 

. | м. Забюзмьл „Магергалы для истораи русс. 
ит ее ы а рен икмка.*. М. 153. стр. 9. 3% в Д. Роше 

` состоя скиь „Истори русх. икоть ивозюнис.“ СПб. 
ара костройк® церкзм въ Зедевлакт. итетые 155% стр 19, 
Азевхаждуо-Незекой зазры: пакомежщь. 1> зна. Анисимов. Чкозъ Изанозить. архитекторъ. 
153 саредмчкь, ко Высоч. поза ииах въ число Состоя еще тчеваконъ Акад. овъ быль ошредь- 
дрхелекторозь пра Кабицетв съ хаюзажемь зевь, ткавонь 4 аа 1751. въ помощь къ вахо- 
о ХК въ голь Находась, крокф гого ВЪ дившентса ира СПб. поззщи архит. К вобелю, 
тах СПФ Бенито Палаты съ > февр. 1333 дла составлена взавоеъ ногорфешихь частей 
х 3 има 5, метамать оноеитариа съ з- города: затфиъ сатжеть архитект. помещая 
цахи а фагадаям пода адомстемиыхь Кабаветт конь 3-й Строат. Экснелищи Гзазией Молищ. 
алла а, какъ- сх Ции. Фару и стекл. аодожь. Каюцелами 1:9. въ чак празорм.) в Уврезы 
Выборг. стеказицаго Цееро $. бумажной в Баагочина в СП Там) 
тролильноа фамракь в Царсюжхельской обойюй. — си „Поле. Собр. Закон“. № 11454 в руваа. 
за чт вмучаль подауокь въ ИХ А > иоаб. матер. 4. Ы. Царева. 
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Аничиовъ, Миханхь Отепановичъ (2), архи- 
текторъ. Будучи въ чивВ подполковника, онъ 
достраивалъ въ 1719 „Академ. дворъ“ п „Адми- 
`ролт. шоиць“, а въ 1784 быль уволенъ отъ 
строен1я Александро-Невскаго мон. 

См. „Олисане дзлъ Архива Морск. Мин.“, СПб. 
1891, УТ, 398, и П. Баранова „Архивъ Пра- 
вит. Сената“, СПб. 1875, П., № 4936. 

Аннидиновъ, Иванъ, иконописець ХУП в. 
Дьячекъ Геормевскаго дфвичьяго мон., онъ по- 
ссылался въ 1664 г., выфетВ съ друг. иконника- 
ми Оруж. Палаты, на дворъ бояр. Ник. Ив. 
Романова для писан!я иконъ, 

См. И. Забълина „Матералы для... иконоп.“, 
стр. 55, и Д. Ровинскаю „Истор!ю,.. иконо- 
пис.“, стр. 130. 

Аннидиновъ или Анкудиновъ, Оедоръ, ико- 

нописець ХУП в. въ Москв®. Онъ состоялъ зна- 
менщикомъ при Серебр. Палат$ въ 1676—82 гг. 


См. И. Снеирева „Памятники Моск. Древности“. 
М. 1842, с. Ех, и И. Забълина „О метал- 
лич. производств въ Росси до ХУП ст.“, СПб. 
1858, стр. 111 (упом.), а главное А. Викто- 

- вова „Описане книгъ и бумагь стар. Дворц. 
приказовъ 1613—1725“, М. 1883, П, 519. 520. 


‚ ЙАнкудиновъ, Алексавдръ Григорьевить, ар- 
хитекторъ. Род. въ 1846. По окончав!и курса въ 
Училищахъ: Кронштадскомъ штурманскомъ и 
СПб... Стронтельномъ,—въ послВднемъ съ звав1- 
емъ архитект. помощника въ 1867, онъ поступилъ 
въ Юн того года на службу въ Мин. Внутр. 
Дълъ по Технич.-Строит. Комитету. Назначен- 
вый въ октябрё—млад. инженеромъ Моги- 
левскаго Губ. Правл., возведенъ былъ затЪмъ 
въ. инжен.-архитекторы, послФ чего занвмаль 
должности архитектора: младшаго въ Тавриче- 
ской губ. (съ 1874) и губернскаго въ Каменецъ- 
ВодольсвВ (съ 1877), гд3 построилъ здан1е бого- 


угодныхъ заведен1й и домъ для умалишенныхъ |. 


съ усовершенствованной системой вентилящн. 
См. Г. В. Бирановскаю „Юбил. Сборникъ Ин- 
стит, Гражд. Инжен, 1842—92“, СПб. 1892, 
стр. И. 
‚ Анкудиновъ, Иванъ, иконопнсецъь Вохогод- 
скаго аржеписк., упомин. въ докум. 1660 г. 


См. И. Забълина, „Матер. . для... иконоп.“, стр. 
35, и Д. Ровинсказю „Историю... иконопис.“, 
стр. 168 (подъ имен.: Онкудинова). 


. 


Анкудиновъ, Изанъ, живописець на фар- 
фор, Род. въ 1786, ум. поел 1880 г. Проиеходя 
изъ создатскихъ дЪтей, онъ былъ опред ленъ 
эъ заводскую гимназ:ю при Имп. Фарфор. за- 
водф—12 мая 1796 и въ живописцы — 1 мая 
1804 г., съ жалов. по 600 р. въ годъ, при мас- 
терь Адан}. 
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См. въ Общемъ Архив Мин. Имп. Двора д%ла 
Кабинета: 1813, оп. 151/320, №36/148, х.37 обор. 


Анненкова, Мар!я Николаевна, скульиторша, 
Т 1889. Дочь пок. ген.-ад., она признана была 
въ сент. 1868 почетнымъ вольнымъ общникомъ 
Авадх. Худож. „въ узажене любви и познашй 
въ художествЪ“, на основан и представхл. ею на 
выставку произведен!!: „этюдъ лошади“ (изъ гли- 
ВЫ) и „барельефъ отца художницы“ (изъ гипса); 
посл чего ею выставлялись еще гипсов. бюс- 
ты: (С. Я. Веригиной, рожд. граф. Бальгари 
(1872), н С. П. Шиповой, рожд. Ланской (1865 ?), 
— въ 1873, г. Бухарина, г-жь Нильсонъ (изъ тер- 
ракотты) и ПаскА (изъ мрамора)—въ 1874 г. 
(посдЗдвше два были воспроизвед, фотолитогра- 
фически въ составл. Н. П. Собко „Иллюстрир. 
катахогь Всеросс. выставки въ МосквЪ 1882 г.“, 
на стр. 129 „рисунковъ“, хотя и не были вы- 
ставл. тамъ). 


См. „Отчеть И. А. Х.“ за 1867—68, стр. 14.— 
„Указат. выставокъ въ И. А. Х“; 1868, №№ 
410 —1; 1873, №№ 98. 100; 1874, №№ 69-71, 
и въ Архив И. А. Х. д8ло 1141/1873. 


Аннертъ, см. Анертъ. 

Аноликъ, Моисей (Мовша Израплевъ), скульп- 
торъ. Род. 15 1юля 1852 въ м%ст. Мусьникахъ, 
Виленск. уёзда и губ. М®щанинъ Мусьницкаго 
еврейск. общества, онъ былъ принятъ въ вольно- 
слушающе Акад. Худож. по скульштур® въ 
авг. 1873, а въ 1880 г.—въ ученики. Заслуживъ 
въ 1881 малую поощрит. серебр. медаль за 
дфику, онъ получилъ въ 1884 свидфтельство на 
право преподаван!я рисован1я въ нисшихъ уч. 
заведеняхъ: но, будучи удостоенъ въ томъ же 
году зван1я кл. художника 3-й ст., открыль 
скульптурную мастерскую въ 1885. 

См. въ Архив И. А.Х., дВло 178/1873 и „От- 
четы И. А. Х.ч“ 1880—81, с. 11; 1882-83, 
с. 18; 1883—84, с. 24. 

Анофревъ, см. Ануфревъ. 

Анохинъ, Николай Евстигнфевичъ, архитек- 

торъ. Род. въ 185. Окончивъ вурсъ въ Строит. 

Училищ% съ зван1емъ гражд. инжен. въ 1882, 

онъ служиль младш. инженеромъ Строит. отд$- 

н1я Област. правл. Земли Войска Донскаго, по- 
томъ городов. архитекторомъ въ Екатерино- 
славв (съ 1885), и, посл кратковрем. службы 
въ Технич.-Строит. КомитетВ Мин. Внутр. ДЪлъ, 

— старшимъ архитекторомъ Строит. отдфлен1я 

Главн. Управленя Вост. Сибири (съ 1886); по 

преобразовав!и же строит. и дорожной части 

въ Иркутскомъ ген.-губернаторствВ, остался за 
штатомъ (съ 1888) и состояль затВмъ техни- 
комъ Коммисси по постройкз казармъ въ гор. 

Остров» (съ окт. 1889). 
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См. Г. В. Барановскаю „Юбил. Сборникъ Ин- 
стит. Гражд. Инжен. 1842—92“, СПб. 1892, 
стр. 11. 

Анрикезъ (Непг!апе?), Бенуа-Люп, гра- 
веръ на м$ди. Род. 1732, ум. 1806. Ученикъ 
Карла Дюпюи, онъ, по заключ. съ нимъ въ Па- 
риж 1 марта 1771 контракту, обязалея пр!- 
%хать въ Росаю на 3'!/, года дла исполнев1я 
разныхъ работъ, преимущ, по заказу Кабинета 
Ея Величества, п для обученя учениковъ Акад. 
Худож. за плату въ общей сложности по 1200 р. 
(6000 ливр. франц.) жалованья въ годъ при го- 
товой квартир съ отопленемъ н освфщенемъ, 
вачиная съ 15 1юня, и по 600 р. (3000 хивр.)— 
на дорогу въ каждый конецъ. Находясь на 
русс. служб, онъ былъ возведенъ 2 сент. 1773 
въ академики 3& 1. гравюру „Фламандская дама. 
читающая письмо въ присутстаи слуги, ожи- 
дающаго отвфта“ (съ карт. Тербурга, ваход. въ 
Ими. Эрмитаж$), а въ слфд. году исполнихъ 3. 
эстампъ съ друг. Эрмнтажной картины „Боль- 
ная и докторъ“, Метцю. ЗатВмъ 13 декабря 1774, 
имя все время разныя непрлятвости съ ака- 
демической администращей то изъ-за задер- 
жекъ платежей, то изъ-за неудобствъ отведен- 
ныхъ ему нпомфщен!й, вышелъ въ отставку и 
вернулся въ отечество, гдЗ былъ сдЗланъ ч4е- 
номъ Парижской академ!н (1779). Въ бытность 
его въ СПб., имъ гравированы были рЪзцомъ 
между прочимъ: 3. голова Нетра Вел. въ лавро- 
вомъ вЪнкВ, раб. Мари Колло, съ конной ста- 
туя Фальконё, по рис. Лосенко 1772 г. (доска 
хран. въ Акад. Худож.), и 4. вторично—въ 1773 
(размфр.: 3. 41/, Х 2. 6. во франц. дюйм. и хин.), 
5. портреть Петра Вел. въ медальон съ ори- 
гин. припис. Матвфеву (скорзе кисти Риго) 
и наход. въ Имп. Эрмитаж, —въ томъ же году 
(размВр.: 2.5Ж1.7); второй извЪстный экз. 
этой мишат. гравюрки былъ вым%ненъь авто- 
ромъ настоящ. труда въ Парижск. Нацюн. Библ. 
для СПб. Имп. Публ. Библ. въ 1878 г. 

См. №4073 „КаозНег-1ех.“, УТ, 106—7.—Вь 
Архив$ И. А.Х. дла 1774 г., №№ 55 и 17, и 
„Сборникъ матер. для истори И. А, Х., изд. 
подь ред. П. Н. Петрова“, СПб. 1864, 1, 
133—4.—„СПб. Вфдом.“ 1774, №№ 101—103. 
—Д. Ровинскатю „Подробный Словарь русс. 
гравиров. портретовъ“, СПб. 1888, подъ слов. 

Цетръ [“, `7151—2 и 184. — Въ книг 
1.  изеил „2-е агИзез [гапса!в & |'6гап- 
бег“, Рагз 1876, сБар. ХШ: „Визме“, онъ 
пропущ. 

Анселенъ (Апсе!1п), Николя, франц, гра- 
веръ рёзцомъ въ Росаи въ ХУШ ст. Онъ под- 
несъ имп. Екатерии® П въ 1796 карту Роса 
съ гербами, при воцареюи же Павла [ испол- 
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нихь и посвятиль Императору довольно пломя 
въ художеств. отношени, но очень любопытныя 
въ историческомъ, гравюры: „Кесерйоп 4е 
Регтге Ш зах Срашрз ЕШзёез раг Р1егге 1е 
Стгапа“ (встрфча двухъ императоровь на томъЪ 
свфтв въ присутствии разныхъ миеолог. лич- 
ностей; разм$р.: 13. 41/, Х 16.1—во франц. дюйм. 
и лин.) и „ЮхритаНоп 4е Риегте Ш 1е „8“ Ъге 
1796“ (открыте гроба Петра Ш для торжеств. 
погребен1я; разм$Зр.: 13. 6Х 18. 4'|,), а также 
портретъ самого Павла (съ оригин. [. Б. Лампи- 
сына, разм р.: 7. 4 Х 51[‚, доска котораго хран. 
у кн. БЪлосельскаго). 

См. дёла Моск. Отдёленя Общ. Архива Мин. 
Имп. Двора по инвент. 354-му (оп. 25/368), 
подъ № 35, и 367-му (оп. 48 212), подъ № 87, 
а также Д. Ровинсказо „Подробный Словарь 
русс. гравиров. портретовъ“, СПб. 1889, подъ 
имен. Павла [, 95. 227. 228 (гдз воспро- 
извед. „КхВатаНоп 4е Р!егге Ш“). 

Антингь (Ап №118), Фридрихъ, силуэтистъ. 

Родомъ изъ Готы, онъ ум. въ СПб. въ 1805. 
Будучи полковникомъ русс. службы и одно вре- 
мя (въ конц ц. Екатерины П) адьютантомъ 
Суворова, по порученю, & частью подъ ру- 
ководствомъ или даже подъ диктовку котораго 
написахь ва нф$мецкомъ язык „Уегзась етег 
Кпевзвевсысе Зимогом8“ (ш 3 Вдев, шё 
Кирреги и. Р1&пеп: МапсВеп 1795—1799), пе- 
реведенный на языки: французскай (н%ск. изда- 
й: Софа 1796 её 1799, Гопагез 1799, Рамз 
1799 её 1802), ангайсвьй (Гопдоп 1799), гох- 
ландскЙ (Назв 1799 её 1800), русеюмй (СПб. н 
М. 1799—1801), весмотря на всю сухость, без- 
цвзтность и несваязность разсказа, съ многими 
притомъ недомолвками и явиыми ошибками въ 
немъ. Раньше того онъ издажъ въ 1791: „Оеьег 
Виз3]ап@з Т.зпдезаг, Э\еп, 1мхиз, Модеп п. 
Его Исвкенцен“ (8.1.) и „СоЦесйоп 4е 100 зПВоп- 
еНез 4ез регзоппез Шазёгез её сё@Ъгев, 4евз. 
4’аргёз 1ез опетаих“ (& @о а; 2-е изд. 1793), 
ВЪ 2 част., куда изъ русс. людей вошли: ч. [Г 37. 
Цетръ Г, 38. Екатерина П, 39. в. к. Павель 
Петровичъ, 40. в. к. Маря Оеодоровна; ч. П, 1. 
гр. Фр. Ангальть, 3. митроп. Платонъ Моск., 
12. гр. Чернышевъ, 13. кн. В. М. Долгоруюй- 
КрымсЕе!й, 19. кн. А. М. Голицынъ, 27. Ф. М. 
Ласси, 28. бар. 9. Г. Лаудонъ, 31. бар. П. ©. 
Мальтицъ, 38. гр. И. А. Остерманъ, 39. кн. Г А. 
Потемкинъ-Таврическй, 42. гр; К. Г. Разумов- 
сыЙ, 43. кн. Н. В. Репнинъ, 44. гр. О. М. Шта- 
кельбергъ, 46. гр. И. И. Солтыковъ, 47. И. Й. 
Шуваловъ и 48. сен. А. Е. Фитивгофъ. 

Кром$ того, имъ рисов. были: митроп. Мо- 

гилевскЙ и всфхъ католич. церквей въ Росси 
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Станисл. Сестренцевичъ-Богушь (въ СПб. въ 
1784 г., грав. у К лаубера въ Аугсбург; раз- 
м3р.: 6. 71/, Ж4. З—во франц. дюйм. и лин.), 
и Имп. Екатерина П съ семьей передъ бюс- 
томъ Петра Г въ Царскосельскомъ саду (гра- 
вир. О. Вегвег; разм?Зр.: 12'/, Ж 15. 7), а также 
ими. ]оснфъ Австр. (грав. ВоПет), кор. Фри- 
дрихъ Прусс. (грав. Не4еой) я кор. Георгъ 
Ш Англ. (грав. Веу!, 1791) съ семьями. По во- 
царен!н имп. Павла, А—гъ былъ отставленъ 
отъ должности и содержался даже подъ стро- 
гимъ присмотромъ въ Кев$ въ 1797, & въ 1799 
просилъ объ опредзлен!и его снова на службу 
къ Суворову. 
‚ Во всхъ почти „Словаряхъ“, какъ-то: „Энци- 
клопедическомъ“ Плюшара, СПб. 1835, 1, 
363 (ст. Н. Устоялова); „Справочномъ“ 
К. Крайя, СПб. 1847, [, 345 —6; „Военномъ“ 
бар. Зедделера СПб. 1852, 1, 436—7 (ст. 
А. Висковатова); „Энциклопедическомъ, со- 
ставл. русс. учен. и литерат.“, СПб. 1862, [У, 
348 (ст. В. Аничкова); „’правочномъ о русс. 
писателяхъ и ученыхъ“, Г. Геннади, Берл. 
1876, Г, 33—34, и проч.—объ А—гВ сооб- 
щаются приблизит. одни и тВже свЁд$н1я, какъ 
объ историк® Суворова. — Затёмъ въ изд.: 

_ ЕаззВ „Меце Гизе“ и „АПреш. КапзИег- 

}ех., Вегапзве8. оп Пг. ЛИ. Меуег“, 1.е1рг. 
1878, П, 96 (Аг. хоп У. бсйимаф?), онъ упом. 
въ качеств силуэтиста, издавшаго цфлый 
томъ силуэтовъ замфчат. людей, и рисоваль- 
щика, изображившаго имп. [осифа ПП стоящимъ 
въ зал (грав. Ваз) и Екатерину П про- 
гуливающеюся съ семьею въ саду (грав. 
ап. Вегвег).—Худож. работы его перечисл. 
у Д. Ровинскало въ его „Подробномъ Сло- 
варВ русс. гравиров. портретовъ“, СПб. 1889, 
см. алфав.- НФкот. подробности объ его служ- 
6% см. въ дВлахь Моск. Отдфл. Общаго Ар- 
хива Мин. Имп. Двора, по инвент.: 519-му 
(оп. 207/337), подъ № 493, и 354-му (оп. 
25/368), подъ № 98. 

Антипинъ, Ефремко, рёщикъ по дереву 
ХУП в. въ Москв%. Онъ быль въ 1676—77 г. р%з- 
наго деревяннаго дЗла ученикомъ у Степ. Сни- 
кара въ Оруж. Палатф. 


См. А. Викторова „Описане книгъ и бумагъ 
стар. Дворц. Приказовъ 1613 - 1725“, М. 1883, 
43. 


Антипинъ, Никита, нконоп., см. Антипьевъ. 


Антиповъ, Андрей, рЬщикъ Гофъ-Интенд. 
Конторы, ум. до 1802 г. 
Рукоп. замтка П. Н. Петрова. 


Антиповъ, Николай Апдреевичъ, архитек- 
торъ. Род. въ 1821 г. Сынъ рижскаго 2-й гиль- 
ди купца (обойщика), онъ посфщалъ одно вре- 
мя СПб. Рисов. школу для вольноприход. (1843 
—44} и былъ два года вольноприход. ученикомъ 
Акад. Худож., а потомъ изучалъ три года архи- 
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тектуру теоретически и практически у архит. 
Потолова, служившаго прн в. к. Михан2$ Пав- 
зовичВ въ Павловск, и дфлалъ не мало рисун- 
ковъ подъ его руководствомъ, по которымъ онъ 
и разсчитывахъ получить зване кл. художника 
еще въ 1847, но лишь за удовлетворит. исполпен- 
ную имъ программу и достаточныя св$дфНя въ 
строит. искусств, выказанныя во время уст- 
наго испытан!я, произведеннаго членами Со0- 
вЁта Акад. Худож. по архитектур$, онъ быль 
удостоенъ зван!я некл. художннка—25 сент. 
1852 г., а въ 1859 состоялъ архитекторомъ Придв. 
Конторы. 
См. Н. П. Собко „Историч. очеркъ СПб. Ри- 
сов. Школы 1839—89“, алфав., и въ Архив$ 
И. А. Х. дло 1/1847, а также „Сборникъ ма- 
тер. для истори И. А. Х., изд. подъ ред. 
П. Н. Петрова“, СПб. 1866, Ш. 181—2, и 
рукоп. матер. езо же. 

АнтиповЪ, Платонъ Ермолаевнчъ, архитек- 
торъ. Ум. въ сент. 1861 отъ самоублйства. Будучи 
вольноприход. ученикомъ Акад. Худож. (съ 
1840), онъ быль назначенъ сперва къ проф. 
Мейеру, потомъ, согласно прошешю,—къ проф. 
К. А. Тону (26 февр. 1843), а 10 авг. 1845 
представилъ „проектъ больницы для неиза®чи- 
мыхъ на 60 человфкъ“ и, желая поступить по- 
мощникомъ къ архит. Н. Е. Ефимову при 
Имп. Музеф, просилъь 8 мая 1846 объ удостое- 
вин его званйя некл. художника, въ которое и 
былъ возведенъ 20 1юля съ утверждевемъ въ 
Общемъ Собрани 27 сент. того года. ПосаЪ 
того, 15 февр. 1849, ему задана была, по его 
просьбЪ, программа на зван1е назначеннаго— 
составить „проектъ городскихъ воротъ въ сто- 
лицЪ“, академикомъ же онъ былъ признанъ въ 
1855 за бывший на академ. выставкВ „проектъ 
Академн Художествъ“. Состоя зат$мъ помощни- 
комъ проф, А. И. Штакеншнейдера, А—въ 
участвовалъ въ 1855—60 гг. въ перестройк$ ста- 
заго Имп. Эрмитажа, въ передфлкЪ комнатъь 
въ Зимнемъ ДворцВ для в. к. Николая Нико- 
заевича, въ постройкф Дворца для него же въ 
СПб. и Бельведера на Бабъьемъ Гон въ Пе- 
тергофЗ, а также составлялъ рисунки церк. 
утвари по заказу фабрик. Сазикова, для Дворц. 
церкви того же вел. князя, и проектъ памят- 
ника тысячелт1ю Росаи, по конкурсу,—вЪъ 
греч. стилЪ, въ вид полукруга съ колосс. фн- 
гурой Росси ва пьедестал въ центрЪ,—удо- 
стоенный половины 2-Й прещи въ 500 р. (25 
нояб. 1859). Наконецъ, ему положено было Ака- 
дем. СовЪтомъ поручить постройку храма св. 
Владим!ра на развалинахъ Херсонеса, хотя 
академ. Гейде, служившй нЪек. дЁтъ архи- 
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текторомъ въ СевастополВ8 и хорошо знавший 
тамошнюю м%стность, матерлалы и производ- 
етво работъ на южномъ берегу Крыма, тоже 
предлагалъ свои услуги (10 нояб. 1860). КромЪ 
того, А. былъ одно время преподавателемъ въ 
ориамент. классв СПб. Рисов. Школы для 
вольноприходящихь (1859—Г0). 

См. въ Архив И. А. Х. дёла 1/1846, лл. 121 
—4, и 41849, дл. 21—22, и вь Общемъ Ар- 
хивз Мин. Имп. Двора, дЗла Канцел. Мин. 
1859, оп. 173/1129, № 32, и Придв. Конт. 1859, 
оп. 235/669, № 48; 1860, оп. ‚236/670, 4 65.— 

Сборник в матер. для истори И. А. Х., 
подъ ред. >" Петрова“. ‚ СПб, 1862 —66, 
П, 450; т. `347 из63.— „Указат. выставки въ 
И. А. Х.< 1855, № 143. — „Отчеты И. А. Х.*“ 
за года: 1855—57, с ‚ 49; 1857—5058, стр. 38; 
1859 —60, стр. 69 "(сх `онъ назв. Петромъ).— 
„АЛвет. КарзИег-1.ех., регаиаде. уоп Пг. 
Зи. Меуег“, тер. 1878, П 111 (Аг. уоп 
Ез. Доббе") —Н. П.(обко „Историч. очеркъ 
СПб. Рисов. Школы 1889—89“, стр. 71, прим. 
98 (б1ютр. св$х.). 

Антиповъ, Филиппъ, энамеищикъ и золото- 
писець Моск. Печатнаго Двора съ 1632; ум. въ 
1648 г. Онъ быть отставленъ, выст8 съ рёзцомъ 
Мих. Оснповымъ, за какое-то воровство въ 
1637, но потомъ опять принятъ въ 1643 г. 

См. В. Румянцоеа „Св дня о граверахъ при 

Моск. Печ. Двор въ ХУГ и ХУП ст.“ стр. 
18, и въ изд. Д. Ровинскоио „Русс. Граверы“, 
м, 1870, стр. 873. 

Антипьевъ, Иванъ, литейщикъ ХУ в., въ 
Псков и Новгород® имъ отлиты были, между 
прочимъ, двЪ пищали м$рою по 10 верш. 
каждая. 

. См. „Дополн. къ актамъ историч.“, Х, 426. 428. 

АнтипьевЪ илн Антипинъ, Никитка, иконо- 
писецъ кормовой при Оруж. ПалатЪ въ Москв$. 
Онъ посылался въ январ 1668 въ Савино-Сто- 
рожевскй мон. для стВнного письма, а въ 1685 
участвовалъ, вмстВ съ другими, подъ ваблюд. 
Ив. Безмина,—вЪъ „комнатномъ, стённомъ и 
подволочномъ живописномъ пвсьмЪ“ во Вновь 
выстр. каменныхъ и дерев. хоромахъ цар. На- 
тальи Кирихловны и царевенъ. 

‚ См. И. Забълина „Матералы для истории русс. 
иконоп.“, М. 1850, стр. 91, и Д. Ровинсказо 
„Исторшю русск. Ш КОД иконопис.“, СПб. 1856, 
стр. 180, а также А. Викторова’ „Описане 
КНИГЪ и бумагъ стар. Дворц  приказовъ 1618— 
1725“, М. 1883, П, 451. 

Антипьевъ, Петръ Автипьевичъ, граверъ р&з- 
цомъ. Род. около 1744 въ ЕкатеривгофЪ, гдф 
у родителей его былъ свой домъ еще въ 1761; 
ум. до 1785 въ СПб. оставивъ своей жен 
Марьф Свменовн® (40 хётъ), съ 5-ю дВтьми (род. 
между 1768—1782 гг.), дерев. домъ во 2-Ё Адмн- 
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ралт. части, въ 4-мъ кварт. Сынъ кузнеца Мор- 
ского вздомства Антипа Афанасьева (р. 1708) 
отъ брака съ Авдотьей Константиновой (р. 1718), 
онъ, занимая уже м$сто гравировальнаго под- 
мастерья Морскаго кориуса и имя нзкоторое 
знане въ рисован1и и гравировав!и морсквхъ 
картъ для Морской типограф1и, заведевной съ 
цию печатан1я морскихъ квигъь и состояв- 
шей при Корпус, быль посланъ начальникомъ 
Ив. Лог. Голенищевымъ-Кутузовымъ 6 нояб. 
1762 въ Акад. Худож. съ „преморей“ о дозво- 
д. | лени ему посёщать рисов, классы. Тамъ, бла- 
годаря своимъ способностамъ, онъ сдёлахлся в%- 
роятно ревностнымъ ученикомъ гравера Е. П. 
Чемесова (Т 1765), бывшаго сперва номощ- 
викомъ знаменитаго Г. Ф. Шмидта (съ 1760), 
& потомъ, по отьъЗздЪ послфднаго въ Берлинъ 
въ авг. 1762,—его преемникомъ по обученю 
учениковъ гравернаго класса, и исполниль за 
это время коши съ гравиров. портретовъ: 
1. Г. О. де 1а Меттри, извфст. атеиста, { 1751 
(съ гравюры Шмидта); 3. Лувзы Доротеи Шмидтъ, 
жены гравера (съ его же гравюры 1761 г.)}; 
3. ими. Екатерины П (съ гравюры Чемесова 
1762, выполн. тёмъ съ живоп. оригин. Ротари); 
4. св. Димитра Ростовскаго (тоже съ ориг. 
Ротари 1769 г.), н оритинальные портреты: 
5. свой собственный, въ профиль, въ 4 д. л. (съ 
рисунка своего праятезя Ан. Соболева, род. 
1745; онъ наход. въ собр. В. Подзнова въ Мос- 
БВ); 6. директора Морскаго корпуса (съ 1764) и 
ген.-интенданта (съ 1767) И. А. Голенящева- 
Кутузова (съ живоп. оригин. Рокотова; раз- 
мЪр.: 6. 111/, Ж5. 3—во франц. дюйм. п зин.), 
съ подписью—,„въ знакъ благодарности за по- 
лученныя (подъ) руководствомъ Его Превос- 
ходительства въ художеств усп$хи“, и 7. су- 
пруги его Анны Ильинишны, рожд. Бибико- 
вой (разм$р.: 6. 6 Ж5. 3),—двЗ лучшя работы 
А—ва; 8. имп. Петра Г (1765 г. типа Натье; 
разм р.: 5. 10 Ж 3. 10); 9. его же (типа Тан- 
науера, по грав. Вортмана; разм$р.: 12. 71, Ж 
8. 10), и 10. гр. Б. П. Шереметева—по поясъ 
(съ ориг. Г. Аргунова въ Кусков$; разм$р.: 
12. 11. ХТ. 114/з), —посядн!е два для „Писемъ 
Петра Т въ гр. Шереметеву“, М. 1774, въ д.; 
11. его же—поколЪнный (ст того же ориг.; раз- 
мфр.: 16. 21/з 11. 10'/з), и 12. жены его, граф. 
Авны Петровны, рожд. Солтыковой (безъ под- 
писи, тоже съ ориг. Г. Аргунова; разм$р.: 
14. 11 Ж 1. 8); 13. сенат. С. 0. Ушакова (раз- 
мёр.: 5 Х 8)—для его квиги „О плодород о9и- 
маго хлзба“, СПб. 1773, 8. ОЕ 
См. рукоп. матер. ДП. Н. Петровиаль/ Арни 


193 


И. А. Х. дьло 37/1762, а также Д. Ровин- 
скаю „Подробный Словарь русс. гравиров. 
портретовъ“, СПб. 1889, алфав. (гд$ сказ., будто 
А. быль „изъ дворов. людей гр. Шереметева“). 
— Въ „Энциклопед. Словарз, составл, русс. учен. 
и зитер.“, СПб. 1862, ГУ, 528—9 (ст. П.Н. Пет- 

), и „АПвет. КапзЦег-Гех., Бегаизрер. уоп 
О, 3. Меуег“, 11е1р2. 1878, П. 111 (Аж. 
уоп 24. Р0фе"), — онъ показ. ученикомъ 
Шмидта и въ послЗднемъ ему припис., кром$ 
того, неизвзстный портретъ гр. Петра Шере- 
метева, взроятно, на основ: КМОГИЮ $К|. 
Зсвуепт“, СОНшреп 1806, П, 88, „Журнала 
Изящныхь Искусствъ“ 1807, Г, 47, и „Худож. 
Газеты“ 1838, стр. 471. 

Антипьевъ, дедоръ Антипьевичъ (?), граверъ 
р$®зцомъ. Род. 1729—30 г. (т. к. въ исповзд. 
книгВ к. св. Андрея Первозв. на Вас. Остр. онъ 
показ. въ 1779 г.—49-ти лфть, & въ 1780 г.— 
51-го г.), ум. около 1790. Подобно П. А—ву (6. м., 
своему племяннику), онъ служилъ гравиров. 
подмастерьемъ при Морской типографии, гра- 
вируя, вЗроятно, однф карты для спешальныхъ 
педан!в. 


См. рукоп. матер. П. Н. Петрова, признавав- 
шаго его, однако, младшимъ (7) братомъ П. 
—ва. 

АнтокольскЯ, Маркъ Матвфевичъ (Мордухъ 
Матысовичъ), скульиторъ. Род. 21 окт. 1843 въ 
ВильнВ, гдВ цзлая м%®стность носить назван!е 
Антокойи. Родные его держали трактиръ и бу- 
душай художникъ принужденъ былъ помогать 
имъ въ ихь хозяйствВ до 13-ти-яВтняго воз- 
раста. Н$которые изъ посЪфтителей, зам тивъ 
въ немъ страсть къ рисован!ю, обратили на 
это вниман!е его родителей и посл дне рф ши- 
лись отдать сына въ ученье къ позументщику. 
Но не по-нутру было мальчику такое занят!е 
н тогда его отдали къ рёщику. Посвящая весь 
день хозяйской работЪ, юный А. предавался 
по ночамъ, на чердакЪ, своему любимому за- 
нятю—рисован!ю. Однако, дольше 17-ти дЪтЪ 
овъ не могь выдерживать подобной жизни и, 
сбфжавъ оть хозяина, сталь самостоятельно 
заниматься р8зьбою. Жизнь дома не удовле- 
творяла его и завётною мечтою было—ЪЗхать 
куда-нибудъ учиться. Родители и слышать не 
хотфли объ этомъ, называя такую мечту—бре- 
домъ, который нужно выкинуть вонъ изъ голо- 
вы, и желая видфть своего сына пристроен- 
нымъ во-время, подобно всфмъ другнит. 

Случай свелъ его съ одвимъ землем$ромъ 
идеалистомъ, взровавшимъ во все печатное, осо- 
бенно въ нзмецкя книжки, и любившимъ бе- 
сфдовать обо всемъ возвышепномъ, въ особен- 
ностн же объ искусств$. В$чно б3здетвуя и 
слегка запивая свое горе, онъ быль настоя- 
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щимъ артистомъ въ душ, называль стадомъ 
барановъ людскую толпу, которая живетъ безъ 
души, безъ чувства, ни ничего не знаеть, не по- 
нимаетъ; говорилъ, что художникъ, какъ царь 
природы, долженъ не работать, & творить, и 
то только тогда, когда того захочетъ муза; раз- 
сказывалъь про разныхъ великихъ мастеровъ 
вычитанное изъ квигъ, хотя самъ и не видалъ 
ихь произведен!й. Все это не могло не дЪйство- 
вать на молодое воображенше, и вотъ, наконецъ, 
восторженному юношф удалось какъ-то пр! 
Зхать въ Петербургъ, съ благословен1я его пер- 
ваго наставника и даже съ соглас1я родителей. 
Но тутъ, съ первыхъ же шаговъ начались вся- 
вя столкновен1я съ дЪйствительностью. Про- 
виз я, которою его снабдили изъ дому, была вся 
съФдена его случайными спутниками по вагону, 
не цкоззжая первой станц1и; деньги, взятыя съ 
собою, скоро исчезли, благодаря услужливости 
хозяина съфзжаго дома въ столиц, гдф ему по- 
рекомендовали остановиться. Пришзось искать 
работы какой бы то ни было и существовать 
хотя короткое время даже р$зьбою цифръ на 
шарикахъ для одного токаря на Невскомъ проси. 
По счастью въ немъ скоро приняли участе доб- 
рые люди и помогли добиться цфли, ради ко- 
торой онъ оставилъ родительсый домъ и прЁ$- 
халъ на чужбину. 

Первыя же работы молодаго скульптора на 
поприщ$ искусства—двЪ коши головъ Христа 
и Божей Матери изъ дерева— обратили на него 
вниман!е жены бывш. виленскаго ген.-губерна- 
тора Ан. Ал. Назимовой, вообще оставившей 
по себЪ память о многихъ добрыхъ дфлахъ. 
Отъ нея-то онъ позучилъ письмо къ нЪкоей ба- 
ронессз 9. въ ПетербургЪ, давшей въ свою 
очередь рекомендательное письмо къ проф. 
скульшт. въ Акад. Худож. Н. С. Пименову. 
Старый художникъ похвалиль работу изъ де- 
рева будущей знаменитости, но, узнавъ, что онъ 
не ум$еть рисовать, предоставилъ окончатель- 
ное рёшевше вопроса конференцъ-секретарю, 
послЪ совфщаюшя съ которымъ и состоялась 
резолющя о возможности посфщевн!я юношей 
лишь скульлтурнаго класса въ качеств? вольно- 
слушающаго (1 нояб. 1862) подъ услов1емъ учить- 
ся рисованю въ ШколВ для вольно-приходя- 
щихъ. Впрочемъ и этого уже было достаточно 
въ то время б%дному скульптору, видфвшему до 
т8хъ поръ столько препятствий на своемъ пути, 
чтобы онъ могь предаться всякимъ излюзямъ, 
которыя, однако, скоро должны были разру- 
шиться, помимо и даже противъ его воли. 

Богда онъ, еще въ ожидави возвращев!я 
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баронессы въ столицу, отправлялся каждый 
день въ продолжени 92-хъ недзль, на Вас. 
Островъ, чтобы только обойдти вокругь Акаде- 
ми и заглянуть въ ея окна, ничего не видя, 
заввдуя каждому, входившему туда, и самъ не 
смзя перешагнуть порогъ изъ-за какой-то свящ. 
боязни, внутренность этого зданя представля- 
лась сго воображен!ю чЪмъ-то необъятнымъ, 
чудеснымт, возвышеннымъ, чуждымъ всего мер- 
кантильнаго, гдз одни лишь искусство и поэзя 
—9ти гордость и слава челов чества. Но почти 
на другой же день послЪ поступхен!я въ уче- 
ники пошли разочарован!я. Въ скульштурномъ 
влассЪф, онъ, кромЪ ряда гипсов. статуй посре- 
динВ и дремавшаго въ углу сторожа, постоянно 
заставалъ все только 3-хъ молод. людей, то за- 
бавлявшихся между собою, то потВшавшихся 
надъ нимъ—и за премъ его работы изъ глины, 
кавъ изъ дерева, и за его наивное отношене 
къ дёлу. Отъ нихъ-то онъ узналъ, что профес- 
сор& никогда не ходятъ туда н по ихъ-то со- 
вЪту онъ понесъ свою работу, по окончанн, 
къ проф. Пименову на квартиру. Однако, вхо- 
придуманная шутка имфла на этоть разъ со- 
веЗмъ иной оборотъ и повлекла за собою не 
только немедл. приходлъ самого Пименова въ 
клессъ, а также и аккуратное дежурство по- 
томъ остальныхъ профессоровъ. 

Т%®мъь не мене испытан1я молодаго А—го 
на этомъ не кончились. УбЪзжденный однимъ 
изъ товарищей, что доучиваться въ Рисов. шкохВ 
не стоить и лучше брать частные уроки именно 
у него, конечно за извЗстную плату, онъ дол- 
женъ быль, кромВ потери денегъ, тратить еще 
время на срисовыван!е съ гравюръ, пока не 
р8шился, наконецъ, сославшись на Пименова, 
самовольно посфщать рисов. классы Академии, 
для чего требовался предварит. экзаменъ, ко- 
тораго онъ вовсе не держалъ. Но и въ вечер- 
немъ классВ гипсов. головъ оказалось не луч- 
ше, чЁмъ въ скульптурномъ. Доживавиие свой 
в%къ профессора, часто отъ старости лишен- 
вые хорошаго зря или близые къ дфтетву, 
прохаживались иной разъ, съ залож. за спину 
руками, среди учениковъ, то дЗлая замЗчан!я 
и давая совфты, относивиеся 6. ч. къ фону 
рисунка и колориту этюда, то болтая съ сво- 
ими питомцами, то даже молча, или же просто 
появлялись только въ дверахъ, чтобы ватфмъ 
отправиться на „Олимпъ“, какъ остроумно про- 
звали ученики уставлевный рядомъ стульевъ 
уголь въ среднемъ класс, гдЪ обыкновенно 
собирались наставники больше для отдыха 
посл об$да. Но это было еще нолъ-б%ды. Го- 
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раздо хуже бывало, если какой-либо профес- 
соръ, изъ особенно заслуженныхъ, вздумаетъ 
самъ поправлять ученическую работу, а потомъ 
воспитанникъ получаеть за нее худи!Й номеръ, 
вт своему великому недоумн!ю, какъ это слу- 
чилось съ самимъ А—мъ. Вообще же всЪ эти 
старцы были очень почтевны и добродушны, у 
каждаго изъ нихъ была даже какая-либо за- 
слуга въ прошломъ. А теперь, они были уже 
утомлены и самое добродуше ихъ преврати- 
лось въ апатю, свойственную старости. Никто 
изъ нихт, однако, не хотЗлъ добровольно усту- 
пать мфста силамъ боле молодымъ, боле дфя- 
тельнымъ, и одна смерть заставляла ыхъ вы- 
ходить въ отставку. Мастерскмя ихъ были за- 
крыты для учениковъ, собственныхъ произве- 
денай ихъ не видно было на выставкахъ. 

Тоже можно было сказать и о болылинствь 
преподавателей научныхъ предметовъ, куда 
лишь совершенно случайно попадали новыя 
лица, да и то иногда не нахолго—пока смертьили 
иное обстоятельство не оторветъ отъ любимаго 
д®ла. Въ числЪ такихъ явлен1й находились въ тъ 
времена: акад. Бейдеманъ ({ 1869) и Рей- 
мерсъ (+ 1868)—въ фигурномъ и скульитурномъ 
классахъ, физикъ и химикъ Лавровъ, шеторикъ 
Эвальдъ, анатомъ Гепнеръ — въ научныхъ. У 
кого же было учиться тогда юношеству?—Ко- 
нечно, другъ у друга, н затёмъ пробивать са- 
мому дорогу, если былъ таланть, или же такъ 
и бродить въ потьмахъ и даже, чего хуже, про- 
падать совсзмъ въ безызвфстности, если его не 
доставало. Примфры того и другаго встрёчались 
на каждомъ шагу. При такомъ порядкВ вещей, 
въ большинствв случаевъ, и ученики станови- 
лись, Подобно преподавателямъ, совершенно 
равнодушны къ класснымъ занятямъ, а если 
кто работалъ еще съ жаромъ, то только продол- 
жавш1й заниматься дома, когда являлась идея 
осуществить что-либо видфнное въ дВйствитель- 
вости. 

Такъ было и съ А—мъ, обратившимъ на себя 
вниман!е на академ. выставкВ 1863 своею ко- 
шей изъ кости съ Ванъ-Дейка „Истязан!е Сиа- 
сителя“. Но, узхавъ посл перваго же полугода 
своего пребывашя въ Академи къ себЪ на 
родину, онъ вырфвалъь въ Вильнз изъ дерева 
горельефь-—„Еврея портного“, высовывающа- 
гося изъ окна, чтобы вдфть нитку въ иголку, — 
1-е самостоят. произведен1е, заслужившее го- 
ряч1Й отзывъ извЪстнаго критика Стасова въ 
его обзорз академ. выставки 1864 г. и доста- 
вившее молод. художнику не внданную имъ до 
тЪхъ поръ илату за свой трудъ--100 р., вмЗетЪ 
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съ 2-ю серебр. медалью отъ Акад. Худож., при- 
сужденной ему 28 октября того года. Но траумфъ 
не оньянилъ юношу, а вновь наступившая нуж- 
да снова заставила]искать средствъ. Хотя онъ и 
имфлъ рекомендат. письмо изъ Вильны къ н$ко- 
ему Л., однако ему не удалось на этотъ разъ полу- 
чить какую-либо стипенд1ю, и только, благодаря 
г. Г. онъ сталь получать сперва 10, потомъ 18 р. 
въ иВсяцъ, что дало ему возможность взять себз 
учителя франц. языка, опять изъ учениковъ 
Акад.,ворочемъ п на этоть разъ также неудачно, 
какъ и прежде—для рисован1я. Наконецъ, онт 
вырЪзаль изъ кости и дерева 2-е самостоят. про- 
изведене „Скупаго, считающаго деньги“, вы- 
ставленное въ Академы лишь осенью 1865, 
выфст$ съ горельефомъ изъ воска: 3. „Школьникъ 
крадущй яблоки“, и получилъ за него (8 маз), 
помимо 1-Й серебр. медали, еще и царскую сти- 
ценю въ 29 р. 16 к. ежем$сячно, благодаря 
чему могь отказаться отъ частной помощи. 
Посл$ этого, А—Й зажилъ уже совс$мъ иначе. 
‚ Сдружившись еще раньше съ Р}Епинымъ, онъ 
поселился, по возвращени изъ вторичной 
позздки къ роднымъ.—на одной квартирЗ съ 
нимъ и черезъ него перезнакомился съ н$- 
сколькими товарищами-малороссамп. Они соби- 
рались вечерами у каждаго по очереди, рисо- 
вали выВстф то съ одного, то съ другаго подъ 
чье-лнбо чтеше или пиве, спорили о празд- 
ности и польз искусства, особенно, когда ихъ 
посфщали университетске студевты. Все это 
пеизбЪжно должно было развивающимъ обра- 
зомъ дВйствовать на академ. молодежь, помимо 
всякихъ классовъ, и знакомить ее съ такими 
предметами, о которыхъ она не имфла прежде 
— почти или совсфмъ никакого поняття. Но во- 
проеы: что такое искусство, какая его цзль и 
задачи, и т. п. все-таки неотвязно 2Ъ3зли въ 
голову п не поддавались р5шен1ю, даже и посл 
звакомства съ книгой Прудона. Это-то и со- 
ставляло мученье тогдашней художеств. моло- 
дежи. Черезъ Рпина жё А —Й позпакомился 
съ молод. ученымъ и поэтомъ М. В. Прахо- 
вымъ, оказавшемъ на него нотомъ большое вл1я- 
н1е своимъ словомъ и зпанемъ, а нерЪдко и 
вравствеввую поддержку —добрымъ совфтомъ, 
подобно Р%пину. Его домъ быль первымъ, гд® 
сталь бывать въ столиц юный художникъ. 
Хотя онъ послфднее время не охотно зави- 
малел въ скульптурномъ классё и бродилъ 
больше по музеямъ, отыскивая тд, въ чемъ чув- 
ствовалась бы душа и свЪтилась жизнь, но все 
же, ободряемый новымъ проф. Реймерсомъ, 
впервые сдФлавшимт ему краткое разумное за- 
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м$чан!е, аВиихь и эскизы на заданныя темы 
въ род: 4. „Нев8ре 9омы“, 5. „Исц®леве 
Товя“, 6. ЦЪлован1е Туды“, выставленное въ 
Академии осенью 1867 г. (посл появлея на 
всем. выставкВ того же года въ ПарижЪ его 
„Портного“ и „Скупого“), и отхитое имъ изъ 
гипса въ 2-хъ экземплярахъ, изъ которыхъ пер- 
вый пр1обрзль И. Н. Крамской. Посл$днее 
обстоятельство сблизило А—го ‘съ Художеств. . 
Артелью, онъ сталъ посфщать ея вечера, имЗв- 
пе чисто семейный характеръ, и на одномъ 
изъ нихь читалось даже одно изъ первыхъ его 
хитературныхъ произведен!1й, написанное въ 
защиту искусства противъ разныхъ нападокъ. 

Однако, надо было кончать курсъ, чтобы 
получить права гражданства, хотя бы учителя 
рисован1я. Ихь не давала ему и 2-я серебр. 
медаль за хВику (присужд. 23 дек. 1867)—безъ 
сдачи эвзамена изъ научвыхъ предметовъ, 
между тБмъ какъ А—й зналтъ примЪры, когда 
и вольнослушающимъ позволяли конкурриро- 
вать наравнф съ учениками. Несмотря на ви- 
димыя неудачи, у него родилась мысль вылф- 
пить Въ вид$ большаго горельефа—7. „Нападс- 
н1е инквивищи на евреевъ-марановъ (т.-е. при- 
нявшихъ хриспанство для вн шности), во время 
празхнованя Пасхи, вь Испави“, гд$ вся сце- 
на должна была освфщаться изъ небольшаго 
окна сбоку. Но такая смЗлая идея не понрави- 
лась очень многимъ, даже изъ числа товарищей, 
и доставила художнику большой выговоръ отъ 
инспектора, хотя эскизъ и рЗшено было отлить 
изъ гипса для выставки, вЗроятно съ одобре- 
н1а проф. Реймерса. Оставшись на этотъ разъ 
лЪтомь въ окрест. Петербурга, А выл$пилъ 
здЗсь еще два еврейскихъ тииа для новаго 
дфйствит. сюжета—8. „Споръ о талмудЪ“ (1868), 
но съ наступлен1емъ осени скульптурный классъ 
по прежнему посзщалъ мало, занимаясь больше 
ри-ован1емъ и хождешемъ по музеямъ. Около 
того же времени имъ исполнена была голова 
Натана Мудраго. 

Конечно, не академ. классы, а именно му- 
зеи и навелн его на мысль о коренномъ раз- 
личи между античнымъ кхассическимъ и но- 
вымъ хриспанскимъ искусствомъ или, иначе, — 
внфшнимъ и внутреннимъ, т.-е. выражавшимъ 
физическую или душевную красоту, хотя въ 
обоихъ случаяхъ жизненно и правдиво, и дЗй- 
ствовавшимъ то на глазъ, то на чувство. По- 
сторонн!е же руководители, какъ М. В. Пра- 
ховъ, указывали на то, что „не законы соз- 
дають гешевъ (въ томъ числ и художниковъ), 
& ген — законы“. Наконець, личный опытъ 
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приводилъ къ тому, что „пускай учатъ всему, 
что необходимо знать художнику, но пусть не за- 
бывають, что въ искусств больше, чЪ$мъ гд3-лн- 
бо, необходимо разнообразие, а не однообраз!е“. 

Мало-по-малу Академ1я становилась все болЪе 
и болфе неприглядна А—му, особенно посл 
смерти проф. Реймерса, и онъ рёшился уЪхать 
въ Берлинъ, такъ какъ даль всегда заманчива 
всякому. Благодаря поддержкЪ барона Гинп- 
бурга, помогшаго ему уже при вступлеви въ 
Академ1ю, онъ отправился осенью 1868 за- 
границу и, посл$ разныхъ паспортныхъ прово- 
лочекъ въ ВильнЪ, добрался кое-какъ до сто- 
липы Пруссш. Но и туть почти съ первыхъ же 
шаговъ пошли разочарован1я. Если въ музез, 
сразу показавшемея нашему художнику бЪд- 
не Имп. Эрмитажа, онъ увидЪлъ еще в$что 
новое для него—картины эпохи „до-возрожде- 
н1я“, которыя онъ, ворочемъ, оц®нихь лишь 
впослЪдстви, именно за выражеше въ нихъ 
души, за сердечную теплоту и, смфнившуюся 
позднзе реторикой, искренность, при всей б$д- 
ности красокъ, несмлости кисти и сухости 
рисунка прежнихъ мастеровъ; зато въ Берлин- 
ской академ!и онъ нашелъ, къ крайнему удив- 
лен1ю своему, какъ виослЁ дети и во Флорен- 
тинской, то же самое, чтб и въ нашей: т8 же 
позы у натурщиковъ, ту же манеру въ искус- 
ств, ТВ же композищи п на тЪ же заданных 
темы, ту же условность, —точно это былъ между- 
народный заговоръ противъ родного искусства; 
пЗчто подобное ветр%тилъ онъ и на выставкЪ, 
гд весь реализмъ художеств. произведен!й сво- 
дился чисто къ ви шнему копирован1ю природы, 
какъ псевдо-классицизмъ подражалъ древнимъ 
грекамъ. За разочаровав1ями нравственнымп 
скоро посл$довали разочарован1я и матераль- 
ныя. Ходьба по худож. магазннамъ съ захва- 
ченною съ собою работою, для прискашя себЪ 
заработка, не привела ни къ чему: тамъ отго- 
варивались недостаткомъ м3ста, въ другомъ 
случаЪ прямо высказывалось сомнз ве въ дЪй- 
ствительной принадлежности работы—принес- 
шему ее лицу. Единственная рекомендащя изъ 
Росс1и къ одному ученому теологу доставила 
только знакомство съ крупнымъ мазаромъ-при- 
нимателемъ заказовъ. Съ досады А-—Й взялся 
за новый эскизъ „Нападеня инквизиши на 
евреевъ“— изъ дерева и воска въ гораздо мень- 
шемъ видЪ; не замфтиль, какъ пролетфло 
время, и вернулся въ Петербургъ съ опуст$в- 
шимъ кошелькомъ, но съ новой работой, когда 
уже академ. классы начались. 

Хотя ему ничего уже боле не могла дать Ака- 
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дем1я, по его собств. понят!ю, онъ все-таки вы- 
ставилъ на экзаменъ сдЗланный въ БерлинЪ 
эскизъ и, къ удивлен1ю, получилъ за него даже 
прем1ю,— правда 3-ю, въ 25 р. Вирочемъ, онъ и 
этому былъ радъ въто время. Эта первая удача 
повлекла за собою и друг1я, тоже матеральныя, 
—онъ получил частные заказы: сперва— на 9. 
дерев. „Распят!е“ для одной почтенной дамы, 
все уговаривавшей его перейти въ хриспанство, 
потомъ — на 10. четырехъ купидововъ для ча- 
совъ и канделябровъ въ манерв Пуссена для 
кого-то другого. Это дало ему возможность 
расплатиться съ долгами, запастись необхо- 
димымъ на зиму, и существовать кое-какъ 
дальше. Академ1я тоже перем низа гн№въ на 
милость и рёшила выххопотать ему право зичн. 
почетн. гражданина (17 апр. 1870); вм$сто чего- 
либо другого. Однако, судьба устроила иначе. 
Давно уже А—1Й задумывать создать „Ивана 
Грознаго“, а потомъ „Петра [“, желая тБмъ 
олицетворить дв протявуположныя черты русс. 
истори въ этихъ двухъ, хотя чуждыхъь одинъ 
другому, образахъ, но дополняющихъ другъ 
друга и составляющихь вмфетВ нфчто цзлое. 
Онъ съ жадностью накинулся на историч. ли- 
тературу, и встрфтилъ въ ней два совершенно 
разныхъ течен!я; пришлось самому хдодумы- 
ваться и допытываться, чтобы остановиться на 
чемъ-либо. Порзшивъ начать съ 11. „Ивана 
Грознаго“, онъ сталь хлопотать о разрфшен1н 
работать въ Академии, если не въ особой мастер- 
ской, то хоть въ пустомъ на время каникуль 
скульптурномъ классв (съ мая 1870). За это 
онъ долженъ быль реставрировать нзкоторые 
академ. барельефы, получавшие когда-то золот. 
медали, свмъ же онъ выбралъ для реставращи 
барельефъ пок. проф. Пименова, какъ выхВляв- 
пийся среди другихъ своею пластичностью, 
чистотою лин! и энергичностью. Шесть нед ль 
усиленной работы нвадъ задуманной статуей 
Ивана Грознаго много подвинули впередъ изо- 
бражеше этого мучителя и въ то же время 
страдальца, какимъ представляль его себЪ ху- 
дожникъ. Но медвфжья услуга сторожа, взду- 
мавшаго разъ стряхнуть пыль съ манекена, 
остановила на время работу и побудила нервно 
разстроеннаго уже и безъ того художника по- 
Ъхать, по совфту доктора, на родину, чтобы 
запастись вновь силами. За то, вернувшись 
осенью изъ Вильны съ маленькимъ мальчнкомъ 
Эмасомъ Гинцбургомъ, въ которомъ онъ за- 
мЪтиль талантъ, А—1, несмотря на необхо- 
димость перенести статую, ради наступившихъ 
занят!й, изъ скульптурнаго. класса въ тёеную 
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Ло фе7\), и „Вювтарь. КаозИег-1.ех. @ег 
Севептаг топ Пг. Негт. Юех. МиЦег“, 


Гера 1882, 8. 15—16. Изъ появившихся 
затВмъ статеекъ объ А—мъ въ нашихъ иллю- 
стрир. журналахъ, каковы: „Нива“ 1878, № 26, 
с. 457—8; „Огонекъ“ 1881, №№ 42 и 43, с. 780, 
795, 798; „Живоп. Обозр.“ 1888, № 2, е. 36,— 
первая неим$ла б1ограф. характера, да и осталь- 
ныя не представляли уже особ. значеня. Лишь 
сдзланные В. В. Стасовымь очерки худож. 
дфятельности А—го въ обзорахъ: „Еврейское 
племя въ создан1яхъ европ. искусства“, гл. У, — 
въ „Еврейск. Бибиот.“ Ландау, СПб. 1-75, 
т. У, ивъ особенности, „25 хВтъ русс. скульшту- 
ры“, гл. Ш,—въ „Вфст. Европы“ 1883, февр., 
дали новый матераль для послЗдующихъ 610- 
графовъ художника, какъ Исаакъ Павловск 
—авторъ статьи „А вса|фог о? Вегоез: МагК 
А4око]3Ку“ въ Мадазше о# Агё“ 1888, }апе, 
р. 309—314, и 9. Буллаковь— издатель кНИГЪ: 
„Наши художники на академ, выставкахъ по- 
ся дняго 25-ти-лвт!я“, СПб. 1890, [, 15—17, 
и „Альбомъ русс. скульптуры. Произведен1я 
М. М. А—го“, СПб. 1893, 23 янв., гд$ преж- 
н1я свЁдЗЕя дополнены н3зкотор. заимствова- 
шями изъ вышеупом. собственной „Автоб1огра- 
фи“ скульптора. 

Изъ критич. статей и замфтокъ о произведен. 
АЫ—го можно указать на схВдующе отзывы въ 
положит. или отрицат. смысл: въ отчетахъ объ 
академ. выставкахъ—въ „СПб. ВЗхом. “1865. 
№№6и2590, и 1867. № 322 (ст. В. В. Стасова), 
& также объ отд. выставкахъ работъ этого ху- 
дожника въ 1871 („Иванъ Грозный“), 1872 
(„Петръ 1“ и „Инквизиц!я“), 1875 („Проектъ 
пам. Пушкину“) и 1880 гг.—въ тёхъ же „В$- 
дом.“ 1871, 13 февр., № 44, въ ст. „Новая 
русс. статуя“, и 1872, № 306, въ ст. „Скульпт. 
выставки” (тоже В. Стасова); во „Всем. 
Иллюстр.“ 1871, т. У, № 120, с. 247 (ст. С. 
—полемич. противъ В. Стасова), и 1873, т. Х, 
№ 240, с. 91 (ст. П. Н. Петрова); въ „Нивв“ 
1871, № 19, с. 224—6 (ст. ею же); въ Со- 
врем. ЛФтоп.“ 1871, № 9; въ „ВЗстниЕВ русс. 
евреевъ“ 1871, №10, с.304—6, въ ст. „Еврей- 
ское возмездие“ (А. Гаркави); въ „Отеч. Зап.“ 
1871, №65, с. 157—166, въ ст. „ПослЗдне 
усп®хи нашихъ художниковъ“ (ПД. М. Ковалев- 
‚ скаю); въ „Голосв“ 1872, № 205, въ ст. „Нов. 
статуи, и 1875, №№ 170. 75. 19. 117 (письма 
А. Литовченко и В. Стасова); въ „Граж- 
дан.“ 1872, № 34 (ст. П. Висковатова\, и 
1875, №№ 15 и 19 (ст. Ив. Бозданова); въ 
„Биржев. Вдом.“ 1875, №№ 13. 80. 107 и 
130 (ст. И. Боданова, К. В. и Н. Алексан- 
дрова; въ „Нов. Врем.“ 1875, № 86 (ст. 

. Петрова); въ „НедфлЪ“ 1874, № 24, с. 
911—4, въ ст. „Въ мастерской А—го“ (П. Бо- 
борыкина); въ „Моск. ВЗдом.“ 1874, № 139 
(ст. М. Поодина), и 1875, №№ 76 и 97 (ст. 

. Миллера и А. В — ва); въ „Соврем. 
Извфет.“ 1875, №№ 84 и 129 (ст. А. Е-то- 
ва и С. Толстопятова); въ „Пчел$“ 1875, 
№ 13 (с. А. Прахова), и 1876, № 46; въ 

` ›Очеркахъ и картинкахъ“ А. Суворина, СПб. 
1875, П, 133; въ „Еврейск. Библ1от.^ Ландау, 
СЦб. 1878,т. Ш, въ ст. „Паматникъ И. Г. Орщан- 
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скому“, и въ „ПорядкВ“ 1881, № 119, въ ст. 
Художеств. выставка за 25 лфтъ“ (об ст. 
. Стасова); въ „СПб. Взлом." 1880, № 82 
(ст. А. Ледакова); въ „Голос®“ 1880, № 78; въ 
„Петерб. ЛисткЪ“ 1880, №№ 58. 60. 66; въ 
„Новост.“ 1885, № 125 (ст. В. Стасова) и въ 
„Нов. Врем.“ 1885, № 3307 (письмо А. Опе- 
хушина). | 
При составлени настоящей статьи были при- 
наты въ разсчетъ какъ печатные первоисточ- 
ники, въ томъ числ: „Сборникъ матер. для 
истори. И. А. Х., изд. подь ред. П. Н. Пет- 
рова“, СПб. 1866, ПТ, 450.—„Указат. выста- 
вокъ въ И. А. Х.": 1868, мал. библот., № 8; 
1864, ТУ, № 2; 1865, №№ 206. 207; 1867, 
скульшт.. № 8; 1878, №2; 1881, №№ 1—4. 
—„Отчетъ И. А. Х., за 1877—78, с. 64.— 
„Каталогъ скульшт. работъ М. М. А—го, вы- 
ставл. въ залахъ И. А. Х. съ 15 марта 1880“ 
(съ обознач. годовъ произвед.), и „Выставка 
скульпт. произведенй проф. М. М. А—го въ 
И. А. Х. 1893“ (безъ обознач. годовъ), такъ и 
рукоп. дла въ Архив И. А. Х.: 18/А и 
215/1878. 


Антонелли, Дмитр:й Ивановичъ, живописецъ. 
Род. 1791 г. (т. к. при вступлен1и его въ бракъ 
4 1юдя 1824, съ 20-ти-лхВтней дочерью тит. сов. 
Александрой Николаевной Лебядниковой, ему 
было 33 года), ум. 29 марта 1842 въ СПб. (ва 
52-мъ году отъ рожд.). Принатый по Высоч. 
повел н1ю въ Акад. Худож. 20 марта 1798, онъ, 
находясь въ 4 возраст®, получилъ медали: 2-ю 
и 1-ю серебряный за рисунки съ натуры (22 дек. 
1809 и 1 сент. 1810), 1-ю — за живопись (27 
авг. 1810) и, наковецъ, 2-ю и 1-ю золотыя-— за 
исполнен!е протраммъ: 1. „Великодушный по- 
ступокъ ц. Гоанна Васильевича“ (1 сент. 1811) и 
2. „Нижегор. граждавинъ Козьма Минину, скло- | 
вяющ. сердца сограждавъ къ пожертвованю 
всего имущества на спасеше отечества“ (1 сент, 
1812), выВстВ съ аттестатомъ 1-й степ. ва зва- 
не художника 14 кл., посяВ чего быль остав- 
ленъ въ качеств пенс1онера, но не отправ- 
ленъ заграницу за ненм$шемъ средствъ (до 30 
1ювя 1817). Будучи возведенъ 27 сент. 1820 въ 
зван!е академика за: 3. написанный ио про- 
грамм покол. портретъ ректора Акад. Худож. 
И.П. Мартоса (вым. 2 арш. 3 верш., шир. 1 арш. 
11 верш.; былъ выставл. въ томъ году, вмЪфет$, 
съ 4—5. двумя грудн. портретами 2-хъ гусар- 
скихъ офицеровъ, и наход. въ залВ засЪфдан1й 
Академ. СовЪта), А. занялся, главн. образ., пи- 
санемъ образовъ для разныхъ церквей, а так- 
же портретовъ, и исполнилъ, между прочимтъ: 
6. образа въ иконостасъ вновь постр. церкви 
во имя Сошестыя св. Духа въ Александро- 
Невской лавр —„Распяте“ или „Спаситель 
умерший на крест“ (в. 2 арш., ш. 1 арш. 
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Антонй (въ мрз Андрей), преп., С1йск!Й и | Богороднцы, и тдз мощи преподобнато почи- 
Ходмогорсвй чудотворецъ, иконописецъ. Род. | ваютъ подъ спудомъ. КромВ того, въ монас- 
ВЪ 1478, ск. 7 декабря 1557 (на 79-мъ году). Сынъ | тыр$ сохраняются его ризы и написанная его 
земледвльца Никифора, уроженца села Вехты | рукою духовная зав$щательная грамота. 


въ бывшей Двинской области (нын. Архангель- 
ской губ.), въ 30 верст. отъ Архангельска, 
юный Андрей, будучи отданъ для изучения гра- 
моты, скоро пристрастился къ иконописи. Ли- 
шившись родителей, онъ нанялся въ услуже- 
н1е къ одному боярину въ Новгородской обл. 
и тамъ вступиль въ бракъ, а по смерти жены, 
вернулся на родину и, роздавъ все имущество 
бзднымъ, пошелъь искать себ обитель, чтобы 
сдфлаться инокомъ. Посвятя себя посту и мо- 
литвз, посл того, что видфлъ во сн хлучезар- 
наго мужа, который открылъ ему его судьбу, 
онъ постригся 30-ти хётъ подъ именемъ Анто- 
в! въ Пахомьевой пустынВ на р. Кен, впа- 
дающей въ Онегу. Рукоположенный во священ- 
ники, онъ, съ благословеня своего наставника, 
удалился въ пустыню на р. Шелексу, съ двумя 
другими монахами Александромъ и Гоакимомтъ, 
къ которымъ скоро прибавилось еще четверо, 
и, построивъ церквовь во имя св. Николая Чу- 
дотворца, основахъ новый монастырь, гдЗ про- 
быль 7 дЬтъ, пока не быль изгнанъ оттуда 
неизвзстно почему или, какъ гласить друг. 
предан1е, ухаленъ корыстолюбивыми крестья- 
намп дер. Шелексы, жал вшими уступить часть 
принадлежавшей имъ земли подъ его келью. 
Поселившись въ 1520 г. съ братей близь оз. 
Михайлова, на р. С1%, въ вын. Холмогорскомъ 
УзздВ, Антон!й послалъ двухъ старцевьъ-—-Але- 
ксандра и Исайю къ в. к. Васимю Ивановичу 
въ Москву испросить дозволене на постройку 
монастыря на избранномъ имъ м$стВ и, по по- 
хучен!и жалованной грамоты вмЪстз съ церк. 
утварью, построилъ дерев. церковь во имя св. 
Троицы съ кельями на остров$ Михайловскаго 
03. Хотя онъ и быль избранъ въ игумены новой 
обители, но, желая уеднинен!я, временно удалялся 
на острова Дудвицы и Падунъ и, лишь по 
просьбВ брат!и, снова вернулся въ свой монас- 
стырь (ныв Антовевъ-Сйск1й), гдЪ и пре- 
ставился посл 37-ми-лВтняго нгуменства, на- 
зназивъ себ прееиникомъ Кирилла. 

По древнему „Сказан!ю о иконописцахъ“ и 
„Иконописному подлинвику“, Антон!Й написалхъь 
много св. иконъ, въ томъ числВ образъ св. 
Тропцы, прославиви!йся чудесами и оставш!йся 
невредимымъ даже послЪ пожара деревянной 
церкви, выЗсто которой въ 1589 (1608) соору- 
жена каменная, гд$ эта икона наход. до вынз, 
равно какъ и другая икона его письма —Пресв. 


Какъ только священно-инокъ [она написалъ, по 


благословению Вологодскаго еписк. Варлаама 
и по желаню игум. Питирима (?), съ разска- 
зовъ Антошевыхъ учениковъ (между прочимъ 
и Филовея) жит!е основателя С!скаго мон. 
(въ 1577—78), назв. преемникъ послёдняго от- 
правился, именно съ его ученикомъ Фило- 
оеемъ, въ Москву просить царя Ивана Ва- 
сильевича и митроп. Антон1я объ установле- 
ни празднован!я святому и, вмфстВ съ друг. 
ученикомъ его, Новгородскимъ и Псковскимъ 
арх1еписк. Александромъ, упросилъ царев. 

вана Ивановича написать канонъ и похв. 
слово преподобному, а тотъ написалъ и дру- 
гое жите его, 0с0б. изъ-за его любви къ цар. 
Анастаст (1578—80). Новый списатель Анто- 
нева жит!я, хотя и находилъ, что прежнее 
написано черезчуръ легко, составилъ однако 
лишь иное предислове, затВмъ, сокративъ два 
первыхъ разсказа въ труд8 оны, повторилъ 
далВе послВдняго, не воспроизведя впрочемъ 
его обильнаго любопытными подробностями со- 
держан!я, зато превзойдя свой источникъ не- 
удачной риторикой, не опустилъ даже его 
посл8словя, но не прибавилъ ни одной новой 
черты къ этому повфствованю. Списки обЖихъ 
редакщй, 6. ч. ХУП в., наход. во многихъ 
общественныхъь и частныхъ собрашяхъ, въ 
томъ числВ одинъ „великолВинйшй“, съ 
изображ. —въ Моск. Гл. Архив Мин. Иностр. 
ДЗлъ (№ 283/662); они исчислены у Фила- 
рета въ „ОбзорВ русс. дух. литературы“, 
Харьк. и СПб. 1859—61, Чернит. 1868 и СПб. 
1884 (1, №№ 145 н 146), у Серия въ „Полн. 
м$сяцеслов 8 Востока“, М. 1876 (П, т, 323), 
у Тимовеева въ „Русс. Историч. Библотек“ 
(1, 343), у Л. Отрсева въ „рибл!олог. С40- 
вар, изд. подъ ред. А. 0. Бычкова“, СПб. 
1882 (стр. 137 и 147--8), а главное —у 
Н. Барсукова въ „Источникахъ русс. агю- 
графии“, СПб. 1882 (стр. 52 и 53). Характе- 
ристику обфихъ редакций можно найти—у 

. Ключевскало въ „Древне-русс. жипяхъ 
святыхъ“, М. 1871 (стр. 300—302); описаве 
наружности святаго въ „Сводномъ иконопис- 
номъ подлинникВ ХУШ в. по списку и подь 
ред. Г. Филимонова“, М. 1874 (стр. 208), 
гдф говор. и о заняти Антон1я иконописью, 
равно какъ въ „Сказан!и о иконописцахъ“, 
напечат. у 9. Буслаева въ „Историч. очер- 
кахъ русс. нар. словесности и искусства“, 
СПб. 1861 (П, 379), ну И. Сахарова въ 
„Изсл®довашяхъ о русс. иконописани“, СПб. 
1849 (кн. 2-я, прилож., с. 14).—У Д. Рович- 
скаю въ „Истори русс. школъ иконопис.“ 
(изъ „Записокъ Имп. Русс. Археолог. Общ.“), 
СПб. 1856 (стр. 130),—0оч. кратко. См. еще въ 
„СЗв. Арх.” 1826, ХХ, 142 и 152. 


Наиболе обстоят. жизнеописан!е преподобнаго, 


составл. вновь по Прологу Чит.-Мин. и „Исто- 
ран росс. 1ерарми“ Амвросья (УТ 115—138), 
помфщ. у кн. Эристова въ „СловарВ исто- 
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рич. о святыхъ“, СПб. 1886 (стр. 37—39) и 
1863 (стр. 30—32); въ „Словарахъ“ же: „Спра- 
вочномъ" Крайя, СПб. 1847 (Т, 856) и „дици- 
клопед., составл. русс. учен. и лнтерат.“, СПб. 
1861 (ТУ, 572) —оно излож. черезчуръ кратко 
и не вполнв точно; другое „Жите Антон1я 
Сйскаго“ напеч. отд®льно въ СПб. въ 1859 г.; 
5-е изд. его вышло въ Архангельск®В въ 1891 г. 
Литература его мон—ря указ. у В. Звърин- 
сказо въ „Матер. для историко-топограф. 
изсяВдов. о правосл. монаст.“, СПб. 1892 (П, 
№ 618). 


АНТОН, зодчй ХУ в. см. Петръ Антонй. 

Антоновичъ, Казим!рт, архитекторъ. Род. 
1830 въ Виленской губ., воспитывался въ Строит. 
Учих. (1843—5651) и, по окончан!и курса съ зва- 
щемъ архит. помощника, служихь въ Подоль- 
ской строит. и дорожной Коммисейи. 


См. Г. В. Барановскаю „Юбил. Сборникъ 
Инстит. Гражд. Инжен, 1842—92“, СПб. 1892, 
стр. 12. 


Антоновскй, Геннадй Михайловичъ, архи- 
текторъ. Род. 31 авг. 1859 въ СПб. По окон- 
чан! курса въ училищахъ: Г Резльномъ (1881) 
и Строительномъ (1887) —въ посл двемъ съ зва- 
немъ гражд. инжев. по Гразр., онъ былъ прико- 
мандированъ къ Технич.-Строит. Комитету Мин. 
Внутр. Дфлъ, и, уволенный на работы по по- 
стройкз Самарско-Уфимской ж. д., въ качествЪ 
техника контраг. Ю. 0. Бальца, возводилъ на 
УТ участкЗ 17-й дистанщи различныя станцов- 
ныя зданя и друг. дорожные сооружения (1887 
—88), а потомъ занималея част. работами въ 
СПб. (1889—90). Будучи командированъ Мин. 
Внутр. Дфлъ въ Волынекую губ. съ цфлью уси- 
лен1я состава м3%естнаго Строит. Отдвлен1я въ 
виду Высочайшихъ маневровъ (въ 1юн% 1890), 
онъ завфдываль тамъ исправлен!емъ грунтов. 
и шоссейвыхъ дорогь и приспособлен1емъ ре- 
альнаго училища въ гор. Ровно для пом щен!я 
Императорской Фамини, за что получилъ пода- 
рокъ. Поступивъ, затВмъ, техникомъ при Нов- 
городскомъ губ. земств$ (1891), онъ строилъ 
близь Новгорода: кам. корпусъ больницы для 
душевно-больныхъ на 65 челов.—въ КолмовЪ 
(по проекту пок. проф. И. В. Штрома) и сель- 
ско-хоз. школу съ мастерскими на м%стЪ Яков- 
лева, а также дерев. мосты на почтов. трак- 
тахъ губерн!и (1891—92). 

См. Г. В. Барановскаю „Юбил. Сборн.“, стр. 


Антоновъ, Андрей, зодчий (, каменныхъ дЬль 
мастеръ“) начала ХУШ в. въ Москв$. Онъ по- 
сылалея преосвященнымъ въ Переяславль 6 авг. 
1712, по отпискВ казначея 1еромов. Анан1я, 
для „досмотра на новой соборной церкви—про- 
рухи на сводахъ, отъ течи учинившейся“, 
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См. Х. Н. Тихомирова „Свфдвия о русс. мас- 
терахь ХУП—ХУШ ст.“ въ „Изв стахъ Ими. 
Русс. Археол. Общ.“, СПб. 1861, Ш, 216. 


Антоновъ, Ивашко, иконописець Псковской 
ХУП в. Онъ быль посланъ въ Москву къ царю 
Алексзю Михайловичу для работъ въ 1018 1660, 
а въ 1666 былъ назначенъ къ стВиному письму 
въ церковь Нерукотвор. образа Спаса, что у 
Государя наверху. 

См. И. Забълина „Матер. для истори русс. 
иконоп.“, М, 1850, стр. 85. 75, и Д. Ровиз- 
сказ „Исторю русс. школъ иконопис.“, СПб. 
1856, стр. 130. 

Антоновъ, Матвзй, архитекторъ. Будучи кон- 
дукторомъ Ипжен. Деп., онъ составиль проектъ 
жевскаго училища въ губ. город для 150 челов. 
на зван1е некл. художника, въ которое и 
возвед. 16 апр. 1859, съ утвержденемъ въ общ. 
собран1и въ 1861 г., по получении увольнит. 
свидфтельства, послЪ производства въ прапор- 
ЩИБИ. 

См. „Сборникъ матер. дла истор!и И. А. Х., изд. 
подь ред. П. Н. Петрова“, СПб. 1866, Ш, 
329. 383. 

Антоновъ, Миханлъь, живописец. Учевикъ 
А. Г. Венещавова, у котораго онъ впервые 
написалъ масл. красками 6 картинокъ, пред- 
ставленныхь имъ въ Общ. Поощр. Худож. 
4 октября 1840, & затфмъ этютъ съ садика 
при Помпейской галлере® въ Зимнемъ дворц, 
онъ, состоя вольноприход. учевикомъ Акад. 
Худож., уже въ числ друг. пенсонеровъ поман. 
Общества, получилъ на эвзам. 23 декабря 1841 
— 2-ю серебр. медаль за живопись, а въ маз 
1845 уволенъ быль Обществомъ на одинъ годъ, 
какъ обнаруживающ:Й „примзчат. дарован1я 
въ пейзажной и перспективной живописи“, къ 
кн. П. Н. Лопухнну, просившему о прискани 
способнаго пейзажиста „Для свят!я видовъ Въ 
его помфстьи и сопутстия ему въ н8кот. мВста 
южной Роса, столь обильной живописными 
м$етоположен1ями“. Въ декабрВ того же года 
его картина „видъ афетницы въ Зимнемь 
дворц$“, какъ „прим чательная по тщатель- 
ности исполнен!я“, была помфщена Обществомъ, 
вмЪстВ съ его кошей съ Остада, въ нублич. 
худож. лотерею. Наконецъ, 30 сент. 1848 онъ 
былъ удсстоенъ зван1я художника за пред- 
ставл. имъ „перспективу“. 


См. П. Н. Петрова: „Ал. Гавр. Венещановъ 
отецъ русс. бытовой живописи“, —въ „Русс. 
Стар.“ 1878, нояб., с. 473, и „Сборникъ матер. 
для истори И. А. Х.“, СПб. 1866, И, 424; 
Ш, 92.—„Отчеты Общ. Поощр. Худож.“: 1840 
—41 с. 8, и 1844—45, с. 15. 19. (въ „Иллюстр.“ 
№ 29, с. 458). 
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Антоневъ, Николай, плохой граверъ пунк- 
тиромъ и рфзцомъ 1-й половины ХХ ст. въ 
Москвз. `Онъ награвироваль: 1) 10-ть цар- 
скихъ портретовъ (размр.: около 3.5 Х 9.4— 
во франц. дюйм. и лин.) на одномъ листз, изъ 
котораго они потомъ вырфзывались, & именпо: 
имп. Мари Оеодоровны, имп. Николая 1, имп, 
Александры Оеодоровны, наслЪдн. Александра 
Наколаевича, в. к. Мари Николаевны, цесарев. 
Бонстантина Павловича, в. к. Михаила Пав- 
ловича н вв. вк.—Елены, Анны и Мари Пав- 
ловнъ, испохн. до сентября 1827 (т.-е. до рожд. 
в. к. Константина Николаевича), и 2) 16-ть 
портретовъ въ медальонахъ, съ поди.: „1834 г. 
Росс. Импер. Домъ“ и съ ценз. дозвол. „20 
окт. 1833“, а именно: имп. Николая Г, имп. 
Александры @9еодоровны, вв. кк. Александра, 
Константина, Николая и Миханла Николаеви- 
чей, Мари, Ольги и Александры Никодаевнъ, 
Михаила Павловича, Елены, Мари и Анны 
Павловнъ, Марш, Елизаветы и Екатерины 
Михайловенъ, а также народныя картинки: 3) 
„Вончина имп. Александра [ въ Таганрог 
19 ноябр. 1825“ (11.0Х 18.21/,), 4) „Покореше 
кр$и. Силистраи поб$дон. росс. оружию 18 1юня“ 
(съ ценз. дозвол. 15 юля 1829), 5) „Миръ съ 
Турщей въ Адр1анополВ 1829 г. 2 севт.“, съ 
изображ. Ихъ Ими. Вел. Николая Ги Алек- 
сандры Ф9еодоровны, отправляющихся изъ 
Одессы на яхт% УтЗха въ крфпость Николаевъ 
1828 г. авг. 13-го, и двухъ колоннъ съ бюстами 
тр. Дибича и кн. Паскевича — по бокамъ (съ 
ценз. дозвол. 5 ноябр. 1829), 6) „Взяте штур- 
момъ варужныхъ укрфплен!й Варшавы ген.- 
фельхмарш., кн. Варшавскимъ, гр. И. Ф. Пас- 
кевичемъ 25 и 26 авг. 1831“ (съ ценз. дозвол. 
22 дек. 1831), 7) „Выставка росс. произведен!й 
и промышх. въ МосквЪ въ Б. Кремл. дворцз 
1831 г., ноябр. 2-го, „посфщ. Ихъ Имп. Вел. Ни- 
колаемт Ги Александрою @еодоровною“ (съ 
ценз. дозвол. 26 февр. 1832), 8) „Трумфъ имп. 
Николая 1“, сопровожд. имп. Алексадрою деодо- 
ровною и цесарев. Александромъ Николаевп- 
чемъ въ храмъ Славы, воздвигнутый Россей, 
и дарующаго миръ Перси и Турщи,—съ ланд- 
картою, означающею завоев. россянами мЪста 
въ кампан!и 1826 — 29 гг. (съ ценз. дозвол. 9 
оля 1833), 9) „Имп. Николай Г, имп. Алексан- 
дра Оеодоровна, цесар. Александрт, Николае- 
вичь и в. к. Константинъ Николаевичъь въ 
Петергоф“ (съ ценз. дозвол. 10 мар. 1833), 
10) „Ватгенштейнъ, Голденищевъ-Кутузовъ и 
Платовъ, скач. на коняхъ“ (съ собств. рис.), 
и портреты: 11) „Главнокоманд. 2-ю аршею, 
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гр. И. И. Дибича Забалканскаго“ (съ ценз. 
дозвол. 26 1юня 1829), 12) имп. Николая | (съ 
ценз. дозвохл. 1 дек. 1832) и 13) имп. Александры 
@еодоровны (размр.: 20.9 Х 15.31/,—съ ориг. 
Дау, по литогр. Сандомури), 14) „Гаврила, мп- 
троп. Новгор. и С.-Петербург.“ (разм$р : 5.6 Х 4.9, 
—съ грав. К лаубера, 1809), 15) св. Преосвящ. 
Митрофана (размр.: 5.2 Х 4.4), 16) И. И. Хемни- 
пера (размЪр.: 2.9 Х 2.6\.,—къ его „Баснаямъ 
и сказкамъ“, изд. А. Кузнецова, М. 1833, 645). 
См. Д. Ровинскаю „Подробный Словарь русс. 
гравир. .портретовъ“, СПб. 1889, алфав. 
Антоновъ, Николай Ивановичъ, архитекторъ. 
Ояъ былъ архитект. помощникомъ Моск. Дворц. 
Архит. Учих. (1864). Ср. Андреевъ, Н. И. 
Рукоп. зам$тка П. Н. Петрова. 


Антоновъ, Павель, живописець. Ученакъ 
Акад. Худож. по пейзажной живописи, онъ, на- 
ходясь уже въ 4 возрастВ, быдъ уволенъ въ 
январЪ 1808 съ аттестатомъ 2-й степ., какъ 
прискавший себф м$Ъсто въ ЛФеномъ Деп-—т$. 

Рукоп. зам$тка ПП. Н. Петрова. 


Антоновъ, Павель Иллар!оновничъ, живопн- 
сецъ. Род. въ ЮВ 1844 (а не 1845) въ с. Па- 
вловз, Владим!рекой губ. Будучи ученикомъ 
Рисов. школы для вольноприход. (1855—57) п 
потомъ Акад. Худож., онъ получилъ оть послд- 
вей дв серебр. медали 2-го дост. за рисунокъ 
съ натуры—15 апр. 1861 и за живоп. этюдъ— 
13 окт. 1862 г., а послВ выставки „портрета 
мавра“ въ 1863, за который онъ заслужилъ 
1-ю серебр. медаль (28 октября), и посяЪ полу- 
чен!я такой же медали за рис. съ натуры въ 
1864, конкурировалъ (по увольненши изъ цар- 
скосельскихъ м$фщанъ) на 2-ю золотую—про- 
граммами: „смерть Анан!я“, которая была вш- 
ставлена въ 1865, и „Крещене Кевлянъ“ въ 
1866, которое доставило автору звав1е кл. ху- 
дожника 3-й степ. — 23 сент. 1866 съ утвер- 
ждешемъ въ Общемъ Собравн1и 10 сент. 1867; 
наконецъ, въ 1868 онъ работалъ надъ карти- 
ною „Русс. свадьба“. 

См. въ Архив И. А. Х. дВло 19/А.— Н. Собко 
„Историч. очеркъ Рисов. Школы 1839—89“, 
алфав.—„Сборникъ матер. для истори И. А. 
Х., изд. подъ ред. П. Н. Петрова“, СПб. 
1866, Ш, 377 и 413.—„Указат. выставокъ въ 
И. А. Х.“ 1863, зало Рафаэля, № 9, и 1865, 
№ 137.—„Отчеты И. А.Х.“ за года: 1868—64, 
с. 4; 1864—65, с. 125; 1865—66, с. 108; 1866 
—67, с. 15. 

Антоновъ, СергЬй А., живописецъ. Изъ СПб. 
мфщанъ, онъ былъ вольноприход. ученикомъ 
Акад. Худож. и, занимаясь подъ руководетвомъ 
проф. Басина съ 1836 г., получилъ за рису- 
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43. Статуя Петра Великаго 
(раб. М, М, Антокольскало, 1812 г.). 


четной медали.—орденъ поч. лег1она) и Мюн- 
хенской международной 1892 (гдЪ онъ полу: 
чилъ 1-ю зол. медаль), и находящуюся въ броп- 
зов. видв въ Эрмитаж п въ мрам. —у С. И. 
Мамонтова въ Москв$. Зат®иъ явились: въ 1875 
—90. проектъ памятника Пушкиву на высокой 
скалВ, по которой идутъ къ поэту олицетворе- 
шя его героевъ (возбудивиий большую полемику 
вЪ пашей печати особенно между „Титюовченкой 
и Стасовымь); въ 1876—21. барельефъ „ВБезвов- 
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44. Проентъ памятника Пушкину 
(раб. М. М. Антокольскало, 1875 г.). 


вратпая потеря“ (съ изображ. умершато малець- 
каго сына художника), 22. бюстъ Н. А. Милю- 
тива (дЪл. послЪ его смерти), 23. модель пад- 
гробнаго памятника И, Т. Оршанскому на Волк. 
кладбищ въ СПб.; 24. статуя „умирающаго 
Сократа“ (наход. тоже въ Имп. Эрмитаж); въ 
1877 — статуи: 25. княжны М. А. Оболенской 
(для ея вадгробнаго памятника па Моше Те- 
збассю въ РимВ) и 26. министра Екатериния- 
скаго времени гр. Ник. Ив. Папииа (исполн. 
изъ бронзы по заказу его внучки, княг, М, Л. 
Мещерской), горельефы: 27, „Послкльйй вздохт, 
Христа па крестЪ“ (прюбр. пок. имп. Марей 
Александровной) и 23. „Голова Тоапна Крести- 
теля на блюдь“ (первый—въ РимЪ, второй въ 
Пария: $), бюсты членовъ семействъ: 29—30. бар. 
Гиоцбурга (О. Т. иг-жи А. Г.) п 31—34. Поля- 
кова (С.С.—цфл. статуя, ето жевы и дочерей 
3. С.и Е.С.}; пъ 1878 —бюсты же: 36. Д.С. Поля- 
вова, 36. А.А. Краевскаго, 37. „Мефистофеля“, 
и барельефъ: 38. „ПослЪдная весна“ съ изображ- 
молод. художника бар. М. Г. Гинцбурга, умерш. 
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живописцы при Синод$ съ пристойнымъ жало- 
ваньемъ; однако и въ Юл къ нему не были опре- 
дЗлены ученики н онъ все еще неполучахъ жало- 
ванья. Туть, вЗроатно, имъ и былъ написанъ еще, 
по заказу гр. М. Л. Воронцова, портретъ пр!хав- 
шаго на поклонен!е Императрицз и умершаго 
въ СПб. 10 янв. 1763 царя Грузинскаго Тейму- 
раза П Николаевича (гравир. Е. Виноградо- 
вымъ и А. Грековымъ въ 1761). 

Только 22 дек. того года, по справкамъ съ 
получаемымъ друг. живописцами содержан1емъ, 
ему назначенъ быль окладъ по 600 р. въ годъ 
и велВно было, вмЪсто прежней, данной Заруд- 
веву, инструкщи, сочинить вовую, т. к. онъ наз- 
начался, помимо надзиран!я за иконописцами 
и живописцами относит. исполнен1и св. иконъ, 
еще для писан1я вновь, по иманнымъ Е. И. В. 
повел ямъ и Синодальнымъ распоражен1ямъ 
и исправления иковъ, дзя рисован!я иконостас- 
ныхъ чертежей и проч. церковнаго украше- 
в1я самою лучшею иконною и живописною 
работою, & тавже финифтанымъ мастерствомъ, 
и, кромВ того, — портретовъ и друг. потреб- 
ныхь картинъ. Прося снова 17 1юня 1762 0 
выдачВ ему жалованья со дня его опредфлен!я 
(9 марта), А. сообщалъ, что, во исполнен!е ив- 
струкщи, онъ сдфлалъь уже разные иконы и 
портреты—въ томъ числ чертежъ иконостаса 
и портретъ имп. Петра Ш въ ростъ (выш. 54 в., 
шир. 33 в.— для Синода; онъ наход. на портрет. 
выставеВ 1870 г. въ СПб.), но жалованье ему 
выдано было лишь съ 21 дек. 1761 и то только 
13 1юля, посл$ назначен!я его ген.-фельдмарта- 
ломъ кн. Ник. Юр. Трубецкимъ въ Москву 
для приготовлен!1я всего надлежащаго въ ко- 
ронованю Ея Имп. Величества, съ выдачей 
ему оклада изъ Синода (тамъ онъ писалъ всЪ 
портреты Императрицы). 

Поэтому въ мартЪ 1763 ему пришлось опать 
просить, помимо производства дальнфйшаго со- 
держан!1я, о выдачЪ жалованья за прежнее 
время (съ 9 марта по 21 декабря 1761); однако 
ему въ этомъ было отказано, т. к. Кожлег!а 
Эконом! и не выдавала Синоду денегъ на А—ва. 
ВслВдств!е воваго прошев1я на имя Имперза- 
трицы, Кабинетъ потребовалъ въ 1765 сообще- 
ня отъ „Учрежденной о церк. имфн1яхъ Ком- 
мисс1и“: потребенъ ли впредь при Синодф пад- 
зиратель надъ иконописцами, гдЪ имевно, и 
одинъ ли или болфе, на что, послЪ запроса Си- 
воду (11 марта), посл$довалъ 17 1юня отвфтъ, 
что, за опредЗленемъ въ синод. живописцы изъ 
монастыр. слугъ мастера Мины Лук. Колоколь- 
никова безъ жалованья, согласно его просьбЪ, 
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и по исправлен!и А—вымъ возлож. на него обя- 
занностей, въ немъ никакой надобности вЗтъ. 
Но 8 воября (вфроятно, посл исполнен1я имъ, 
наход. въ СиводЪ и бывшаго на выст. 1870 г. 
въ СПб., портрета имп. Екатерины П въ ростъ, 
1765 г., типа Торехлхи: выш. 52 в., шир. 39 в.,— 
другой портретъ поясной, его же работы, типа 
Ротари: выш. 19 в., шир. 15 в., принадлеж. кн. 
П. 0. Ваземскому) пося%довалъь Высоч. указъ 
объ оставлени А—ва при Сннод$ съ прежнимъ 
окладомъ, безъ отрёшен1я впрочемъ К — ва, 
который добровольно пожелаль служить тамъ, 
а 12-го числа состоялось опредфлеве, чтобы 
протввъ него ничего боле не дЗлалось, подоб- 
но тому, какъ экзекуторъ Рыковъ, взроятно 
по 3200$ на него, учинилъ предписане о по- 
ручени ему раскрасить стЗны въ Синод. зал$. 

Посл днюю большую работу дла Свнода онъ 
дЪлахъ въ 1769, именно: портретъ имп. Петра 1 
(типа Натье: выш. 60 в., ш. 35 в.)—для поста- 
новкн въ Синод. членскую палату (онъ былъ на 
портрет. выст. 1870 г. въ СПб.); зат$мъ писалъ 
еще портреты: куппа Ир. Ст. Чиркина (1 1754; 
гравир. Григ. Сребреницкимъ въ 1770 г.), дед. 
Ал. Талызина (род. 1764, | 1848; наход. у Н. И. 
Драневскаго и былъ на портрет. выст. 1870 г. 
въ СПб.), патр. Физарета, вфрн%е груз. царя 
Артшиля или Геракмя (въ Моск. Оруж. ПалатвВ), 
н цар. Натальн Кирплловныр—въ 1772, цесар. 
Авны Петровны и цесарев. Павла Петровича 
въ младенчеств® (наход. въ Эрмит. кладовой 
подъ №№ 1337, 4355, 4388), а также, кроы испол- 
нен1я рисунка для антиминса въ 1775 (выр3з. 
сперва на грушев. доскз, потомъ въ 1783—ва 
мзди крестьян. Герас. Ефесниковымъ), образ: 
для поднесеня Ея Величеству—въ 1775, Пресв. 
Троицы-— въ 1778, двухъ на всяюмй случай— 
въ 1784 и ев. ап. Павла и Мари Магдаливы 
вмфстф—въ 1788, посл основашя пЪлой иконо- 
писной мастерской въ СПб. 

Будузи уже въ чинЪ колл. сов., А. отдалъ 
въ 1789 г. Приказу Обществ. Призрфв!я свой 
домъ въ Рождеств. части для помфщеня част- 
наго училища въ дерев. флигел, а по смерти 
его самаго и жены его,—и въ каменныхъ. 

Изъ учениковъ А—ва извфстны по испов$д. 
книгамъ Рождественскаго на Цескахъ прихо- 
да (тд онъ жнлъ ввачалЪ выфстф съ жавоп. 
И. И. БЪльскимъ)—малороссяне, какъ и онъ 
самъ (судя по словамъ Форилло): въ 1758 г.—Дм. 
Григ. ЛевицЕ!й (род. въ 1736) и дед. Алек- 
сфевичъ ЛитвиновЪъ, бывш. служитель Моск. 
Новоспасс. мон. (р. въ 1735); въ 1761 г.—@ед. 
АжексЗевъ и Вас. Андреевъ (оба род. въ 
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Ло фе"), и „В1овтарь. КапзЦег-1.ех. 4ег 

Себепмагё уоп Пг. Негт. Юех. МяЦег“, 

Герже 13882, 3. 15—16. Изъ появившихся 

затВмъ статеекъ объ А—мъ въ нашихъ иллю- 

стрир. журналахъ, каковы: „Нива“ 1878, № 26, 

с. 457—8; „Огонекъ“ 1881, №№ 42 и 43, с. 780, 
795, 798; „Живоп. Обозр.“ 1888, № 2, с. 36 — 
первая неим ла б1ограф. характера, да и осталь- 
ныя не представляли уже особ. значення. Лишь 
сдвланные В. В. Сзтасовымь очерки худож. 
дВятельности А—го въ обзорахъ: „Еврейское 
племя въ созданахъ европ. искусства“, гл. У, — 
въ „Еврейск. Библот.” Ландау, СПб. 1-75, 
т. У, ивъ особенности, „25 я6ть русс. скульшту- 
ры“, гл. П—въ „ВЗст. Европы“ 1883, февр., 
дали новый матералъ для послЗдующихъ 610- 
графовъ художника, какъ Исаакъ Павловск 
--авторъ статьи „А всШрёог ой Вегоев: Магк 
АщоКко]3Ку“ въ „Мавазште о? Аг“ 1888, ]ипе, 
р. 309—314, и 0. Булаков»— издатель книгъ: 
„Наши художники на академ. выставкахъ по- 
сл®дняго 25-ти-л$т1я“, СПб. 1890, Т, 15—17, 
и „Альбомъ русс. скульптуры. Произведения 
М. М. А—го“, СПб. 1893, 23 янв., гх$ преж- 
ня свВдВтя дополнены н%котор. заимствова- 
н1ями изъ вышеупом. собственной „Автоб!огра- 
фи“ скульптора. 

Изъ критич. статей и замВтокъ о произведен. 
А—го можно указать на сл дующие отзывы въ 
положит. или отрицат. смысл$: въ отчетахъ объ 
академ. выставкахъ—въ „СПб. ВЗдом. “1865. 
№№ би 290, и 1867. № 322 (ст. В. В. Стасова), 
а также объ отд. выстазвкахъ работъ этого ху- 
дожника въ 1871 („Иванъ Грозный“), 1872 
(„Петръ [“ и „Инквизиц!я“), 1875 („Проектъ 
пам. Пушкину“) и 1880 гг.—въ тВхъ же „ВЗ- 
дом.“ 1871, 13 февр., № 44, въ ст. „Новая 
русс. статуя“, и 1872, № 306, въ ст. „Скульпт. 
выставки“ (тоже В. Стасова); во „Всем. 
Иллюстр.“ 1871, т. У, № 120, с. 247 (ст. С. 
—полемич. противъ В. Стасова), и 1873, т. Х, 
№ 240, с. 91 (ст. П. Н. Петрова); въ „Нив®“ 
1871, № 19, е 2246 (ст. во же); въ Со- 
врем. Л$топ.“ 1871, № 9; въ „Вестник русс. 
евреевъ“ 1871, №10, с.304—6, въ ст. „Еврей- 
ское возмездие“ (А. Гаркави); въ „Отеч. Зап.“ 
1871, № 5, с. 157—166, въ ст. „Посл$дне 
усп8хи нашихъ художниковъ“ (10. М. Ковалев- 

‚ сказо); въ „Голосв“ 1872, № 205, въ ст. „Нов. 
статуи, и 1875, №№ 70. 15. 19. 117 (письма 
А. Литовченко и В. Стасова); въ „Граж- 
дан.“ 1872, № 34 (ст. П. Висковатова` и 
1875, №№ 15 и 19 (ст. Ив. Боданова); въ 
„Биржев. В%дом.“ 1875, №№ 193. 80. 107 и 
130 (ст. И. Бозданова, Е. В.н Н. Алексан- 
дрова}; въ „Нов. Врем.“ 1875, № 86 (ст. 
. Петрова); въ „Недфль“ 1874, № 24, с. 
911—4, въ ст. „Въ мастерской А—го“ (П. Бо- 
борыкина): въ „Моск. ВЗдом.“ 1874, № 139 
(ст. М. Полодина), и 1875, №№ 16 и 97 (ст. 
. Миллера и А. В—ва\ въ „Соврем. 
Извфст.“ 1875, №№ 84 и 129 (ст. А. Е-то- 
ва и С. Толстопятова); въ „ПчелВ“ 18756, 
№ 13 (ст. А. Прахова), и 1876, № 46; въ 
` ›„Очеркахъ и картинкахъ“ А. Суворина, СПб. 
1875, П, 133; въ „Еврейск. Библют.“ Ландау, 
СПб. 1878,т. Ш, въ ст. „Паматникъ И.Г. Оршан- 
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скому“, и въ „ПорадкВ“ 1881, № 119, въ ст. 
Художеств. выставка за 25 лЪтъ’ (об ст. 
В. Стасова); въ „СПб. В%хом.“ 1880, № 82 
(ст. А. Ледакова); въ „Голосв“ 1880, № 78; въ 
„Цетерб. Листкз“ 1880, №№ 58. 60. 66; въ 
„Новост.“ 1885, № 125 (ст. В. Стасова) в въ 
„Нов. Врем.“ 1885, № 3307 (письмо А. Оме- 
кушина). | 
При составлени настоящей статьи были при- 
няты въ разсчеть какъ печатные первоисточ- 
ники, въ томъ числ$: „Сборникъ матер. для 
истори. И. А. Х., изд. подъ ред. П. Н. Пет- 
рова“, СПб. 1866, Ш, 450.—„Указат. выста- 
вокъ въ И. А. Х.": 1868, мал. бибиот., № 8; 
1864, 1У, № 2; 1865, №№ 206. 207; 1867, 
скульшт. № 3; 1878, № 2; 1881, №№ 1—4. 
—„Отчеть И. А. Х., за 1877—78, с. 64— 
„Каталогь скульит. работь М. М. А—го, вы- 
ставл. въ залахъ И. А. Х. съ 15 марта 1880“ 
(съ обознач. годовъ прпоизвед.), и „Выставка 
скульпт. произведен!й проф. М. М. А—го въ 
И.А. Х. 1893“ (безъ обознач. годовъ), такъ и 
рукоп. д%ла въ АрхивВ И. А. Х.: 18/А и 
215/1878. 


Антонелли, Дмитр:й Ивановичъ, живописецъ. 
Род. 1791 г. (т. к. при вступлени его въ бракъ 
4 юля 1824, съ 20-ти-хЪтней дочерью тит. сов. 
Александрой Николаевной Лебядниковой, ему 
было 33 года), ум. 29 марта 1842 въ СПб. (на 
52-мъ году оть рожд.). Принятый по Высоч. 
повелфню въ Акад. Худож. 20 марта 1798, овъ, 
ваходясь въ 4 возраст®, получилъ медали: 2-ю 
и 1-ю серебряных за рисунки съ натуры (23 дек. 
1809 и 1 севт. 1810), 1-ю — за живопись (27 
авг. 1810) н, наконецъ, 2-ю и 1-ю золотыя- за 
исполнен!е програмыъ: 1. „Великодушный по- 
ступокъ ц. [оанна Васильевича“ (1 сент. 1811) и 
2. „Нижегор. гражданинъ Козьма Мининъ, скло- | 
вяющ. сердца согражданъ къ пожертвованю 
всего имущества на спасен1е отечества“ (1 сент, 
1812), вмВстВ съ аттестатомъ 1-й степ. на зва- 
н1е художника 14 кл., посяВ чего былъ остав- 
ленъ въ качеств пенсонера, но не отправ- 
хенъ заграницу за неимн1емъ средствъ (до 30 
1юня 1817). Будучи возведенъ 27 сент. 1820 въ 
зван1е академика за: 3. написанный по про- 
грамм покол. портреть ректора Акад. Худож. 
И.П. Мартоса (выш. 2 арш. 3 верш., шир. 1 арш. 
11 верш.; былъ выставл. въ томъ году, вы стф, 
съ 4—5. двумя грудн. портретами 2-хъ гусар- 
скихъ офицеровъ, н наход. въ зал засфдан1й 
Академ. СовЪта), А. занялся, главн. образ., пи- 
санемъ образовъ для развыхъ церквей, а так- 
же портретовъ, и исполнихъ, между прочимъ: 
6. образа въ иконостасъ вновь постр. церкви 
во имя Сошествя св. Духа въ Александро- 
Невской лаврё—„Распят!е“ или „Спаситель 
умерш!й на крестВ“ (в. 2 арш., ш. 1 арш. 
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3 верш.) и „Ессе ото“! съ Гвидо-Рени (в. 12 
верш., ш. 10 верш.)—въ 1822 г. (по рекбменда- 
щи акад. Боровиковскаго митроп. Михаилу); 
71.—8. портреты жены художника и г-жи Ве- 
тошниковой—въ 1824 г.; 9. неизвестной — въ 
1827 г.; 10. Арапова—въ 1830 г. (всВ былн 
на выставкахъ тТФхъ годовъ); 11. рисунки 
складнаго походнаго иконостаса для ц. Прес- 
браженя Господня, Муромскаго пЪх. полка, 
—въ 1834 г.; 12. образа [въ иконостасъ домов. 
церкви г-жи Вомбурлей и 13. „св. прор. Ими“ 
въ соборъ того же имеви—въ 1835—36 гг.; 14— 
16. портреты г-жи Антонелли, сына художника 
и декорат. живописца Конхратьева— въ 1836 
(6. на акад. выст.); 17. „Мар1я Магдалина, по- 
мазующая муромъ тёло шсусово“ съ Авг. Ка- 
раччи и 18. нзск. портретовъ имп. Николая | 
съ Крюгера для присутств. мЪстъ въ Астра- 
ханскую губ. и въ Новочеркасскъ, одновремен- 
но съ: 19. исправленемъ плафова и сюпортовъ, 
въ здан!и 12-ти коллепй, и 20. походнымъ ико- 
ностасомъ, для Архавгелогородскаго пфх. полка, 
— въ 1836—37 гг.; 21—22. образа въ иконостасы 
церквей для Деп-товъ Нар. Просвщ. и Воен. 
Посел. (въ вов. церковь гор. Пскова)—въ 1838 
—39 гг.; 23. образа по заказу г-жи Демидовой, 
24. десять образовъ угодвиковь Доминпкан- 
скаго ордена, для Католич. церкви, и 25. три 
образа для церкви Полтавскаго кал. корпуса— 
въ 1839—40 гг.; 26—27. образа для церквей 
Моск. Экзерциръ-Гауза и Парскос. Военнаго 
Госпиталя, по заказу Деп. Воен. Посех., и 28— 
31. четыре портрета имп. Николая |, имп—цъ 
. Алексавдры Оеодороввы, Мари Одеодоровны и 
Екатерины ПЦ, для присутств. зала СПб. Опек. 
Совзта—въ 1840—41 гг. 32. образа „Господа 
Сазооеа въ слав“ и „Воскресешя Лазаря“ дла 
СПб. Маринской больницы, —вЪ 1841 г.; 33. 4-хъ 
евангехистовъ въ парусахъ церкви Александров- 
ской мануфавктуры—посхёднее и лучшее его 
произведен!е; 34—35. по 2 образа— Спасителя, 
Божей Матери, Архангеловь Гаврила и Ми- 
хаила, и по одному—св. Александра Невскаго 
и св. Николая Чудотворца (в. по 2 а., ш. по 15 в.), 
для 2-хъ иконостасовъ, и по 2 образа—Бозчей 
Матери, Арханг. Гаврила (размЪр.: 1 арш. 
13 вв ЖПв.и8Ж8 в.) и 4-хъ евангелистовъ 
(размЗр.: 8 Х 8 и 10Х Ц в.) иодинъ-—Тайной 
вечери (1 а. Зв. Х 11 в.), для 2-хъ царскихъ 
вратъ, оставшиеся посл его смерти и предлож. 
его вдовою Деп—ту Воен. Посел. для пр1обр$- 
тен!я за 1600 р. въ апр. 1844 г. 


См. „Сборникъ матер. для истории И. А. Х., изд. 
подъ ред. П. Н. етрова", СПб. 1864—65, 
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1, 870. 400. 641. 549. 546. 548. 564; П, 6. 84. 
83. 93. 149. 416—7, н въ Архивв И. А. Х. дЁла 
Презид. 69/1820 в Правл.: 50/1820, 25/1822, 
1031/1829, 45/1884, 31/1844.— „Указатель наход. 
въ Акад. Худож. пронзведен!й, изд. Е.Фише ра", 
СПб. 1842, подъ лит. А.— „Отчеты И. А.Х. 
года: 1828— 30, с. 28; 1885— 86, с. 10; 1836 
—37, с. 183; 1887—28, с. 378; 1838— 89: 1839 
—40, с. 18 (послфдн!е б—въ „Худож. Газ.“); 
1840—41.—, Отчеть 0. П. Х* 1887—38, с. 
10.— „Сынъ 'Отеч.“ 1820, Е.ХТУ, 259, и ЕХУ, 
164-—5; Отеч. Зап.“ 21820, Ш, 276. 289, и 
1824, хх, чи Жури. Изяцщ. Иску с.“ 
1825, № 1, с. 70; Св. чела“ 1827, №114. 
стр. 4, отбаб. 2; „Русс. Инвал.“ 1880, № 284 
с. 1135; „Худож. Газ.“ 1836, прилох. 1, №№ 
455—7 („Опис. выставокъ въ А. Х. ).— А1]- 
вет. Капз ег-1лех., Бегаозкея. топ Пг. Ли. 
Меуег“, Ге1рх. 1878, П, 118 (Аг. чоп Ед. 
Добе"?) — на основ. „Сборника“ Петрова и 
нфкот. отчетовъ И. А. Х 
Антонелли, Францъ Иванович, жевописецъ. 
Род. около 1786, ум. въ 1838 г. (т. к. жена Д. И. 
АЬ—ли просила въ ноябрз этого года о прием 
оставшагося послВ Фр. Ив. сына, ея племяв- 
ника, въ учебныя межев. роты Л%енаго и Ме- 
жев. Ивстит.). Принатый въ Акад. Худож. 10-ти 
л%тъ въ 1795—96 г., овъ быль выпущевъ 19 
мая 1807, съ зватемъ художника перспектив- 
ной живописи и съ чиномъ 14 кл., и поступилъь 
на службу въ Мин. Нар. Просв. учителемъ въ 
Сиротское Призр8ше (СПб. МатвЪевское нар. 
училище), а въ юн3 1812 назначенъ, согласно 
прошеню, ва открывшуюся, по увольнени колл. 
секр. Иванова, ваканцю переводчика и помощ- 
вика библлотекаря въ Акад. Хулож., послВ чего 
ему задано было 4 авг. 1813, въ видЪ програм- 
мы на зван!е академика, — „представить въ кар- 
тинВ наход. въ Академии, такъ-назыв., Рафаэ- 
леву залу“; но въ нояб. 1817 онъ былъ уволенъ 
отъ занимаемой имъ должности не въ зван!и 
академика. 


См. „Сборникъ матер.“ ДП. Н. Петрова, 1, 327, 
и |, 47, а также въ Архив8 И. А. Х. дла 
Права, 37/1812, 45/1813, 61888. и Презнд. 
14/1817. 


Антонетй, Яковъ, архитекторъ („каменныхъ 
дзлъ мастеръ“) вт СПб., ум. между апр. 1801 
и дек. 1803. Онъ находился на казенныхъ по- 
стройкахъ въ Петергоф? въ 1784 и привлекался 
къ отвфтственности по неправ. поставк$ кир- 
пича купцомъ Клипинымъ. 


См. „СПб. В$лом.“ 1784, №№ 57—59, с. 532. 
544. 555 (объявл.).—„ Архивъ Госуд. 'Совфта“, 
СПб. 1878, Ш, п, 415. 


Антон, иконописець ХУ в. Клевсвй инокъ, 
онъ роспие. въ 1409 г. соборъ св. Троицы въ 
Псковз. 

Си. „Полн. собр. русс. хВтоп.“ ГУ, 808. 
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Антонй (въ мВ Андрей), преп., С1йск!Й и | Богороднцы, и тд мощи преподобнаго почи- 
Холмогорсый чудотворецъ, иконописецъ. Род. | ваютъ подъ спудомъ. Кром того, въ монас- 
въ 1478, ск. 7 декабря 1557 (на 79-мъ году). Сынъ | тыр$ сохраняются его ризы и написанная его 
земледзльца Никифора, урожевца села Кехты | рукою духовная завфщательная грамота. 


въ бывшей Двинской области (нын. Архангель- 
ской губ.), въ 30 верст. отъ Архангельска, 
юный Андрей, будучи отданъ для изучения гра- 
моты, скоро пристрастился къ иконописи. Ли- 
шившись родителей, онъ нанялся въ услуже- 
н1е къ одному боярину въ Новгородской обл. 
и тамъ вступиль въ бракъ, & по смерти жены, 
вернулся на родину и, роздавъ все имущество 
бЪднымъ, пошелъь искать себф обнтель, чтобы 
сдзлаться инокомъ. Посвятя себя посту и мо- 
литвз, посл$ того, что вихфлъ во сн лучезар- 
наго мужа, который открылъ ему его судьбу, 
онъ постригся 30-ти хЪтъ подъ именемъ Анто- 
ня въ Пахомьевой пустынВ на р. Кен, впа- 
дающей въ Онегу. Рукоположенный во священ- 
ники, онъ, съ благословенля своего наставника, 
удалился въ пустыню на р. Шелексу, съ двумя 
другими монахами Александромъ и Гоакимомъ, 
къ которымъ скоро прибавилось еще четверо, 
и, построивъ церквовь во имя св. Николая Чу- 
дотворца, основалъ новый монастырь, гд$ про- 
быль 7 лтъ, пока не былъ изгнанъ оттуда 
вензвстно почему или, какъ гласить друг. 
предане, удаленъ корыстолюбивыми крестья- 
вамп дер. Шелексы, жал вшими уступить часть 
принадлежавшей имъ земли подъ его келью. 
Поселившись въ 1520 г. съ братей близь 03. 
Михайлова, на р. С1%, въ вын. Холмогорскомъ 
узздВ, Антон!Й послалъ двухъ старцевьъ-—Ахле- 
ксандра и Исайю къ в. к. Васийю Ивавовичу 
въ Москву испросить дозволен!е на постройку 
монастыря на избранномъ имъ мЪст8 и, по по- 
лучени жалованной грамоты вмЪфст® съ церк. 
утварью, построилъ дерев. церковь во имя св. 
Троицы съ кельямн ва остров Михайловскаго 
03. Хотя онъи быль избрапъ въ игумены новой 
обители, но, желая уединеп!я, временно удалялся 
ва острова Дудницы и Падунъ и, лишь по 
просьб брати, снова вернулся въ свой монас- 
стырь (иын® Антошевъ-СЙсвй), гл и пре- 
ставился посл 37-ми-лФтняго игуменства, на- 
значивъ себ преемникомъ Кирилла. 

По древнему „Сказаню о иковописцахъ“ н 
„Иконописному подлиннику“, Антов!Й напнсалъ 
много св. иконъ, въ томъ числЪ образъ св. 
Тропцы, прославившийся чудесами и оставш!Йся 
вевредимымъ даже послЪ пожара деревянной 
церкви, вм$сто которой въ 1589 (1608) соору- 
жена каменная, гдЪ эта икона наход. до нынз, 
равно какъ и другая икона его письма—Пресв. 


Какъ только священно-инокъ она написалъ, по 


благословению Вологодскаго еписк. Варлаама 
и по желаню игум. Питирима (?), съ разска- 
зовъ Антон1евыхъ учениковъ (между прочимъ 
и Филовея) жит!е основателя Сскаго мон. 
(въ 1577—78), назв. преемникъ послёхняго от- 
правился, именно съ его ученикомъ Фило- 
веемъ, въ Москву просить царя Ивзиа Ва- 
сильевича и митроп. Аитон1я объ установле- 
н!н празднован!я святому и, выстВ съ друг. 
ученикомъ его, Новгородскимъ и Псковскимъ 
аржеписк. Александромъ, упросилъ царев. 

вана Ивановича написать канонъ и похв. 
слово преподобному, а тотъ написалъ и дру- 
гое жите его, особ. изъ-за его любви къ цар. 
Анастас!и (1578—80). Новый списатель Анто- 
нева жит!я, хотя и находиль, что прежнее 
написано черезчуръ легко, составилъ однако 
лишь иное предислов!е, зат мъ, сокративъ два 
первыхъ разсказа въ трудз Тоны, повторилъ 
далВе послВдняго, не воспроизведя впрочемъ 
его обильнаго любопытными подробностями со- 
держан1я, зато превзойдя свой источникъ не- 
удачной риторикой, не опустилъ даже его 
посл8словя, но не прибавилъ ни одной новой 
черты къ этому пов ствованю. Списки обфихъ 
редакщй, 6. ч. ХУП в., наход. во многихъ 
общественныхь и частныхь собрашяхъ, въ 
томъ ЧислВ одинъ „великолёпи ий“, съ 
изображ.—въ Моск. Гл. Архив} Мин. Иностр. 
Двлъ (№ 283/662); они исчислены у Фила- 

ета въ „ОбзорВ русс. дух. литературы“, 

арьк. и СПб. 1859—61, Черниг. 1863 и СПб. 
1884 (1, №№ 145 и 146), у Сермя въ „Полн. 
мзсяцеслов8 Востока“, М. 1876 (П, т, 323), 
у Тимовеева въ „Русс. Историч. Библюотек®“ 
(1. 343), у П. Стрсева въ „Библ1олог. Сз0- 
вар, изд. подъ ред. А. 0. Бычкова“, СПб. 
1882 (стр. 137 и 147--8), а главное—у 
Н. Барсукова въ „Источникахъ русс. агю- 
граф“, СПб. 1882 (стр. 52 и 53). Характе- 
ристику обфихъ редакций можно найти—у 
В. Ключевскало въ „Древне-русс. жипяхъ 
святыхъ“, М. 1871 (стр. 300—302); описан!е 
наружности святаго-— въ „Сводномъ иконопис- 
номъ подлинник ХУШ в. по списку и подъ 
ред. Г. Филимонова“, М. 1874 (стр. 208), 
ГАЗ говор. и о заняти Антон1я иконописью, 
равно какъ въ „Сказан!и о икоиописцахь“, 
напечат. у 0. Буслаева въ „Историч. очер- 
кахъ русс. нар. словесности и искусства“, 
СПб. 1861 (П, 379), иу И. Сахарова въ 
„Изслхованяхъ о русс. иконописани“, СПб. 
1849 (кн. 2-я, прилож., с. 14).—У Д. Ровин- 
сказо въ „Истори русс. школъ иконопис.“ 
(изъ „Записокъ Имп. Русс. Археолог. Общ,“ ), 
СПб. 1856 (стр. 130),—0оч. кратко. См. еще въ 
„С$в. Арх.” 1826, ХХ, 142 и 152. 


Наиболве обстоят. жизнеописан!е преподобнаго, 


составл. вновь по Прологу Чит.-Мин. и „Исто- 
рн росе. 1ерархи“ Амвросзя (УТ, 115—188), 
помфщ. у кн. Эристова въ „Словар исто- 
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рич. о сватыхъ“, СПб. 1836 (стр. 87—89) и 
1863 (стр. 30—32); въ „Словаряхъ“ же: „Спра- 
вочномъ“ Крайя, СПб. 1847 (Т, 356) и „Энци- 
клопед., составл. русс. учен. и литерат.“, СПб. 
1861 (ТУ, 572).—оио излож. черезчуръ кратко 
и не вполн® точно; другое „Жите Антон!я 
С/скаго“ напеч. отдФльно въ СПб. въ 1859 г.; 
5-е изд. его вышло въ Архангельск въ 1891 г. 
Литература его мон—ря указ. у В. Звтрин- 
скаю въ „Матер. для историко-топограф. 
изслВдов. о правосл. монаст.“, СПб. 1892 (И, 
№ 618). 


АНТОНЙ, зодчй ХУ в. см. Петръ Антонй. 

Антоновичъ, Казим!рт, архитекторъ. Род. 
1830 въ Виленской губ., воспитывался въ Строит. 
Учих. (1843—5651) и, по окончании курса съ зва- 
шемъ архит. помощника, служихь въ Подоль- 
ской стровт. и дорожной Коммисеи. 


См. Г. В. Барановскаю „Юбил. Сборникъ 
Инстит. Гражд. Инжен. 1842—92“, СПб. 1892, 
стр. 12. 


Антоновскй, Геннадй Михайловичъ, архи- 
текторъ. Род. 31 лвг. 1859 въ СПб. По окон- 
чан!и курса въ училищахъ: [ Реальномъ (1881) 
и Стронтельномъ (1887) —въ посл8днемъ съ зва- 
немъ гражд. инжен. по Г разр., онъ былъ прико- 
мандированъ къ Технич.-Строит. Комитету Мин. 
Внутр. Дфлъ, и, уволенный на работы по по- 
стройкз Самарско-Уфимской ж. д., въ качествВ 
техника контраг. Ю. 0. Бальца, возводилъ на 
УТ участ 17-й дистанщи различныя станц1он- 
ныя здашя и друг. дорожный сооружения (1887 
—88), а потомъ занимался част. работами въ 
СПб. (1889—90). Будучи комавдировавъ Мин. 
Ввутр. Дфлъ въ Волынскую губ. съ цВлью усн- 
лен1я состава м%$етнаго Строит. Отдёлен!я въ 
ввду Высочайшихъ маневровъ (въ 1юн$ 1890), 
онъ завфдываль тамъ исправленемъ грунтов. 
и шоссейныхъ дорогъ и приспособлетемъ ре- 
альнаго учнлнща въ гор. Ровно для помфщен!я 
Императорской Фамини, за что получилъ пода- 
рокъ. Поступивъ, зат мъ, техникомъ при Нов- 
городскомъ губ. земствВ (1891), онъ строилъ 
близь Новгорода: кам. корпусъ больницы для 
душевно-больныхъ на 65 челов.—въ КолмовЪ 
(по проекту пок. проф. И. В. Штрома) и сель- 
ско-х0з. школу съ мастерскими на иЪстЪ Яков- 
лева, а также дерев. мосты на почтов. трак- 
тахъ губернйи (1891—92). 

Сы. Г. :8. Барановскаю „Юбил. Сборн.", стр. 


Антоновъ, Андрей, зодч1й (, камевныхъ дфлъ 
мастеръ“) начала ХУШ в. въ Москв$. Онъ по- 
сылалея преосвященнымъ въ Переяславль 6 авг. 
1712, по отпискф казначея 1еромов. Анан!я, 
для „досмотра на новой соборной церкви—про- 
рухи на сводахъ, отъ течи учинивщейся“. 


Антон! —Антоновы. 
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См. К. Н. Тихомирова „Свфхёя о русс. мас- 
терахъ ХУП—ХУШ ст.“ въ „Изв стахъ Ими. 
Русс. Археол. Общ.“, СПб. 1861, Ш, 215. 


Антоновъ, Ивашко, иконописецъ Псковской 
ХУП в. Онъ быль пославъ въ Москву къ царю 
Алексфю Михайловичу для работъ въ 101% 1660, 
а въ 1666 былъ вазваченъ къ стВиному письму 
въ церковь Нерукотвор. образа Спаса, что у 
Государя наверху. 

См. И. Забълина „Матер. для истори русс. 
иконоп.“, М. 1850, стр. 85. 75, и Д. Ровин- 
сказю „Исторю русс. школъ иконопис.“, СПб. 
1856, стр. 130. 

Антоновъ, МатвЪй, архитекторъ. Будучи кон- 
дукторомъ Ивжен. Деп., онъ составиль проектъ 
женскаго училища въ губ. город для 1650 челов. 
на зван1е некл. художника въ которое и 
возвед. 16 апр. 1859, съ утверждешемъ въ общ. 
собран!и въ 1861 г., по получеви увольнат. 
свидфтельства, посл производства въ прапор- 
ЩЬБИ. 

См. „Сборникъ матер. для истории И. А. Х., изд. 
подъ рех. П. Н. Петрова“, СПб. 1866, Ш, 
329. 383. 

Антоновъ, Миханлъ, живописецъ. Ученикъ 
А. Г. Венещанова, у котораго онъ впервые 
написалъ масл. красками 6 картинокъ, пред- 
ставленныхь имъ въ Общ. Поошр. Худож. 
4 октября 1840, а затфмъ этютъ съ садика 
при Помпейской галлере въ Зимнемъ хворцз, 
овъ, состоя вольноприход. учевикомъ Акад. 
Хулож., уже въ числ друг. пенс1онеровъ помян. 
Общества, получилъь на экзам. 23 декабря 1841 
— 2-ю серебр. медаль за живопись, & въ маз 
1845 уволенъ былъ Обществомъ ва одинъ годъ, 
какъ обнаруживающ! „примфчат. дарован1я 
въ пейзажной и перспективной живописи“, къ 
вн. П. Н. Лопухину, просившему о прискани 
способнаго пейзажиста „для снят!я видовъ ВЪ 
его помфстьи и сопутствя ему въ нВкот. м$ста 
южной Росси, столь обильной живописными 
мВстоположенями“. Въ декабрВ того же года 
его картина „видъ лфстницы въ ФЗимнемъ 
дворцз“, какъ „примфчательная по тщатель- 
ности исполнения“, была помфщена Обществомъ, 
выфст6 съ его кошей съ Остада, въ публич. 
худож. лотерею. Наконецъ, 30 сент. 1848 онъ 
былъ удсстоенъ зван1я художника за пред- 
ставл. имъ „перспективу“. 


См. ЦП. Н. Петрова: „Ал. Гавр. Венещановъ 
отецъ русс. бытовой живописи“, —въ „Русс. 
Стар.“ 1878, нояб., с. 473, и „Сборникъ матер. 
для истори И. А. Х.“, СПб. 1866, П. 424; 
Ш, 99.— „Отчеты Общ. Поощр. Худож.“: 1840. 
—41 с. 8, и 1844—45, с. 15. 19. (въ „Иллюстр.“ 
№ 39, с. 458). 
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Антоневъ, Николай, плохой граверъ пунк- 
тиромъ и рЁзцомъ 1-й половины ХХ ст. вь 
Москвз. `Онъ награвировалъ: 1) 10-ть цар- 
скихъ портретовъ (размФр.: около 3.5 Х 2.4— 
во франц. дюйм. и лин.) на одномъ листВ, изъ 
котораго они потомъ вырфзывались, & именпо: 
имп. Мари Оеодоровны, имп. Николая |, имп. 
Алексавдры @еодоровны, наслЪдн. Александра 
Николаевича, в. к. Мари Николаевны, цесарев. 
Константина Павловича, в. к. Михаила Пав- 
ловича и вв. кк.— Елены, Анны и Мария Пав- 
ловнъ, исполн. до сентября 1827 (т.-е. до рожд. 
в. к. Константина Николаевича), и 2) 16-ть 
портретовъ въ медальонахъ, съ поди.: „1834 г. 
Росс. Импер. Домъ“ и съ ценз. дозвол. „20 
окт. 1833“, а именно: имп. Николая [, имп. 
Александры @еодоровны, вв. вк. Александра, 
Вонстантина, Николая и Михаила Николаеви- 
чей, Мари, Ольги и Александры Никодлаевнъ, 
Михаила Павловича, Елены, Мар и Анны 
Павловнъ, Марш, Елизаветы и Екатерины 
Михайловенъ, а также народныя картивки: 3) 
„Вончина имп. Александра Г въ Таганрог 
19 ноябр. 1825“ (11.0Х 18.21), 4) „Покореше 
крЗи. Силистр!и поб$дон. росс. оружю 18 1юна“ 
(съ ценз. дозвол. 15 юля 1829), 5) „Миръ съ 
Туршей въ АдраиополВ 1829 г. 2 сент.“ съ 
изображ. Ихъь Имп. Вел. Николая Ги Алек- 
сандры @9еодороввы, отправляющихся изъ 
Одессы на яхт УтЗха въ крЪпость Николаевъ 
1828 г. авг. 13-го, и двухъ колоннъ съ бюстамн 
тр. Дибича и кн. Паскевича — по бокамъ (съ 
ценз. дозвол. 5 ноябр. 1829), 6) „Взяте штур- 
момъ наружных укрфплевй Варшавы ген.- 
фельдмарш., кн. Варшавскимъ, гр. И. Ф. Пас- 
кевичемъ 25 и 26 авг. 1831“ (съ ценз. дозвол. 
22 дек. 1831), 7) „Выставка росс. произведен1й 
и промышл. въ МосквЪ въ Б. Кремл. дворц% 
1831 г., ноябр. 2-го, „посфщ. Ихъ Имп. Вел. Ни- 
колаемт Ги Александрою ФОеодоровною“ (съ 
ценз. дозвохл. 26 февр. 1832), 8) „Трумфъ имп. 
Николая 1“, сопровожд. имп. Алексадрою @9еодо- 
ровною и цесарев. Александромъ Николаеви- 
чемъ въ храмъ Славы, воздвигнутый Россей, 
и дарующаго миръ Перан и Турщи,—съ ланд- 
картою, означающею завоев. россянами мЪста 
въ кампаши 1826 — 29 гг. (съ ценз. дозвохл. 9 
юля 1833), 9) „Имп. Николай |, имп. Ахлексан- 
дра @еодоровна, цесар. Александрт. Николае- 
вичь и в. в. Константинъ Николаевичь въ 
Петергоф“ (съ ценз. дозвол. 10 мар. 1833), 
10) „Витгенштейнъ, Голенищевъ-Кутузовъ и 
Платовъ, скач. на конахъ“ (съ собств. рис.), 
и портреты: 11) „Главнокоманд. 2-ю армею, 


Антоновы. 
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гр. И. И. Дибича Забалканскаго“ (съ ценз. 
дозвол. 26 Шюня 1829), 12) имп. Николая Г (съ 
ценз. дозвохл. 1 дек. 1832) и 13) имп. Александры 
@еодоровны (размЪр.: 20.9 Х 15.31/,—съ ориг. 
Дау, по литогр. Сандомурн), 14) „Гавр!ила, мп- 
троп. Новгор. и С.-Петербург." (разм $р.: 5.6 Х 4.9, 
—съ грав. К заубера, 1809), 15) св. Преосвящ. 
Митрофана (разыЪр.: 5.2 Ж 4.4), 16) И. И. Хемнн- 
цера (размЪр.: 2.9 Х 2.6".,—къ его „Баснямъ 
ни сказкамъ“, изд. А. Кузнецова, М. 1833, 642). 
См. Д. Ровинскаю „Подробный Словарь русс. 
гравир. .портретовъ“, СПб. 1889, алфав. 
Антоновъ, Николай Ивановичъ, архатекторъ. 
Ояъ былъ архитект. помощникомъ Моск. Дворц. 
Архит. Учихл. (1864). Ср. Андреевъ, Н. И. 
Рукоп. замВтка П. Н. Петрова. 


Антоновъ, Павехль, живописець Ученвкъ 
Акад. Худож. по пейзажной живописи, онъ, ва- 
ходясь уже въ 4 возрастВ, быль уволенъ въ 
январЪ 1808 съ аттестатомъ 2-й степ., какъ 
прискавиий себ мЪсто въ Лфеномъ Деп—т%. 

Рукоп. зам$тка //. Н. Петрова. 


Антоновъ, Павель Иллар!оновичь жнвонн- 
сецъ. Род. въ 1Ю4$ 1844 (а не 1845) въ с. Па- 
вховё, Владим!рской губ. Будучи ученикомъ 
Рисов. школы для вольноприход. (1855—57) н 
потомъ Акад. Худож., онъ получиль оть послЗд- 
ней дв серебр. медали 2-го дост. за рисунокъ 
съ натуры—15 апр. 1861 и за живоп. этюдъ— 
13 окт. 1862 г., а послВ выставки „портрета 
мавра“ въ 1863, за который онъ заслужиль 
1-ю серебр. медаль (28 октября), и посл полу- 
чен1я такой же медали за рис. съ натуры въ 
1864, конкурировалъ (по увольнени изъ цар- 
скосельскихь мЪфщанъ) на 2-ю золотую—ипро- 
граммамн: „смерть Анан!я“, которая была вм- 
ставлена въ 1865, и „Крещене К№Мевлянъ“ въ 
1866, которое доставило автору зван1е кл. ху- 
дожника 3-й степ. — 23 сент. 1866 съ утвер- 
ждешемъ въ Общемъ Собранйи 10 сент. 1867; 
наконецъ, въ 1868 онъ работалъ надъ карти- 
ною „Русс. свадьба“. 

См. въ Архив И. А. Х. д$ло 19/А.— Н. Сьбко 
„Историч. очеркъ Рисов. Школы 1839—89“, 
алфав.— „Сборникъ матер. для истори И. А. 
Х., изд. подъ ред. ИП. Н. Петрова“, СПб. 
1866, ПТ, 377 и 413.—„Указат. выставокъ въ 
И. А. Х.“ 1863, зало Рафаэля, № 9, и 1865, 
№ 137.—„Отчеты И. А. Х.“ за года: 1863—64, 
с. 4; 1864—65, с. 125; 1865—66, с. 108; 1866 
—67, с. 15. 

Антоновъ, Сергфй А., живописецъ. Изъ СПб. 
мфщанъ, онъ быль вольноприход. ученикомъ 
Акад. Худож. и, занимаясь подъ руководствомъ 
проф. Басина съ 1836 г., получилъ за рису- 
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нокъ съ натуры 2-ю серебр. медаль 24 сент. 1838, 
а затЪмъ дозволен!е посЗщать худож. классы, 
равно какъ н учебные, —18 янв. 1839; по уволь- 
нев!и же мёщанскимъ обществомъ 12 мая 1842, 
удостоенъбылъ, за представл. имъ картину „Русс. 
д%вутка, ощииывающая цвзтокъ“ (бывшую по- 
томъ на академ. выставк$ ),—званя своб. худож- 
нока 11 1ю41Я того же года, съ утвержд. въ пу- 
бличномъ собран 27 сентября. Онъ дВлахъ 
тавже рисунки къ н3Зкот. издан!ямъ, какъ напр., 
въ книжев „Цажъ’ 1845 г. 


См. въ Архив И. А. Х. дёла 4/1839 и 37/1842, 
т. П, лл. 23—30.— „Сборникъ матер. для исто- 
ри И. А. Х., изд. подъ ред. П. Н. Петрова“, 
СПб. 1865, П, 376.—„Указат. выставки въ 
И. А. Х.“ 1842, стр. 8, столб. 1. 


Антонъ Демей, словолитецъ, см. это има. 
Антонъ Котельникъ, былъ убитъ во время 


приступа Новгорода въ 1216 г. 


См. „Полн. собр. русс. лВтоп.“, ПП, 35; 1\, 189; 
у, 13.—И. Забълина „О металлич. производ- 
ствЁ въ Росси хо ХУП ст.“, СПб. 1853, стр. 
111. 


Антонъ Фрязинъ, зодч:й ХУТ в., см. это имя. 


Антонъ, шпалерный мастеръ 1-й половивы 
ХУШ ст. въ СПб. Будучи еще ученикомъ, онъ 
ткалъь въ 1734—гобеленъ съ изображ.: терзаю- 
щаго птицу орла па обломкахъ дерева, привя- 
занныхъЪ къ дереву журавля п зайца и битой 
дичи внизу (наход. въ Екатерипгофек. дворц»). 

См. „Екатерингофск. Дворецъ. Опись предме- 

тамъ, имвющимъ преимущ. художественное 
значен!е® (составлял. Д. В. Гризоровичем»), 


СПб. 1884, № 3, а также: „Отеч. да.“ 1824, 
МХ, 137. 


Антовъ ДЕМЕЙ— АнтРОПОВЪ. 
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целяр!и отъ строевй, А. быль пожалованъ въ 
1749 въ подмастерьи и участвоваль (въ 1750) 
въ украшен!и домовъ: Аничковскаго п ново- 
строившагося опернаго, а въ 1752, получая жа- 
лованья по 150 р. въ годъ, посланъ быль въ 
К№евъ для псполнев!я св. иконъ въ куполВ и 
проч. м$етахъ въ новопостр. церкви св. ап; 
Андрея Первозваннаго, п, наконецъ, въ 1756— 
въ Москву для псиравлен!я, съ порученной ему 
командой, плафона въ построенномъ гр. Рас- 
трелли Головннскомъ дворцз, равно какъ и 
друг. живописныхъ работъ. Посл того, имя 
аттестаты отъ Кевскаго строешя и Моск. 
Гофъ-Интенд. Конторы (отъ дек. 1757), онъ былъ 
взатъ обратно въ СПб. для казенныхъ дВлЪ въ 
команду Вишнакова, какъ видно изъ подавннаго 
ихиъ на Высочайшее имя въ апр®лхВ сл%х. года 
прошеня о прибавкВ жалованья, подобно его 
товарищамъ —за долговременную службу и по- 
несевные въ дальвихъ командировкахъ труды. 

Возведенный въ 1759 г. (20 дек.) Правит. Се- 
натомъ въ равгъ подпоручика за оказанное въ 
живой. мастерствВ и засвидтельствованное ат- 
тестатами искусство, по части писавя и исправ- 
лен1я иконъ въ иконостасы и друг. мЪста, церк. 
стённыхъ и потолочн. историческихь картинъ, 
портретовъ съ натуры—живописныхъ и на фи- 
нифти, А., за отсутствемъ подобныхъ работъ и 
ненм $ н1емъ ваканщи въ мастерской при Моск. 
Университет, въ вздомствЁ котораго онъ зис- 
лился тогда живоп. мастеромъ (съ 30 дек.), 
просилъ въ апр. 1760 имп. Елизавету Петровну 
объ опредёлен!и его таковымъ въ св. Правпт. 


| Синодъ, съ приличнымъь жалованьемъ, на оста- 


Антроповъ, Алексфй Петровичъ, живопу- | вазшееся свободнымъ посл суперъ-интенданта 


сецъ н иконописец. Род. 14 марта 1716, ум. 
13 юня 1795 въ СПб. и погребенъ на Лазарев- 
скомъ кладбищ8 Алексанхро-Невской лавры. 
Сынъ солдата л.-гв. Семеновскаго полка (съ 
1701) Петра Яковх. А—ва, бывшаго слесарнымъ 
и инструментальнымъь мастеромъ при СПб. 
Оружейномъ двор (съ 1714), Правит. СинодЪ 
(съ 1720) и Канцелярш строев!й (съ 1723), п 
ввукъ слесаря Моск. Оруж. Палаты Якова Са- 
винова А -ва, онъ обучался съ 1732 у развыхъ 
русскихъ и иностр. живописныхь мастеровъ: 
Андр. МатвЪева (Кобылина), Мих. Алекс. 
Захарова (въ 1734), Ив. Як. Вишнякова 
(съ 1739), Л. Каравака, но подражалъ глав- 
вымъ образомъ гр. Ротари (приглаш. сюда въ 
1747), который, въ свою очередь, признавать 
его работы лучшими изъ остальныхъ русс. ху- 
дожниковъ того времени. Состоя съ 1739 въ 
команд назв. Вишнякова по вфдомству Кан- 


Ив. Заруднева мЪсго вадзирателя за жпво- 
писцамп и нконопиецами — для смотрфвя за 
ихъ работами, а также для обучев!я живоп. н 
иконописному, портретн. и псторическому кар- 
картинному, равно какъ финифтиному, мастер- 
ствамъ—всякихъ учениковъ, по два изъ каждой 
епархии. Но Сиводъ, до назначен1я его на 
такую должность, потребовалъ отъ него, для 
удостов$рен!я въ его живоп., иконн. и финифт. 
мастерств$,—иконы его работы, илишь 8 мар- 
та 1761 И. И. Шуваловъ (для котораго онъ пп- 
салъь въ 1761 портреты: махоросс. гетмана? въ 
нац1он. костюм$;—6. м. графа Лобковича съ 
Ротари, наход. теперь въ Эрмитаж. кладовой 
подъ № 1429, СПб. аржмеписк. Сильвестра Ку- 
лябку въ полномъ облачен!и и свой собствен- 
ный передъ картяною) увфдомилъ оберъ-про- 
курора св. Синода кн. Ал. Сем. Козловекаго, 
что Императрица приказала опред®хить А. въ 
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живописцы при СинодВ съ пристойнымъ жало- 
ваньемъ; однако и въ ол къ нему не были опре- 
дзаены ученики н онъ все еще неполучахъ жало- 
ванья. Туть, вЗроатно, имъ и былъ написанъ еще, 
по заказу гр. М.Л. Воронцова, портретъ пр!хав- 
шаго на поклонене Императриц® и умершаго 
въ С0б. 10 янв. 1762 царя Грузинскаго Тейму- 
раза П Николаевича (гравнр. Е. Виноградо- 
вымъ и А. Грековымъ въ 1761). 

Только 22 дек. того года, по справкамъ съ 
получаемымъ друг. живописцами содержан!емъ, 
ему назначенъ былъ окладъ по 600 р. въ годъ 
и велВно было, вмЪсто прежней, данной Заруд- 
неву, инструкции, сочивить новую, т. к. онъ наз- 
начался, помимо надзиран!я за иконописцами 
и живописцами относит. исполнен1и св. иконъ, 
еще для писан!1я вновь по иманнымъ Е. И. В. 
повел амъ и Синодальнымъ распоряжен1ямъ 
и нсправлен1я иконъ, дзя рисован1я иконостас- 
ныхЪ чертежей и проч. церковнаго украше- 
ня самою лучшею иконною и живопненою 
работою, & также финифтянымъ мастерствомъ, 
и, кромВ того, — портретовь и друг. потреб- 
ныхь картинъ. Прося снова 17 1юня 1762 о 
выдачВ ему жалованья со дна его опредфлен1я 
(9 марта), А. сообщалъ, что, во исполневе ив- 
струкщи, онъ сдфлалъ уже разные иконы и 
портреты—въ томъ чнслЪ чертежъ иконостаса 
и портретъ имп. Петра Ш въ ростъ (выш. 54 в., 
шар. 33 в. для Синода; онъ ваход. на портрет. 
выставк} 1870 г. въ СПб.), во жалованье ему 
выдано было лишь съ 21 дек. 1761 и то только 
13 1юля, послЪ назначен1я его ген.-фельдмарша- 
ломъ кн. Ник. Юр. Трубецкимъ въ Москву 
для приготовлев!я всего надлежащаго къ ко- 
ронованню Ея Имп. Величества, съ выдачей 
ему оклада изъ Синода (тамъ онъ писаль всф 
портреты Императрицы). 

Поэтому въ март 1763 ему пришлось опать 
просить, помимо производства дальнфйшаго со- 
держан1я, о выдачЪ жалованья за прежнее 
время (съ 9 марта по 21 декабря 1761); однако 
ему въ этомъ было отказано, т. к. Кожлег!я 
Экономи не выдавала Синоду денегъ на А—ва. 
ВслЗдстве воваго прошев!1я на нмя Импера- 
трицы, Кабвнетъ потребовалъ въ 1765 сообще- 
в1я отъ „Учрежденной о церк. им$н!ахъ Ком- 
мисси“: потребенъ ли впредь ири Синод$ пад- 
зиратель надъ иконописцами, гдЪф именно, ни 
одинъ ли или болфе, на что, послЪ запроса Си- 
воду (11 марта), послдовалъ 17 1юня отвфтъ, 
что, за опредфлен1емъ въ синод. живописцы изъ 
монастыр. слугъ мастера Мины Лук. Колоколь- 
никова безъ жалованья, согласно его просьбЪ, 
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и по исправлен1и А—вымъ возлож. на него обя- 
занностей, въ немъ никакой надобности нЪтЪ. 
Но 8 воября (вЗроятно, посл неполнен1я имъ, 
наход. въ Синод и бывшаго на выст. 1870 г. 
въ СПб., портрета имп. Екатерины Ш въ ростъ, 
1765 г., типа Торелли: выш. 52 в., шир. 39 в.,— 
другой портретъ поясной, его же работы, типа 
Ротари: выш. 19 в., шир. 15 в., принадлеж. кн. 
П. 0. Ваземскому) посядовалъь Высоч. указъ 
объ оставлени А—ва при Синод$ съ прежнимъ 
окладомъ, безъ отрёшеня впрочемъ К — ва, 
который добровольно пожелалъ служить тамъ, 
& 12-го числа состоялось опредФлен!е, чтобы 
протввъ него ничего боле не дЗлалось, подоб- 
но тому, какъ экзекуторъ Рыковъ, вфроятно 
по 3100$ на него, учинилъ предписане о по- 
ручени ему раскрасить ст$ны въ Синод. зал$. 

Посл3днюю большую работу для Синода онъ 
дфлаль въ 1769, пменно: портретъ имп. Петра 1 
(типа Натье: выш. 60 в., ш. 35 в.)— дла поста- 
новкн въ Синод. членскую палату (онъ быль на 
портрет. выст. 1870 г. въ СПб.); зат$мъ писалъ 
еще портреты: куппа Ир. Ст. Чиркинва (1 1754; 
гравир. Григ. Сребреницкимъ въ 1770 г.), дед. 
Ал. Талызина (род. 1764, 1 1848; наход. УН. И. 
Драневскаго и былъ на портрет. выст. 1870 г. 
въ СПб.), патр. Физарета, вфрнЪе груз. царя 
Артшиля нли Геракля (въ Моск. Оруж. Палатв), 
ни цар. Натальи КирнлловныЬ—въ 1772, цесар. 
Анны Петровны и цесарев. Павла Петровича 
въ младенчеств® (наход. въ Эрмит. кладовой 
подъ №№ 1337, 4355, 4388), а также, кроы} испол- 
нен!я рисунка для антиминса въ 1775 (выр%в. 
сперва на грушев. доскЪ, потомъ въ 1783—на 
м%ди крестьян. Герас. Ефесниковымъ), образ5: 
для поднесенмя Ея Величеству—въ 1775, Пресв. 
Троицы-— въ 1778, двухъ на всяк случай— 
въ 1784 и св. ап. Павла и Марш Магдалины 
выфстЪф—вЪъ 1788, посл основан1я цЪлой нконо- 
писной мастерской въ СПб. | 

Будучи уже въ чинВ колл. сов., А. отдалъь 
въ 1789 г. Приказу Обществ. ПризрЪн1я свой 
домъ въ Рождеств. части для помфщев1я част- 
ваго училища въ дерев. флигелЪ, а по смерти 
его самаго и жены его,—и въ каменныхъ. 

Изъ учениковъь А—ва извфстны по исповзд. 
книгамъ Рождественскаго на Цескахъ прихо- 
да (гдз онъ жилъ вначаль выЪстф съ жавоп. 
И. И. БЪльсенмъ)— малоросаяне, какъ и онъ 
самъ (судя по словамъ Флорилло): въ 1758 г.— Дм. 
Григ. Левицк!й (род. въ 1736) и 9ед. Алек- 
съевичъ ЛитвиновЪъ, бывш. служитель Моск. 
Новоспасс. мон. (р. въ 1735); въ 1761 г.—@ед. 
АжексЪевъ и Вас. Андреевъ (0ба род. въ 
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1785—36), УЕ ИЯ (род, въ 1739), 
Петрь Дрожжинъ, назв. иногда Дружини- 
вымЪ (р. въ 1742), Яковъ Екамовъ Никитинъ 
(р. 1743); съ 1764 г.—Дорое. и Бонст, Сини- 
цыны (род. въ 1745), Ив. Вочетовъ (род. въ 
1746 г.), Дм. Петинъ (р. въ 1750). 

Портреть его (а не его брата Николая), съ 
женою Еленой Васильевной (р. 1718, 1 1796) и 
сыномъ (выш. 20 в, шир. 16 в.), наход. въ 
залЪ засфдашй СовЪта И. А. Х, и бывш 
на портр. выст, 1870 въ СПб., писанъ былъ въ 


1776 г. П. Дрожжинымьъ на зваше вазначен- 


наго (получ. имъ 17 окт), а не Бёльскимъ 
(которому онъ припне. въ рукоп/ каталогахъ 


Академ, собран!й), 





47. Портретъ А. П, А тропова съ семьей 
(раб. П. Дрожжина, ПТ6б г.). 


См, В. ет „Петерб. Некрополь“, М, 188$, 
стр. 9,—Архивв. Д%ла Гофъ-И нтенд. Конторы 
1757, р. УШ, № 9, ись, Правит. Синода 1760 
—&61 т., 
1778, № 124; 1784, № 88; 
1779. № 194. „Христанское Чтене“ 1887, 
|, 115—134 (ст. "Н, Покровскало „Синод, ху- 
дожникъ Ал. Антроновъ“).—„ Архивь дирекции 
Имп. театровъ“, СПб, 1892, Г, п, 6. В. И.— 
„Сборникъ матер. дла истории И. А. Х., изд. 
подъ ред. П. Н. Петрова“, СПб. 1864, 1, 743 
(выноска къ прим$ч. 84) и 214, п „Каталогь 
историч. выставки портретовъ анць ХУ1— 


ХУШ в., устроенной Общ. Поощр. Х 
составл. 006. 1870, изд. 2-е, АХ 
с 294. 799 770. 807 и 278.—„Архивъ ки, 


ронцова“, ХХХ1,127.— „Русс. Архивъ“ 1871, 
746—750 (рескр. Екатерины П).—Д. Ровин- 
скалою » ый Словарь русс. гравир. пор- 

третовъ“, СПб. 1889, прилож., стр. 382 и 381 
(изъ заи, Штелина), 288 и 272 (на основ, 


Катал.“ /]/ ртинки“ 
СПб. 1881, ту “зб р сеылной па соч свящ, 





рю ый Вфдом.“ 17 "» к 
рис, дом. стр. 
1689.— о рилло „Опытъ о. начертат. 


удожествъ въ Росси“ въ „Худож. Газеть“ 
1838, стр. 549. — Исповфд. книги Рождеств. на 
Пескахъ це въ СПб. Дух. Консист.: 1758; 
1761, кн. 51, № 17, ал, 80—85; 1764, кн, 54. 


ал, 15—88. 
Единств. бот и А—ва были помфщ, въ изд: 
пит 


„Энциклопед. ‚ составл, русс. ‚ и 
литерат.“., СПб 1962, У, 4—5 (ст. И '. Лет- 
ещк е+ „А ще, КарзЧег-|лех., Вегаизиев. уо 

1. ия а 1878, ПИ, 161—2 (А, 
тов Ба. Рофет). 

Антроповъ, Васил Петровичъ (?), живо- 
писець Канцеляр!и Строевй. Род. до 1749, 
ум. равЪе 1814. Самый младийй братъ Ал. 
А—ва, онъ имфлъ оть жены Акулины Анти- 
повой (род. 1749), — дочь Екатерину (род. 
1783 и бывшую еще въ живыхъ въ 1814 послЪ 
смерти родителя) и сына Ивана (р. 1788), 

Рукоц. замВтка П. Н. Петрова. 


Антроповъ, Иванъ Степановичъ, архи- 
текторъ. Род. въ 1764. Сынъ слес. мастера, 
онъ былъ принятъ, по прошен!ю отца отъ 
20 авг. 1765, въ учевики Канцеляр!и Отрое- 
ий, тд числился сверхъ штата при арх. 
Фельтен*® (въ 1770), а въ 1772 былъ опре- 
дфаенъ въ кондукторы Инжен. Корпуса къ 
инжен.-генер.-поручику Гербелю. 

См. вь Общемъь Архив Мин. Ими. Двора, 


двлаГофъ-Интенд. Ковт.: 1765, оп. 78/190, 
№ 119; 1770—72, оп. 84/518, №№ 110 и 128. 


Антроповъ, Николай Петровичъ, придв. ри- 
совальщикъ, Род. 1738 г.(т. к. въ исповЪд. книгВ 
Троиц. собора онъ показ. въ 1737 г.—4-хъ лтЪЬ), 
ум. 9 апрзля 1799, въ чинЪ тит. сов., переживъ 
| жену Вфру МатвЪфевну (р. 1731, ум. 29 нояб. 
1776 отъь чахотки). Младиий братъ Ал. А—ва 


1789,’ № 100: 1769, № 99; 1775, № 147; |и ученикъ Гриммеля, онъ былъ взятъ ко Дво- 
1788, №81 „а также 


ру въ 1758 для рисованйя украшенй ва бан- 
кетныхъ столахъ. 


(‘м. рукоп. замфтки П. Н. Петрова и печ. 
статьи 60 же въ „Энциклопед. СловарВ“, 
СПб. 1863, У, 5, откуда заимствов, въ „А: 
реш, Каз ет. 1х. уоп Пг. Ли, Меует, 
Гар». 1878, П, 162’ (Аг, хоп Е. оффе"), 
но ТОЛЬКО ТамЪ къ нему несправедливо отнес, 
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д. — к 








и припис. Мих. Бфльскому—портреть А—ва 
1776 г., находящЁся въ Акад. Худож. 


Ануфревъ (Овуфр!евъ), Иванъ, иконопи- 
сецъ ХУП в. Онъ принималъ участ!е, вмфств съ 
другими Ярославскими кормов. и Троицкими 
домов. иконописцами, въ исполнен стфнописи 
въ ц. Успевя въ Троицко-Серг. Лавр% въ 1684. 

См. архим. Леонида „Надписи Троицко-Серг. 

Лавры“, СПб. 1882, п. 

Ануфриев (Оноереевъ), Максимъ, иконникъ 
ХУП в. въ Москв$. Онъ участвов., выетВ съ 
друг. товарищами Ив. Пансейва, въ возобнов- 
лети стВнной иконописи въ Моск. Успенскомъ 
соб. въ 1642. 

См. А. Викторова „Описаше книгъ и бумагь 

стар. Дворц. приказовъ 1618—1725“, М. 188$, 
П, 418. 

Ануфревъ, Миханлъ Ануфревичъ, живопи- 
сецъ. Род. 1762, ум. 18... г. Принятый въ Акад. 
Худож. 5-ти лётъ въ 1767, онъ получиль 1 нояб. 
1781 программу на зол. медаль—написать двЪ 
поясныхъ фигуры съ руками „Учительница съ 
воспитанницей“. 

См. „Сбориикъ матер. для истори И. А. Х., 

изд. подъ ред. П. Н. Петрова“, СПб. 1864, 
Т, 161 и 241. 

Ануфревъ (Анофревъ), Петрушка, сусаль- 
викъ Оруж. Палаты въ МосквЪ. Онъ золотиль и 
серебрилъ стремена, 9 м$стъ разной мелочи, пря- 
жекъ и запражниковъ къ сфдлу на потВшную 
лошадку въ хоромы царев. Петра Алексфевича 
въ НЗ 1673. 

См. (Г. В. Есипова) „Оборникъ выписокъ изъ 

архив. дВлъ о Петрз В.“, М. 1872, 1, 6—1. 

Ануфреевъ- Трифоновъ, Савва или Савемй, 
траверъ на м$ди. Род. 1757, ум. 22 апр. 1779. 
Принятый въ Акад. Худож. въ 1764, онъ, на- 
ходясь въ 5-мъ возрастЪ, получилъ 13 севт. 
1778—2-ю серебр. медаль за рис. съ натуры, & 
25 февр. 1717 и 5 марта 1778 ему задано было 
награвировать, въ вихЪ программы ва зол. ме- 
даль, — „св. Семейство“ или „Ботоматерь съ 
ПредвЪчнымъ Младенцемъ и Гоанномъ ЁВрести- 
телемъ“ съ карт. Рафаэля. 


См. „Сборникъ матер.“ Летрова, Г, 160. 139. 
219. 226, и рукоп. замЗтку ео же. 


Анфиловъ, Петръ Васильевичъ, живописецъ. 
Изъ м5щанъ гор. БЪлева 'Гульской губ., онъ по- 
ступихь вольноприход. ученикомъ въ Акад. Ху- 
дож. въ маф 1848 г., но былъ потребованъ въ 
сентябрз мЪстною городскою Думою для отбы- 
вания рекрутской повинности и получиль уже 
увольнит. свидЗтельство до половины октября; 
однако, по расноряжен!ю мин. внутр. дВлъ, 


АнуфртЕВЪ — Аполлоновъ. 
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оставленъ въ СПб. и въ авг. 1849 снова взялъ 
билетъь на посщ. классовъ, но классы сталь 
посфщать лишь съ 1860 и въ томъ же году пред- 
ставилъ напис. съ себя портретъ для увольне- 
ня его изъ мфщанства, & въ 1853 просиль мин. 
удфл. объ исходатайствовани ему содержания 
отъ казвы. Будучи затёыъ ученикомъ проф. 
А. Т. Маркова, онъ выставилъ въ Акад. Ху- 
дож. въ 1855 три картины: „Октябрь въ Римё“ 
съ К.П. Брюллова, „Поклонен!е кресту въ Ко- 
лизеф въ Рим“ и „Европа“, а 9 янв. 1858, въ 
качеств вольноприх. ученика А. Х., получилъ 
зваше некл. художника за представл. „видъ съ 
натуры“. 
См. въ Архив И. А. Х. дла 95,1848, 24/1858, 
96/1850 и 75/1855. — „Указат. выставки въ 


И. А. Х.“ 1855, №№ 13—16. — „Сборникъ 
матер...“ Петрова, СПб. 1866, ГП, 298. 


Анфилоговъ, Павель Александровичъ, архи- 
текторъ. Род. 1832, ум. 18.. г. Воспитанникъ 
Строит. Учил. съ 1847 по 1854, онъ служиль 
впосдФдств!и Астраханскимъ городов. архитек- 
торомъ. 

См. Г. В. Барановскало „Юбил. Сборникъ Ин- 

стит. Гражд. Инжен. 1842 924, стр. 12. 

Анеилофьевъ, Семенъ, иконописецъ. Онъ с0- 
стоялъ въ 1687—88 въ числ учениковъ Моск. 
Оруж. Палаты. 


См. А. Викторова „Описаше книгъ и бумагъ 
стар. Дворц. приказовъ 1613—1725“, М. 1888, 
453. 


) . . 

Апаринъ, Иванъ Савельевичъ, живописецъ. 
Изъ солдатскихъ дфтей, онъ наход. съ 1748—въ 
Фридрихсгамской гарнизоиной школф, съ 1765 
—въ вфдомствё СПб. Канцеляр!и Строев! и 
въ рисов. ученикахъ „десянсъ Академ!и“, съ 
1761—въ живоп. наук у маст. Вишнякова, 
а въ 1764 быль опредленъ, по прошеню,—въ 
„полкъ отъ строен1я“, и, наконецъ, въ 1766 пере- 
веденъ на другое м$ето. Онъ участвовалъ, выфстВ 
со многими другими, въ росписываи тр1умф. 
воротъ, по случаю въФзда имп. Екатерины П 
въ Москву въ 1762, сочиневныхъ кн. Трубец- 
кимъ, но свидзт. Штелина, „изъ разныхъ 
франц. книгъ“. 


См. въ Общемъ АрхивЁ Мин. Импер. Двора дёла 
Гофъ-Интенд. Конт. 1764, оп. 83/517, № 149, 
и 1766, оп. 84/518, № 72, а также Д. Ровин- 
скало „Подробный Словарь русс. гравиров. 
портретовъ", СПб. 1889, прилож., стр. 382, 
вы, ***, 


Аполлоновъ, Платоиъ, живописецъ. Ученикъ 
2-й Моск. рисов. школы, онъ получиль 30 дек. 
1855 отъ Акад. Худож.—звате художника за 
представл. имъ акварельный пейзажъ. 


15 
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См. „СОборникъ матер. для истори И. А. Х., 
изд. подъ ред. 0. Н. Петрова“, СПб. 1866, 
Ш, 255. 


АО— монограмма гравера на ыфди ХХ в$ка 
Ал. Осипова п президента Акад. Худож. 
А. Оленина, какъ рисовальщика. 


Аппельманъ (нначе Эпфель), Томасъ-1о- 
ганнъ, живописецъ. Опред$ленный 1 янв. 1799 
ва службу при Театр. дирекщи въ СПб., съ жа- 
лов. по 160 р. въ годъ, онъ состоялъ при живоп. 
Гонзаго, который отказался выслать его для 
друг. работъ въ апр. 1800. 

См. „Архивъ дирекци Ими. театровъ“, СПб. 
1892, Ь ш, 134 (в) ии, 535, а также т, 106 
(1142) и 194 (2344). 

Апсинъ, Иванъ зодчй ХУЦП в. вь Москв$. 
Въ качествЪ „каменныхъ дфлъ мастера“, онъ 
былъ въ 1677 г. у церк. дВла въ Спасс. церкви, 
что на верху, во дворцЪ, т.-е. у Спаса за золо- 
тою рЬшеткою, который въ то время быхъ имъ 
перестроенъ и до сихъ поръ остается памат- 
никомъ его искусства. 

См. „Древности“, М. 1865, 
лог. словаря, стр. 37. и Забълина „Дом. 
быть русс. царей“, М. 1872, Т, 64, прим8ч. 2. 

Апышковъ, Петръ Владим!ровичь, архитек- 
торъ. Род. 1841. Окончивъ курсъ Строит. Учихл. 
въ 1862, онъ служилъ архитект. помощникомъ 
въ Екатеринославской дорож. и строит. Ком- 
мисси (4 года), младшимъ ивженеромъ Строит. 
отдфлен!я Вологодскаго губ. Правлешя (съ 
1868), архитекторомъ Окружн. „Инжен. Управ- 
леня Одесс. военнаго округа (съ 1876) и Ку- 
таисс. губернскимъ (съ февр. 1886). 

См. Г. В. Барановскало „Юбил. Сборникъ Ин- 

стит. Гражд. Инжен. 1842—92“, стр. 12—18. 

АР, АВ (слитно)—монограммы двухъ граве- 
ровъ: 1) на деревЪ, 1642 г., во ЛьвовЪ, и 2) на 
мВди—Ал. Ростовцева; ХУШ в. 

Арабовъ, Михаилъь Дмитревичъ, архитек- 
торъ. Ученикъ архит. Костина, онъ, нахо- 
дясь въ СимбирскЗ, былъ удостоенъ Акад. Худ. 
— зван1я своб. художника за быви!й на акад. 
выставкЪ 1863 „проектъ кам. сельской церкви 
на 500 челов.“. 


См. „Указат. выставки въ И. А. Х“ 1863, 2-я 
зала Рафаэля, № 5, и „Сборникъ матер. для 
истори И. А. Х., изд. подъ ред. ПП. Н. Пет- 
рова, СПб. 1866, Ш, 440. 


Араловъ, АлексЪй Трофимовичъ, живопи- 
сецъ. Ум. 24 марта 1867 въ погост® БровскЗ, 
Гдовскаго уфзда, гдф работалъ въ м%етной 
церкви, посл занятй у помфщика Борисова 
въ Новгородской губ. въ 1865. Изъ вольноот- 


оуматер. для архео- 


АО— Аргуновъ. 
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пущенныхъ, онъ быль принатъ въ Акад. Ху- 
дож. 9 янв. 1869, а 31 мая 1866 получилъ сви- 
дфтельство на зван!е учителя рисовавя. 

См. вь Архив И. А. Х. дЁло 21/А. 


Аргуновъ, Ивавъ Петровичъ, живописедъ. 
Род. 1727, ум. посл 1797. Крфиостной гр. П. Б. 
Шереметева (т 1788), построившаго Кусково, 
онъ былъ, по словамь Штелина, ученикомъ жи- 
вописца Г.Г. Гротаи, исполнивъ въ 1750 наход. въ 
Моск. Публ. МузеБ „Умир. Влеопатру“ (9/3 Х 
х 121, верш.), ваписаль въ 1753 нЪск. хоро- 
шихъ портретовъ, въ томъ чисаЪ проф.-аиат. 
Бургава (Т 1758), послЪ чего, по приказанию 
Императрицы, ему даны были 4 ученика, & 
именно спавше съ голоса придв. п}3вч1е: А.П. 
Лосенко, К. И. Гловачевск1й, И. С. Са- 
блуковъ, 0. С. Рокотовъ (18 авг. того года), 
которые были приняты потомъ во вновь учреж- 
денную Акад. Худож. по представл. отъ него 
работамъ ихъ (3 янв. 1759). Въ признатель- 
ность своему благодВтелю А., вЪроятно, и ва- 
писаль наход. въ КусковЪ, бывше на портр. 
выставкВ 1868 г. въ МосквЪф и гравиров. Ан- 
типьевымъ, портреты его родителей: гр. Б. П. 
Шереметева ({ 1719) п граф. Анны Петровпы, 
рожд. Солтыковой (1 1728), равно какъ при- 
надлеж. впослфдстви гр. Д. Н. Шереметеву и 
быви!й на той же выставкз портретъ кн. 
А. М. Черкасскаго (1 1742), & также наход. въ 
Останкин® портрегь имп. Павла [ въ рость. 
ЗатЬмъ извфстны еще работы АЬ—ва портреты: 
Н. Д. Разумовской (+ 1756), принадлеж. А. 0. 
Вельтману и наход. на упомян. выставк$; ген.- 
адмир., кн. М. М. Голицына (1 1764), грав. А. Ра- 
дигомъ въ 1774; жены гл. архит. Адмиралтей- 
ства Тат. Ал. Ветошниковой, рожд. Березиной 
(иис. 3 окт. 1786) и самого Мих. Никол. (пис. 
28 янв. 1787), бывше на портр. выставк$ 1870 г. 
въ СПб. н наход. въ галлереф П. М. Третья- 
кова въ Москв$. 


См. А. Новицкало „Худож. галлерея Моск. 
Публ. и Румянц. Музея“, М. 1889, стр. 12.— 
Д. Ровинсказю „Подробный Словарь русс. гра- 
вир. портретовъ“, СПб. 1889, прилож., 381. 
466. 281. 282. 288.—„Сборникъ матер. для 
истори И. А. Х., изд. подъ ред. П. Ы. Пет- 
рова“, СПб. 1864, Т, с. 627, прим. 20, и с. 
753, прим. 93.—„Каталогь историч. выставки 
портретовъ лицъ ХУГ—ХУШ в., устроенной 
Общ. Поощр. Худож.“, его же, СПб. 1870, изд. 
2-е, №№ 432 и 483.—„Каталогъ выставки пор- 
третовъ русс. достопримВч. людей на пост. 
выставкв бы, Любит. Худож.“, М. 1868, №№ 98. 
95. 147, и 1869, зала 3-я, № 37.—„Иллю- 
стращя“ 1860, УТ, 161 (о портр. имп. Павла ] 
въ ростъ, въ Останкин»). 

Въ изд.: „Онциклопед. Словарь, составл. русс. 
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учен. и литерат.“, СПб. 1862, У, 264 (ст. 
Ш. Н. Петвова) и „АПвет. КцозЦег-1ех., 
Вегаизрея. топ Пг. Ли. Меуег“, Ше!рг. 1818, 
П, 246 (Ам. хоп Е. ДобЪе!?), гдВ ему при- 
пис. еще портретъ гр. Петра Шереметева, 
грав. Антицьевымъ (вфроятно со словъ „Худож. 

азеты“ 1838, стр. 471),—помфщ. лишь крат- 
в1я замЪтки о немъ, безь б1огр. данныхъ, а въ 
книг$ ДА. Н. Андреева „Живопись и живо- 
писцы“, СПб. 1867, стр. 484, онъ только упом. 


Аргуновъ, Николай Ивановичъ, живописец. 
Род. вь 1771 (т. к. при отпускЪ его на волю въ 
нояб. 1815 ему было 44 года), ум. посл 1829. 
Сынъ и ученикъ Ив. Петр. А—ва (женатаго на 
Марьё НоколаевиЪ, род. 1744 г.), онъ, будучи 
кр#постнымъ гр. Н. П. Шереметева (Т 1809), 
воспитывавшагося въ Лейденскомъ унив—т% 
и отпустившаго его на волю, Фздилъ со своимъ 
бариномъ за границу и тамъ довершиль свое ху- 
дож. образоване, причемъ вдавался иногда въ 
господствовавашую въ то время повсюду манер- 
ность. Живя потомъ въ МосквВ и пользуясь 
извзетностью, онъ написал, между ирочимуъ, 
портреты: своего бывшаго владфльца (грав. 
Зеелигеромъ въ СПб. въ 1805), Н. Н. Бан- 
тыша-Каменскаго въ 1811 (принадлеж. кв. 
М. А. Оболеискому и грав. И. Фридрицемъ 
подъ смотр. Н. Уткина), неизвЪстнаго (доста- 
вивиий ему зван1е назваченнаго отъ Акад. Ху- 
дож.—20 апр. 1816) и сенат. П. С. Рунича съ 
натуры—лучшее его произведене (напис. по 
прогр. на зван!е академика, въ которое онъ былъ 
возведенъ 19 дек. 1818, и наход. въ вал$ засф- 
дай Академ. Совфта: выш. |1 а. 14 в., шир. 
1 а. 8в.). 


См. Д. Ровинскаю „Словарь... портретовъ“ 1889, 
прилож., стр. 237. 280. 263.—„Каталогъ выст. 
портретовъ“, М. 1868, № 34.— „Сборникъ ма- 
тер.... П. Петрова“, 1865, П, 77. 123 (гдз 
онъ назв. Никитой А.).—Въ Архив И.А. Х. 
дла 30/1816, 14/1818, 105/1818, 9/1819.—Въ 
„Энциклопед. Словарз“ 1862, У, 264, и въ 
„АПвет. КапзИег-1].ех.“, 1878, П, 247, о немъ 
сказ. еще менфе, чЁмъ объ его отцф, & въ 
книг8 Андреева, на стр. 4992, напротивъ,— 
нзск. болфе, в8роятно, главн. образ., на основ. 
„Указателя наход. въ Акад. Худож. произве- 
хенйй изд. В. Фишера, СПб. 1842, подъ 
лит. 


Аргуновъ, Павель (?) Ивановичь, архитек- 
торъ. Род. 1768, ум. 182.. Онъ былъ также сынъ 
И. П. А—ва и кр$постной гр. Шереметева, у 
котораго и строилъ. 

Рукоп. замЗтка П. Н. Петрова, но въ друт. 
источникахь онъ не встр$чается, а есть @е- 
доръ Аргуновъ (см. ниже). 

Аргуновъ, Яковъ Ивановичъ, рисовальщикъ. 

Род. 1784, ум. посл 1830 г. Младший сынъ 


Аргуновы. 
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И. П. А—ва, отпущенный на волю гр. Д. Н. 
Шереметевымъ, онъ рисовалъ портреты раз- 
выхъ достоприм$ чат. лицъ, преимущ. для моск. 
изд. Н. Бантыша-Каменскаго: а) „ДЪяня знамен. 
полководцевъ и министровъ, служ. въ царствов. 
Гос. Ими. Цетра Вел.“, М. 1812—13 и 1822, 8°, 
въ 2 ч. (а именно: 1. Петра [, грав. А. Осинпо- 
вымъ 2. Ф. Я. Лефорта, 3. гр. ©. А. Голови- 
на, 4. кн. 0. Ю. Ромодановскаго, 5. гр. 6. М. 
Апраксина, 6. кн. А. Д. Меншикова, 7. гр. Я. В. 
Брюсса, 8. кн. Я. 0. Долгорукова и 9. гр. А. И. 
Ушакова, —грав. Н. Ивановымуъ, 10. гр. Б. П. 
Шереметева, 11. гр. Г. И. Головкина, 12. кн. 
Б. И. Вуракина и 13. гр. Г. П. Чернышева, — 
грав. К. Анисимовымъ; 14. кн. Ан. Ив. Реп- 
нина, грав. А. Афанасьевымуъ; 15. кн. М.М. 
Голицына, 16. гр. Ц. А. Толстого, 17. бар. П.П. 
Шафирова, 18. гр. П. И. Ягужинскаго, 19. гр.` 
А. И. Остермана и 20. гр. А, И. Руманцова,— 
грав. А. Грачовымъ; 21. кн. В. В. Долгорукова 
и 22. гр. И. И. Бутурлина,—тграв. В. Храице- 
вВЫмМЪ), иб) „Истор!я Малоросси“, М. 1818—22. 
4°, ВЪ 4 ч. (а именно—гетмановъ: 23—24. Богд. 
и Юр. Хмельницкихъ, 25. Г. Самуйловича, 96. 
Д. П. Апостола. 27. гр. В. Г. Разумовскаго,— 
грав. А. Осиповымъ въ 1818 и 1820 гг.), от- 
куда н8которые бызи воспроизвед. въ изд. Пл. 
Бекетова: „Собран!е портретовъ росаянъ зна- 
менитыхъ по своимъ дфяв1ямъ“, М. 1821—24 
(& именно №№: 23.—въ грав. 0. Алекс$ева; 24, 
25 и 26.—въ грав. М. Воробьева, исполн. подъ 
смотр. А. Осипова; 10.—въ грав. Ф. Касатки- 
на; 16.—въ грав. В. Храмцева; 4.—въ грав. 
А. Грачова и 12.—въ грав. А. Аезнасьева) 
и въ приготовл. къ печати продолжен!и онаго 
(а именно №№: 7. 9. 13. 17 и 22.— въ грав. А. Гра- 
чова; 14. 15. 20 и21.—въ грав. А. Афанасье- 
ва и 19.—въ грав. Н. Иванова); кром$ того, 
имъ были рисованы портреты: протоерея Моск. 
Бхаговфщ. собора 9. А. Малиновскаго (1 1811), 
грав. Е. Скотниковымьъ, и ген. А. А. Писа- 
рева въ 1816, грав. А. Федоровымьъ для его 
книги „Военныя письма и зам чан1я, относящ, 
въ 1812 г.“, М. 1818. Въ то же врема А. слу- 
жиль учителемъ рисован1я въ Моск. Якиман- 
скомъ уфздн. училищ (съ 2 янв. 1817) ивъ1-й ` 
тгимназ!и (съ 16 мар. 1818). 

См. Д. Ровинскалю „Словарь... портретовъ“, 
СПб. 1887—89, подъ вышеуказ. именами изо- 
браж. на портретахъ лицъ, и рукоп. матер. 

‚ Н. Петрова. 


Аргуновъ, Оедоръ Петровичъ(?), живопи- 
сецъ. Род. 1716, ум. 17.. г. Поступивъ въ 1727, 
въ 11-ти-лЪтнемъ возрастВ, въ школу извЪет. 
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живописца Андр. МатвЗева, онъ былъ потомъ 
недурнымъ художникомъ и, по смерти своего 
наставника (т 1739), проазведенъ въ подма- 
стерьи Канцелярии отъ Строенйй. 

См. П. Н. Петрова „Русс. живописцы, пенс1о- 

неры Петра Вел. заграницею“ въ „Вст. Изящн. 

‚Искус.“ 1883, Г, 95. 

Аргуновъ, Оедоръ, архитекторъ. Будучи до- 
мовымъ архитекторомъ гр. П. Б. Шеремева, 
онъ строиль въ ХУШ и ХХ ст., вмветВ съ 
нзск. иностранными зодчими, ифкот. здан]я въ 
графскомъ сел Вусковф. 


См. загд. листъ къ гравиров. подъ смотр. Мих. 
Махаева, съ русс. и франц. текстомъ, изданю: 
Вергеземацоп ехасёе 4ез 641сев её 4п даг- 
Чт 4ш зе $гоцуеп 4ап8 попе 4е8 ша1вопз 4е 
П1а1запсе пошшёе ЗаЙо Коизкома, арраг(. & 
5. Е. М-г 1е Сошче Р. В. 4е Съегешеной“, 
(в. 1. её а.), вг. ю1. о. 
Ардиновъ, Ермолай, золот. дфлъ мастеръ 


ХУИП в., см. Лардинусъ. 


Аренбергъ (АъгепЪегя), Яковъ, архитекторъ 
н акварелистъ. Род. 1847 въ Выборг, учился 
въ Стокгольм$, живетъ и работаетъ пренмущ. 
въ Гельсингфорс$. Изъ его произведен! на- 
ход. на Акачем. выставкЪ 1878 г. акварель: 
„комната ХУГ ст. въ Голландии“, послВ того 
что онъ получихь отъ Акак. за живопись—ма- 
лую поощрит. медаль въ 1876 г. 

См. въ Архив И. А. Х. дВло 92/1876.—„Ука- 
зат. выставки въ И. А. Х.“ 1878, В, 6.—„От- 
четъ И. А. Х.* за 1876 г., с. 11. 

Аренгеймъ, Александръ Александр., ;живо- 

писедъ. Род. 1824 въ Псков3. Сынъ купца, онъ 
женился въ СПб. !15 февр. 1853 на 17-ти-1%т- 
ней двушкЪ Бенигн Эмили Штепель (род. 
въ ЛибавЪ). 

Рукоп. зам$тка П. Н. Петрова. 


Аренсъ, Индрикъ, золот. и серебр. дёлъ мас- 
терт, родомъ нфмецъ. Онъ дЪлалъ въ 1635—цар- 
св тронъ, въ 1637—золот., украш. финифтью, 
сдло (вмВетВ съ друг. мастерами), въ 1638— 
зол. братину, въ 1640— друг. тронъ. 

См. И. Забълина „О металлич. производствВ въ 
Росси“, СПб. 1853, стр. 111, и „Историч. 
Обозр$е финифт. и цениннаго дла“, 114. 
стр. 50. 62. 

Арефускй, Иванъ, живописець ХУП-—-ХУШ 

в., см. Ревусснй. 


Арефьевъ, АлексЪй, архитекторъ. Изъ пи- 
томцевъ СПб. Воспит. Дома 1802 г., онъ быль 
принять, по в01Ъ имп. Мар!и дедоровны, въ 
Акад. Худож. въ сент. 1821—для усовершен- 
ствован!1я въ живописи, но черезъ годъ самъ 
просить о перевод его на ‘архитектуру, кл, 
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которой чувствовалъ бол5е склонности в охоты. 
Выпущенный, за неспособностью, 16 сент. 1824 
изъ учениковъ 4-го возраста съ аттестатомъ 
3-й стеи., онъ служиль потомъ при Гофъ-Ив- 
тенд. Контор% въ 1839. 
См. „Сборникъ матер. для истори И. А. Х., 
изд. подъ ред. П. Н. Петрова“, СПб. 1865, 
П, 196 и 190, а также въ Архивё И. А. Х. 
дВла: Презид. 47/1822 и Правя. 47/1821, 
46/1822, 85/1824, и въ Общемъ Архив Мин. 
Имп. Двора, вла Гофъ-Интенд. Конторы: 
1889, 1. 13 (по стар. нумер.). 

Арефьевъ, Стефань, ‚иконописець ХУ! — 
ХУП в. въ МосквВ. Онъ росписывалъ, вмВстё 
съ 9ед. Савинымъ и друг. товарищами, съ 
мая по авг. 1600—кам. соб. храмъ Благовфще- 
ня Пресв. Богородицы въ Соль-Вычегодскомт, 
посадз, по повел. Ник. Григ. Строганова, а послу 
того упом. въ документахь Моск. Оруж. Па- 
латы подъ 1615. 

См. „Древности“, М. 1870, Ш, Матер. дла ар- 

хеолог. словаря, 8. 48, и А. Викторова 
„Описане книгъ и бумагь стар. Дворц. при- 
казовъ 1618—1726“, М. 1883, Г, 129 (упом. подъ 
1615 г.). 


Арефьевъ, Степанъ, литейщикъ ХУП в. въ 
Москвз. Ученикъ Ив. Фалька, онъ лилъ въ 
1642 благовЪст. колоколъ въ Ивановек1й мон. 


См. И. Сахаров не русс. археологи“, 


& „Обоз 
СПб. 1851, стр. 29, и И. Забълина „О метал- 


лич. производств8 въ Росси“, СПб. 1853, с. 

111 и 133. 
Арипъ, Иваяъ, золот. и серебр. дВлъ мастеръ 
въ Новгород. Онъ дЗлалъ въ 1436 артосную па- 
наг!ю, хран. въ тамошнемъ Соф!йскомъ собор%. 


См. И. Сахарова „Обозрёне русс. археоло- 
ги“, СПб. 1851, стр. 29, и Забълина 
„О металлич. производствВ въ Росси“, СПб. 
1853, стр. 111. 


Аристарховъ, Алевсандръ, живописецу. Род. 
1789, ум. 4 августа 1811. Сынъ колл. регистр.., 
онъ былъ приваятъ въ. Акад. Худож. въ 1800 и 
за рис. съ натуры получилъ серебр. медали: 
2-ю—23 дек. 1808 (1 сент. 1809) и 1-ю—29 апр. 
1811, а 15 того же апрфля ему задано было 
въ видБ программы на зол. медаль написать 
„Походъ подъ Казань ц. Гоанна Васильевича“, 
но менфе чЪмъ черезъ 3'/з мЪсяца онъ совер- 
шенно разбился, упавъ изъ окна съ 3-го этажа 
на улицу. 

См. „Сборникъ матер. для неторш И. А. Х., 

изд. подъ П. Н. Петрова“, СЦб. 1864, 


ред. 
Г, 526. 588. 559. 556, и вь Архив И. А. Х. 
дВно 27/1811. 


Аристарховъ, Иванъ Аристарховичъ, архя- 
текторъ. Род. 18..., ум. 19 сент. 1886, получивъ 
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аттестать объ оконч. курса въ Акад. Худож. 
4 нояб. 1876 и дв серебр. медали въ 1877. 

См. „Сборникъ Ими. Русс. Истор. Общ.“, СПб. 
1888, 1.ХП, 550 (въ „Азб. указателВ именъ 

` русс. дВятелей для Б1ограф. Словаря“), и 
рукоп. замЗтку ПЦ. Н. Петрова. — „Отчетъ 
И.А. Х.“ за 1876—77 г., с. 10. 11. 

Аристовснй, Гавр!илъ, живописець ХУЦ в. 

въ МосквЪ. Онъ состоялъ въ 1660 въ числф уче- 
никовъ мастера Стависл. Лопуцкаго. 

См. И. Забълина „Матер!алы для истор!и русс. 
иконоп.“, М. 1850, стр. 43, и Д. Ровинскаю 
„Истор!ю русс. школъ иконопис.“, СПб. 1856, 
стр. 130. 

Аристотель (пазыв. также Альберти) Фю- 

равенти, зодчай ХУ в., см. посл$днее имя. 


Аристъ, Назар!й, иконописець ХУП в. въ 
Новгород$. Онъ д. 6. участвовать цъ 1660 въ рос- 
писыван1и вновь Моск. Арханг. собора. 

См. И. Забьлина „Матер. для... иконоп.“, 28; 
Д. Ровинскаю „Истор!ю... иконопис.“, стр. 
130, и архим. Мака Я „Археолог. описане 
церк. древностей въ Новгор.“, М. 1860, П, 25 
(оттуда же). 

Арищенно, Григор:й Григорьевичъ, архитек- 
торъ. Род. 1839 г. Воспитанникъ Строит. Учих. 
(1853—59), онъ быдъ выпущ. сь званемъ ар- 
хитект. помощника и назпач. для производства 
работь въ Астраханскую Губ. Строит. и Дорож- 
мою Коммиссю. 

См. Г. В. Барановскаю „Юбил. Оборникъ Ин- 

стит. Гражд. Инжен. 1842—92“, стр. 13. 

Аркадьевъ, Дмитр:Й, граверъ на м$ди ХГХ 
ст. Ученикъ, вВроятно, Е. Скотникова, онъ 
награвировалъ пунктиромъ, кром$ двухъ моск. 
видовъ: „Кремль съ кам. мостомъ“ и „Больш- 
театръ съ нов. площадью“, еще „Сражеше при 
Ганау 29 окт. 1813“ въ изд. В. Логивова въ 
МосквЪ (съ рис. Кобелдля, съ русс., нБм. и 
франц. подонс.), & въ 1827 подалъ цЪну за гра- 
вирован!е антиминской доски въ 800 р. 


См. рукоп. матер. П. Н. Петрова, & также 
Д. Ровинскалю „Подробный Словарь русс. 
гравир. портретовъ“, СПб. 1889, прилож., стр. 


См. И. Забълина „О металлич. производств® 
въ Россеш“, СПб. 1853, стр. 111, и „Историч. 
обозрёше финифт. и цениннаго дВла“, 114., стр. 
50 и 66. 

Арндтъ, живописецъ по эмали въ СПб. при 

| имп. Александр Ги НиколаЪ Т. Род. до 1791, 
ум. до 1849 (это годА рожден!я и смерти его 
жены Катер.-Шарлоты, рожд. Гриммъ, умершей 
вдовою). 

См. рукоп. матер. ПД. Н. Петрова. 


Арндтъ, Фридрихь Андреевичъ (Гельвиго- 
| вичъ), архитекторъ. Род. 3 1юля 1839 въ СПб. 
Учевикъ Акад. Худож. онъ былъ удостоенъ, 
по исподнени программы п выдержав!н сло- 
веснаго экзамена, —зван1я своб. художника 15 
| нояб. 1861. 

См. въ Архив$ И. А. Х. дёло 23,А. 


Арнольдъ, А., живописецъ н фотографъ въ 
С06. Онъ предпринялъ въ 1855—57 г., съ Вы- 
сочайшаго разрзшеня, фотограф. издане Эрмит. 
картинъ, но сдфлалъ за то время всего 8 сним- 
ковЪ. 

См. въ Общемъ Архив Мин. Имп. Двора, дла 

Канцел. Мин. 1855, оп. 13/945, № 15. 

Арнольдъ, Александръ, живописець. Уче- 
викъ Моск. Училища живописи, ваян1я и зод- 
чества, онъ получиль отъ Акад. Худож. зван!е 
некл. художника за представл., при рапортВ 
преподавателей, этюдъ „старухи“ —3 апр. 1858. 

См. „Сборникъ матер. дла истори И. А. Х.., 

изд. подъ ред. П. Н. Петрова“, СПб. 1866, 
Ш, 304. 

Арнольдъ, Клодъ, литейщикъ ХУП] в. въ 
| СПб. Товарищъ Фальконэ при лить статуи 
‚ Петра В., онъ уфхалъ изъ Росаи въ 1775 г. 

См. „СПб. ВФдом.“ 1775, №№ 35—37 (объявл.). 


Арнольдъ, Максимиианъ Георпевичъ, архи- 
текторъ. Род. въ 1838 г. Окончивъ курсъ въ 
Строит. Учил. въ 1856 г. и служа архитект, по- 
мощникомт въ Нижегородской Губ. Строит. и 
Дорожной Коммиссш, онъ былъ назначенъ для 
производства изыскан1й на Волго-Донской жел. 


78, и „Русс. Нар. Картинки“, СПб. 1881, | дорогВ, а въ 1857 принималъ участ!е въ устрой- 
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ствЪ новаго шпица надъ колокольнею Петропав- 


Аркешлотъ, Корнила, золот. и серебр. дЪаъ ‚ ховскаго крфпостнаго собора въ СПб. (подь гл. 
мастерь ХУП в. вь МосквЪ, родомъ ифмепъ. | наблюдешемъ инжен. Д. И. Журавскаго). 


Хотя и былъ отпущ. на свою сторону въ 1662, 
но въ 1664 дВлаль еще съ Пав. Видманомъ, 
въ подносъь Государю къ ПасхЪ, зол. черенье 
съ финифтью (изъ цвфтовъ, павлиновъ и друг. 
птидъ) н алмазами къ двумъ ножамъ (посоль- 
скимъ); они хран. въ Оруж. Пал. подъ №№ 2629 
—30 и воспроизвед. въ „Древн. Росс. Госуд.“, 
У, № 56. 


Опред$ленный на службу въ Мин. Внутр. ДЪаъ 
въ 1868, А—дъ былъ откомандированъ въ Тех- 
вич. Строит. Вомитеть и состоялъ въ то же 
время при Мин. Внутр. ДЗлъ, Нар. Просв. и 
Оберъ-ПрокурорЪ св. Синода; возводилъ всЪ 
гражд. сооружен!я Моск.-Курской ж. д., от- 
частн съ подряда; занялъ въ 1872 въ Строит. 
Учил. и Инжен. Акад. каедру нетори архи- 
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данъ въ 1821 г. имп. Марею @9еодоровною для 
пробрфтен!я строит. св дВн!В къ полковнику 
Борпуса инжен. путей сообщ. Голле въ гор. 
ПавловскВ, гдВ и занимался 6 лЬтъ теорети- 
чески и 11/, года практически — при произво- 
дившихеся тамъ строетяхъ; гатфмъ въ сент. 
1828 выдержалъ испытан!е публично, а въ сент. 
1829—частное, у и. д. ректора Акад. Худож., 
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23 октября и начавъ потчивать, отъ чего тотъ 
сталь отказываться, сильно побили его, & т. к. 
онъ, обороняясь, покололь одного изъ нихъ по 
имени Панка, то архимандритъ, намфстииквъ ип 
строитель обптели, принявъ сторону свопхъ, 
сковалн иконописца и его же обвинили передъ 
натрархомъ. Однако Никоиъ заступился за него 
п призналь его совсфиъ невиновиымъ, но о 


старшаго проф. Михайлова 2-го, послЪ чего! лальнфйшей судьбВ его ничего не извЁетно. 


былъ рекомендованъ архитекторскимъ помощ-: 


никомъ на Тульсый Оруж. заводъ въ помощь 


тит. сов. Иванову, но назначенъ, по Высо-‹ 


чайшему повехВн!ю, архитекторомъ на Вазан- 
ск1Й порох. заводъ. 
См. въ Архив И. А. Х. дЁло 76/1829. 


Артамоновъ, Филиппъ, граверъ Морскихъ 
картъ при Гидрографич. Д—т$. Род. въ 1807, 
ум. 6 апр. 1829, отъ чахотки, въ Морскомъ 


госпитал$, и погребенъ на Смоленскомъ клад-: 


бищз. 
См. рукоп. матер. П. Н. Петрова. 


Артари, Джузепие Коломбо, живописецъ. | 
Родомъ итальянецъ, учевнкъ Альбертолли, онъ, 


будучи учнтелемъ рисован1я при Моск. Дворц.. 
Архит. Училищ, представилъ нъ 1837 въ Акад. . 
Худож. тетрадь орнаментовъ своей работы, при 
прошен1и объ удостоен!и его зван1я своб. ху- 
дожника, велфдстые чего ему задано было 16 
февраля того года, въ вид программы, нари- 


совать красками „проекть плафона въ орна-. 
мент, род“, за который онъ и былъ возведенъ ; 

® | 
въ ИСкОмОое зван!е — 24 сентября, а въ 1852, 


посл того, что онъ принималъ участ!е во внутр. 
убранств$ оконч. въ 1818 новаго Кремл. дворца 


См. „Акты историч.“ ТУ, 840.—У И. Забъзина 

и Д. Ровинсказю его н%тъ. 

Артемьевъ, АлексВй, живописець. Род. въ 
1739, ум. (по предполож. П. Н. Петрова, счи- 
тавшаго его однимъ лицомъ съ авторомъ жур- 
нальныхъ статей при ЕкатеринВ 1) въ 1810 г. 
Изъ разночинцевъ, онъ былъ принятъ въ Акад. 
Худож. въ 1758 г., 19-ти дФтъ, я, по экзамену 
1759 г., назнач. въ живоп. классъ. Не отличаясь 
особ. прилежашемъ ин поведен!емъ, онъ, посл 
нсполнен1я какой-то коши къ акту 28 дек. 
1762 и получен1я 30 1юля 1763 г. 2-Й преми за 
композиц1ю („Пришестве Пресв. ДЪвы Мари 
въ д. Захар!я и цфлован1е Елисаветы“, зад. 5 
аирфля того же года), былъ, по равности да- 
рован!я съ Андр. Соболевымъ, оставлевъ для 
переэкзаменовки до сл$д. публичнаго собрав1я 


29 сент., а 18 мая 1764 опредЗленъ къ мозаик, 


но въ бумагахъ Ломоносовской фабрики нзтъЪ 
ви малЪйшаго намека на присыхлку его туда изъ 
Акад. 


См. „Сборникъ матер. для истори И. А. Х.., 
изд. подъ ред. П. Н. Петрова“, СПб. 1864. 
1, 9. 627 (прим. 17-е). 13. 19, 634 (прим. 65-е). 
88—85. 96. 755 (прим. 89-е). 


Артемьевъ, Андрей, живописецъ по фар- 


въ МосквЪ п исполнияъ тамъ плафонъ въ па- | фору. Род. 1791, ум. послф 1813. Изъ художнич. 


радной гостиной залЪ и стВнопись въ Собств. 
покояхъ Ихъ Ими. Величествъ, былъ прязнавъ 
академникомъ за бывиий на академ. выставе 
эпроекть плафона для загороднаго охотничьяго 
дворца“. 

См. „Сборникъ матер. для истори И. А. Х., 
изд. подъ ред. 1. Н. Петрова“, СПб. 1865 
—66, П, 355. 362; ПП, 180.— Алеева „Крат-! 
ЕЙ, указатель достопримчательностей Боль. 
Кремл. Дворца“, М. 1865, стр. 24. 48.— „От- 
четъь И. А. Х.“ за 1851—52 г.. стр. 
зу казат. выставки въ И. А. Х.“ 1852, № 192. — 

АНвет. Капзег-]ех., Ъегаизрей. уоп Пг. 


Ли. Меуег“, [е1р2. 1878, П, 806 (Агё. уоп | 


ЕЧ. Фозе"®). 


Артем, иконописець ХУП в. Онъ былъ 
цосланъ патрарх. Никономъ въ 1664 г. въ Ивер- 
сый мон. (нын. Новгородской губ., близь Вал- 
дая) для написан1я кошй съ образовъ, но мо- 
настырске крестьяне, зазвавъ его разъ въ гости 








дЪтей на Имп. Фарфор. заводз, онъ былъ опре- 
дфлент, въ 1796 г.—въ заводскую гимназю, 20 


апр. 1804 — въ рисовальщики, 12 февр. 1808— 
ВЪ ЖИВОПНСЦЫ. 

См. вь Общемъ Архив Мин. Имп. Двора, дёла 
Кабинета 1813, оп. 151/320, № 36/148, л. 37 
обор. 

Артемьевъ (Ортемьевъ), Анисимъ, иконопи- 

сепъ. Родомъ Устюжанияъ, онъ принималъ уча- 


| сте въ стфнномъ письм$ въ Моск. Успенскомъ 
— | соборъ 1643 г. 


См. А. Викторова „Описан!е книгъ и бумагъ 
стар. Дворц. приказовъ 1613—1725“, М. 1883, 
стр. 411, а также И. Забълина „Матер. длЯ 
истор!в русс. иконоп.“, М. 1850, стр. 9, и Д. Ро- 
винскаю „Исторю русс. школъ ИКОНОПИС. “, 
СПб. 1856, стр. 168 (гдз показ, 1644г., потому 
что самый, документъ пом ч. сентябремъ7152т .). 


Артемьевъ, Иванъ (Ортемьевъ, Ивашко), ико- 
нописецъ. Пономарь ц. св. Мари Египетской 
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въ Вел. Новгород8, онъ быль отпущенъ къ Вел. 
Государю въ Москву въ 1660 г. 
См. И. Забълина „Матер. для истории русс. ико- 
ноп.“, М. 1850, стр. 35, и Д. Ровинскатю „Исто- 
рю русс. школъ иконопис.“, СПб. 1856, стр. 169. 
Артемьевъ, Иванъ, иковописець ХУП в. въ 
МосквЕ. Будучи „знаменщикомъ“ Серебр. и 30- 
лотой Палаты еще въ 1681—82 г., онъ, въ ка- 
чествЪ иконописца Оруж. Палаты, поновлялъ и 
нисаль заново въ 1709 г. 40 образовъ для Вос- 
кресенскаго, что на ИстрЪ, монастыря, а въ 
1711—13 гг.—ц%лый икоиостасъ. 
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(размЪр.: 14. 7Ж9. 41/з, т.-е. 4-хъ-лнстоваго), 
3-й— цесар. Павла Петровича въ 1768 г., въ 1. 
(размЪр.: 11. 6 Ж7. 6). Они служили, по пред- 
похож. Д. А. Ровинскаю, помощниками грав. 
Ив. Штенглина, который пробылъ въ Москвз 
съ 1750 до 1765 г., перебравшись туда, вЗроятно, 
со свовми учениками Вас. Соколовымъ и 
Ем. Оедосфевымъ и ему-то, судя по работ, 
можно съ достовфрностью приписать появив- 
пцяся тамъ около 1760 г. гравюры черною ма- 
нерою, безт, имени мастера, но съ подписями въ 
разныхъ варантахт: „де(лано) вм(осквз) на 


См. А. Вихторова „Описавше книгъ и бумагъ | ф(аб). м. а(р.)“, & именно портреты: 1. Петра В. 


стар. Дворц. приказовъ 1618—1725“, М. 1883, 
П, 520. 486. 459—460. 

Артемьевы, Иванъ и Кузьма, иконописцы 
Шуйсве, упом. подъ 1717 г. Изъ нихъ первый 
писалъ въ февр. 1724, —слЪд. образа въ Моск. 
церковь 12-ти Апостоловъ: „Поклонене волх- 
вовт“, „Возставе Христа изъ гроба“, „св. муч. 
Екатерина и Натания“. 

См. Г. Борисова „Описане г. Шуи“, М. 1851, 
стр. 5, и Д. Ровинскаю „Исторю русс. школъ 
иконопис.“, СПб. 1856, стр. 130.— „Описаше 
докум. и дфлъ, хранящ. въ Архив$ Свят. Пра- 
вит. Сунода“, СПб. 1883, УТ, стр. СХОШ, 
№ ХХ. 

Артемьевъ, Миханль Михайловичъ, содер- 
жатель фабрики гравированныхъ черною ма- 
нерою н крфпкою водкою свящ. и м!рскихъ 
изображений въ МосквЪ. Род. 1724, ум. посл 1774 
(когда фабрика его принадлежала уже П. Бе- 
давину и А. Колокольникову). Сынъ купца 
Мясницкой полусотни Михаила Артемьева (род. 
1686 и влад. въ 1737 дворомъ въ приходф ц. 
Преображен1я въ Спасской с20б.), отъ его брака 
съ Натаюмей Гавриловой (р. 1707), М. М. А. 
имвлъ еще старшаго брата Ивана (род. 1720) 
Будучи „изобрЪтателемъ тушеванно-тисненнаго 
искусства“, какъ онъ названъ на гл, лнст% гра- 
вированной крфпкою водкою на его фабрик 
Дм. Пастуховымъ „рисов. азбуки“ (наход. въ 
собр. Д. А. Ровинскаго), М. М. А. привлекъ къ 
себ н%ск. граверовъ, въ томъ числ: Петра 


Дружинина, Фил. Лебедева и 9ед. Тиха-, 


нова, награвировавшихъ червою манерою, 
между прочимъ, портреты: 1-Йй—извЪет. пропо- 
вздника Гедеона Крииовскаго въ схим% ? (раз- 
м$р.: 12. 1 Ж7. 10 во франц. дюйм. и лин., — 
6. м., для 2-го изд. „Собран!я разныхъ поучит. 
словъ, говор. имъ при Высоч. ДворЪ“, въ 2-хъ 
ч.. М. 1760, въ 1. которое уже Сопиковъ счи- 
тать рёдкимъ, см. у него подъ № 1419), 2-й— 


св. митроп. Димитрая Ростовскаго въ домашней 





съ ориг. К. Моора (размЪр.: 12.6 Х 10. 8); 
2—4. св. митроп. Димитр1я Ростовскаго—трехъ 
разм$ровъ: четырехлистоваго (19. 2 Ж 15. 2)— 
въ полномъ облачени и митр® (безъ всяк. 
обозн.), двухлистоваго и листоваго (11 Ж 7. 6)— 
въ домашнемъ одфлн!и („1760 г. генваря 16 д.“ ); 
изображения: 5. св. Гоанна Милостиваго, 6. преп. 
Михаила Малейва и 7. Серия Радонежскаго, 
8—11.четырехъ митрополитовъ-— Петра, Алекся, 
Тоны и Филиппа, 12. Спасителя п 13. ДЪвы Мари 
—по поясъ (вс —разм$р.: 11—11.2Х 7.10 —8), 
14. ДЪФвы Мари и 15—26. 12-ти апостоловъ — 
въ ростъ (размр.: 16. 5'/, — 21/, Х 12. 2—11. 9), 
27—30. еще трехъ апостоловъ: Петра—хважды, 
Павла и МатвЗя, 31. Богородицы съ Христомъ, 
32. Распат!я, 33. Нерукотвореннаго Образа, 
34—41. 4-хъ евангелистовъ—дважды, 42. осифа 
Обручника, 43. св. прор. Захаря, 44. св. 
прав. Елизаветы, 45. св. Ангела хранителя, 
46. св. Александра Невскаго, 47—48. св. вели- 
комуч. Екатерины—важды (размЪр.: 13—13. 
ТХ 9. 11—10. 6), 49. Самсона и Далилы, 50. св. 
Николая Мирлив!йскаго, 51—53. 3-хъ святите- 
лей—Васниия Вел., Григор!я Богослова и Тоанна 
Златоуста (разм$р.: 11. 10/,—12. ТЖ 10. 3), 54. 
„Молен!я о чаш$“ (размЗр.: 7.3 Х 5), 55. „Иро- 
дады съ головой Предтечи“ и 56. „Жены Пен- 
тефля съ Тосифомъ“ (разм$р.: 9—9. 11Ж 13. 
81, — 14. 7), 57—58. св. великомуч. Екатерины 
—дважды и 59. св. Тоанна ВКрестнитезя (раз- 
м$р.: 8. 4 Жб. 8), 60. главы Тоанна Предтечи 
на блюд (выш. 19. 8); неизв стныхъь лич- 
востей—61. воина въ шлем съ перьями и съ 
длинными волосами (размЪр.: 17. 9Х 13. 6), 
62. духовнаго въ мант!и съ мхов. воротникомъ 
и ВЪ камилавьВ, 63. хохла (7?) съ усами безъ 
бороды и съ бритой головой въ ермолкф, 64. 
юноши въ круглой шапочкВ и съ флагомъ въ 
рук (разм8р.: 13. 4 Х 10. 2/8), 65—67. трехъ 
женщивъ—съ непокрытой головой въ профиль, 


одежд за столомъ передъ раскрытой книгой | въ шляп съ перомъ и съ браслетомъ въ рук, 
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съ шарфомъ въ вид чалиы на головЪ и съ! гр. Вл. Григ. Орловымъ, „Ёниги о печальной 
книгой (разм%р.: 13. 5/6 Х 10. 2/5), 68—72. ал- | процесс1и блаж. и вЪчной славы достойной 
легорй пяти чувствъ въ лицахъ (каждая раз- Госуд. Имп. Елисаветы Петровны“ на 18-й 
м$р.: 13 Х 10), 73. еще „ЗрЪв1я“ отдФльно (раз- | хоск$ (изъ 30-ти); въ 1767 г.—5. винБетка съ нзо- 


м3р.: 12. 4 Ж9. 9). 

У А—ва на фабрик, съ подобными же под- 
писями и съ именемъ мастера Дм. Пастухова 
или съ монограмой РА] (т.-е. рЬзалъ Дмитрий 
Пастуховъ), исполнены были и н$кот. гравюры 
кр%®икой водкой и р8зцомъ (въ !/, и */, 4.), КаКЪ 


напр.: 74. „Матерь Божия“, 75. „Моисей передъ 
купнною“, 76. „Бфгство въ Египетъ“ (съ Гвидо 
Рени?), 77. св. митрои. Дмитрй остовсюый, съ | 
ориг. Ротари 1759 г. (разм$р.: 13. 11 Ж9. 4), а 


также, съ помфтой „вырезано ва фа М. А.“ и 
съ монограмой, похожей ва Шневглиновскую, 


—78. преп. Антов1А и 9еодосй Печерсые съ’ 


окруженпой звВздамн Богородицей въ средин$ 
(размЪр.: 11Х 6. 3). 
См. рукоп. матер. Л. Н. Петрова, & также: 
Д. Ровинскало „Русс. граверы“, М. 1870, стр. 
152 (Артемьевъ, Мих.), 2483 (Лебедевъ, 
Фил.), 338 и 341—3 (Штенгхлинъ, Ив), 48, 
128 и 281; „Русс. вар. картинки“, СПб. 1881, 
Ш, 718—722 (№№ 1—75), и ТУ, 609 (№ 834А), 
670 Се 1123 А), 779—780 (№ 18 А); „Подроб- 
ный Словарь русс. гравиров. портретовъ“, СПб. 
1886—88, подъ именами: Гедеона Криновскаго 
(№ 1), Димнтрия Ростовскаго (№№ 1—3. 5. 
10. 11), Павла Г (№ 28) и Петра Т (№ 168), 
и, наконецъ, „АЙрет. КапзИег-Гех., Вегапз- 
вер. чоп О-г 411. Меуег“, 1.е1рлб 1878, П, 
310 (Агё. уоп Ед. Доббетз —на основ. 1-го 
соч. Д. Ровинскаго). 


Артемьевъ, Прокошй Ивавовнчъ, граверъ 
на м$Вди. Род. 1733, ум. 15 октября 1811 г., 
(78-тн-лЪтъ) въ отставкЪ, въ СПб. Городской 
богадвльнз. Изъ солдатев. дфтей (?), овъ, посту- 
пивъ въ 1749 г. въ Рисов. палату при Акад. 
Наукъ, былъ ученикомъ Гридоров. Ден. съ 1754 
—9 Ив. Соколова, съ 1757 — у Шмидта, 
съ 1762 -—у Г. Качалова и съ 1766 —у 
А. Радига. Имъ вагравированы были: въ 
1760 г.--1. рисунки для не выпущ. въ свЪтъ 2-го 
т. „Полибевой военной истори“ въ перев. съ 
франц. СергВя Волкова, въ 4 книг.; въ 1761 г.— 
2. „Петергофсяй Ея И. В. дворецъ ва бер. Фин- 
скаго залива въ 30 верст. отъ СПб.“, на 2-хъ 
лист. (размфр.: 15. 2Х 48. 5—во франц. дюйм; н 
лин.), вмЪстф съ Ив. Челпановымъ, съ рис. 
Мих. Махаева; въ 1764—65 г.г.—3. „медали 


браж. спдящей на облакахъ имп. Екатерины П 
въ коронф, со свипетромъ и рогомъ изобимя, 
‚изъ котораго сыплются цвфты, съ 4 строками 
латин. и русс. стиховъ (5.2 3.6),—для „Росс. 
Истории“ ©. Эмина того года. 

| Въ 1783-90 гг. овъ, живя въ своемъ домЪ 
` въ БлаговЪщенскомъ приход, въ Каменной 
слободкЪ, противъ нёмецкаго кладбища на Вас. 
Остров, считался еще сперва подмастерьемъ, 
потомъ мастеромъ гравиров. при Акад. Наукъ, 
& въ 1804 наход. уже въ городской богадЪфльн$. 


См. рукоп. матер. П. Н. Петрова, а также 
| Д. Ровинскало „Русс. граверы“, М. 1870, стр. 
38. 40. 87. 90. 95. 97. 128. 153. 263. 213, и 
„Подробный Словарь русс. гравиров. портре- 
товъ“, СПб. 1886—88, подъ именами: Елиса- 
вета Петр. (№ 120) и Екатерина П (№ 484), 
равно какъ „АПреш. Кйозег-Еех., Вегацв- 
ев. топ Ог. Та]. Меуег“, Г.е1р2. 1878, П. 310 
(Агё. хоп Еа. Доббет). 


Артемьевъ, Тимосей (2), граверъ на м$ди. 
Онъ состоялъ, въ числ$ сверхштатныхъ чинов- 
виковъ, при „Грыдоров. Деп-—тЪ“ Акад. Наукъ 
ВЪ 1154 Г. 


См. Д. Ровинскаю „Русс. граверы“, М. 1870, 
стр. 86. 











Савинъ, серебренникъ 1656— 
57 г.—-при Моск. Оруж. Пал. 
Сенька, колокольно - литейн. 
Артемьевы: ‹ дзла ученикъ маст. Чохова 
1623 г. 
Якимко, серебр. дзла учен. 
1687 г.—при Моск. Оруж. Пал. 
См. И. Забълина „О металлич. производств} въ 
Росачи“, СПб. 1853, стр. 112. 
Артемьевъ, Оедоръ Алекс$ев., граверъ. Сынъ 
Е съ 1735, въ качеств печатника, 
| 
| 


—— 


рабочаго Фигурной палаты при Акад. Наукъ 
Алексфя Артемьфва, онъ состоялъ, подъ име- 
немъ дед. Алексфева, въ числ$ граверо"ъ и ри- 
сов. учевиковъ той же Акад. въ 1741—43 г.г. 
(подъ наблюд. Гриммеля), получая жалованья 
по 12 р. въ годъ. 

См. „Матер. для истори И. А. Н.“, СИб. 1889, 

у, 300. 10. 499. 552—3. 

Артлебенъ, Николай Андреевичъ, архитек- 

торъ и археологъ. Род. 18..., ум. 14 марта 1882 


ни жетоны“ ин 4. „проспевтъ соборной церкви‘ во Владим!рЪ. Сынъ правосл. священника во 
со вступившею погреб. церемовею внутри СПб. ‚ Владим. губ., онъ, будучи членомъ Имп. Русс. 
ЕрЪпости“, въ л..—начатый для, предприн. при. и Моск. Археолог. Обществъ, помфщалъ свои 
Акад. Наукъ 15 окт. 1762 подъ главн. наблюд. | статьи въ издав. ими „Извстяхъ“ (1863, т. ТУ, 
А. Радига и остановл. по указу въ янв. 1767 | вып. 4: „Кафельная печь въ арх!ер. дом въ Суз- 
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дал“) и „Древностяхъ“ (1865, т. 1: „Евантеме 
1544 г. Боголюбова мон.“; 1874, т. 1\№: „О ру- 
коп. синодикЪ 1672 г.“; 1880, т. УШ: „Вазна 
Моск. Успенскаго собора, устр. Аристот. Ф1!о- 
равенти въ 1478“), а также въ „Грудахъ“: 
„Моск. Археолог. СъЪзда“ (Т,252—259) и „Владим. 
Губ. Статистич. Комитета“ (1863, в. Г: „Древ. 
фрески, откр. въ Спасо-Преображ. соборЪ“), и въ 
редактированныхъь имъ съ 1879 г. (№ 43), посл 
Тихонравова, „Владим!рскихъ губ. вздомостяхь“ 
(1863, № 29: „Каф. печь въ СуздалЪ“; 1864, 
. № 2: „Археолог. изв$ст1е о Переясл. Спасскомъ 
с0б.“; 1873, № 39: „Храмовданная грамота 1684 г. 
на построене дерев. церкви въ с. Игов$, Ме- 
ленковскаго у.“, 1874, № 1: „Археолог. по- 
правка“; 1876, №№ 1 и Ф, 1877, №№ 5 и 10, 
1879, № 48, и 1880, №№ 11—12, 45—46 и 51: 
„Старинные акты“; 1877, №№ 1—3 и 6—7: 
„Описная книга Владнм. Кремля-города 1626 г.“ 
и „Владим. Кремль-городъ по описной книгЪ 
1625 г.“, № 13: „Сказка бывшей нгуменьи Вла- 
дим. Успенскаго дЪвич. монастыря Неонилы о 
происхожден1и своемъ и занятяхъ“; 1879, № 45: 
„Древняя церковь ХУП в. въ с. ДрачевЪ, Ме- 
ленковскаго у.“; 1880, № 2: „Казансый соборъ 
въ гор. Вазникахъ“, № 6: „О писче- и обер- 
точно-бумажныхъ фабрикахъ и картонныхъ за- 
веденяхъ“, № 28: „Старинная деревянная цер- 
ковь ВЪ с. Глотов%, Юрьевскаго у.“, № 32: „Цер- 
кви въ с. Станкахъ, Вязниковскаго у.“, № 43: 
„Замтка о Переясл. Горицкомъ мон.“, № 44: 
„Указы Петра [-Ефрему, митроп. Суздальско- 
му и Юрьевскому, 1709—06 г.г.“, №№ 47—49 и 
51—52, и 1881, №№ 2. 4—7: „Каталогъ стар. 
рукописей, печ. книгъ, грамотъ и актовъ, хран. 
въ бибиотекв Флорищевой пуст., состоящей въ 
Гороховецкомъ у.“); наконець, въ „Древней и 
Новой Росои“ (1878, кн. Г: „Въ попросу о 
такъ-назыв. Халдейской печи“). 
См. Д. Д. Языкова „Обзоръ жизни и трудовъ 
пок. русс. писателей“, СПФ. 1885—88—89, Г, 
10; ТУ, 5; У, 5. — Некрологи во „Владим. 
ВФдомостяхь“ 1882 г.: „епарх1альн.“, № 8, и 
„губерн.“, № 13. 


Артыновъ, Григорй Григорьевичъ, архитек- 
торъ. Род. 1860. Окончивъ курсъ 2-хъ училищъ: 
Кронштадтскаго реальнаго (по основ. отд$л.) и 
СПб. Строительнаго (съ зваемъ гражд.инжен.), 
онъ былъ причисленъ въ 1889 къ Мин. Внутр. 
Д+ль съ откомавдирован1емъ для занят!й сперва 
въ Технич.-Строит. Комитетъ (причемъ состоялъ 
одно время техникомъ при СПб. Гор. Управхле- 
ни), а потомъ на должность мл. техника въ 
составъ Войсковой Строит. Коммисс!н по устрой- 
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ству казармъ-—въ посадё ЗамбровВ, Ломжин- 
ской губ. 

См. Г. В. Барановскаю „Юбил. Сборникъ Ин- 

стит. Гражд. Инжен. 1842—92“, стр. 14. 

Артыновъ, Михаиль Григорьевичъ, архитек- 
торъ. Род. 1853. Окончивъ курсъ Строит. Учнал. 
въ 1879 съ звашемъ гражд. инжен., овъ слу- 
Жиль по Мин. Внутр. ДФлъ, & съ 1889 по 1890 
—младшимъ архитекторомъ Строит. отдВлев1я 
Харьк. губ. Правлен!1я, посл чего занялся 
частною стронт. практикою. 

См. Г. В. Барановскаю „Юбил. Сборникъ“, 

стр. 18—14. 

Архиповичъ, Аоанас!й АлексЖевичъ, живо- 
писецъ. Род. 1860 г., ум. 15 марта 1889 отъ 
воспален1я мозга, будучи академистомъ Акад. 
Худож., отъ которой получиль аттестатъ объ 
окончании научнаго курса въ 1883. 

См. рукоп. замЗтку П. Н. Петрова и „Отчетъ 

И. А. Х.“ за 1889—8$3, с. 18. 

Архиповъ, Абрамъ Ефимовичъ, живописец. 
Род. 15 авг. 1862, въ с. ЕкшурЪ, Разанской губ. 
Сын» Савинскаго иЗщанина, онъ, по оконча- 
ни курса въ Моск. Училищ$ живописи, вая- 
ня и зодчества съ двумя мал. серебр. медаля- 
ми и по зачислен1и въ ратникн ополчен!я въ 
призывъ 1883 г., поступилъ 929 сент. 1884 прямо 
въ натурн. классъ Акад. Худож. и заслужиль 
27 апр. 1885 г.—2-ю серебр. медаль за этюдъ 
съ натуры, но 2 апр. 1886 просилъ уже объ 
увольнении его изъ числа учениковъ. Посл 
участя въ [Х и Х учевич. выставкахь Моск. 
Училища, гд$ имъ были выставлены: въ 1886 г. 
—1. картина „Сплетвицы“ или „Пересуды“ 
(пр!обр. г. Шмаровичемъ съ ХУП-Й передвиж- 
ной выставки 1889) и 2—4.три этюда, и въ 1887 г. 
--5. еще одинъ, а также въ [-Й выставкВ этюдовъ 
и рисунковъ русс. художниковъ въ Моск. Обще- 
Любит. Худож. 1889 г., куда имъ были прис- 
ланы этюды: 6. „Старухи“ (собств. А. А. Киси- 
лева), 7—8. двухъ „СОтарвковъ“ („СлЪпой ста- 
рикъ“ и „Чьяница“, составл. собств. П. М. 
Третьякова), 9. „ДЪвочки“ и 10. „Мальчика“, 
онъ экспонироваль зат®мъ на ]Х-й, Х]-Йй и 
ХП-й перюдич. выставкахъ того же Общества. 
выставивъ тамъ картины: въ 1889 г.—11. „Де- 
рев. иконописецъ“, въ 1891 г. — 12. „КВелей- 
никъ“ (составл. оба собств. П. М. Третьякова), въ 
1892г.—13. „Проводы“, бывшие потомъ на ХХ, 
ХХ и ХХ!-Й передв. выставкахъ „Говарище- 
ства передв. художеств. выставокъ“ 1891—93 г.т., 
гдЪ появлялись еще, на ХУП, ХУШ и ХХ-Й 
выставкахъ, его картины: въ 1889 г.—14. „На 
Волгз“ (пробр. Государыней Императрицей), 
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въ 1890 г.—15. „По рфк® Ок“ (прюбр. П. М. | № 986, с. 469), асъ его картинъ—въ изд. Н. П. 

Третьяковымъ), въ 1892 г.—16. „Передъ обЪд- Собко „Иллюстриров. каталогахъ передв. вы- 

ней“ (пр1обр. Харитоненко), и гдБ онъ сдф- | ставокъ“. 

лаался членомъ съ 1890 г. ВромЪ того, въ гал, | См. въ Архив И. А, Х. дЪло 111/1884,— „Отчетъ 

П. М. Третьякова есть его картива: 17. „По- И. А, Х.4 зв 1884 —85, стр, 14.— „Каталоги вы- 

сЪщеше больной, ставокъ“: „ученическихь“ —1Х-й (1886), №№ 
А 25, 83. 95. 96, и Х-й (1887), № 209; „этюдовъ и 

типовъ и сценъ помфщались, между прочимъ, № 64—68; „перодическихь“—1Х-Й (1889), 

во „Всем. Иллюстр.“ 1835 (№ 884, с. 481 и 489), о а: ХТ- (1891), № р :: в 8 Кен 

) а ° 4; „передвижныхь“ — ^УЦ-й (18 

Ат нае 2 т о > с. 272-31 Г, 2; ХУШ- (1090—91), № 66, ХХ 

; № 952, с. 317; ‚ № 465; № 964, с.45;| (1891-92), №82, ХХ-й (1892-93), №1. 2. 





48. Деревенскй иконописецъ 
(карт. 4. Е, Архипова, 1890 г.). 


Архиповъ, АлексЪй, рЬзнато дЪла ученикъ | былЪ удостоенъ зван1я художника 16 сент, 
Гофъ-Интенд. Конторы 1799—1833 г.г. 1854. 


См. вь Общемь Архив Мин. Ими. Двора дла См. „Сборникъ матер, дал истории И, А. Х., изд, 


- ред. Ц. Н. Петрова“, СПб. 1866, Ш 
Гофъ-Интенд, Конторы: 1799, У, 1. 284; 1804, == ред . , , 
у, 1. 143; 1817, у, 1. 8: 1892. ХИ, 1. 5: 1896. 222—3, И В Архивз И. А.Х. дВло 1038/1886, 


Архиповъ, Самсон, скульптурный ученикъ 





ХУТ 3. 93; 1833, ХУТ 9. 10 (по стар. 
нумер... Гофъ-Ивтенд. Конторы 1804—26 г.г. 
См, въ Общемъ Архив Мин. Ими, Двора, дВла 
Архиповъ, Валентинь Александр. архитект. Гофъ-Интенд. Ковт.: 1804, ХУ, 1. 102; 1810, 
Род. въ 1823 въ Верхотурь. Обучаясь съ 1837 у, 3. 135; 1822, ХИ, 1. 38; 1896, ХЦ, 2. 10 
въ Акад. Худож. и служа 10 1Ътъ архитект. (по стар. нумер.). 


помощникомь въ округ Гороблагодатскихъ Архиповъ, Тимовей, иконописецъ. Род. 16..., 
горн. заводовъ, онъ составилъ нфек. проектовъ | ум. 28 мая 1731 г. Оставивъ иконописное ху- 
и произвель нЪек. построекъ, за которые и | дожество, онъ сдФлалсл юродивымъ и жилъ въ 
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течене 28 лфтъ при двор цар. Параскевы |  Асвадуровъ, Александръ Мельхиседековичъ, 
Эеодоровны; по смерти же былъ погребенъ вЪ архитекторъ. Род. въ 1860. Воспитанвикъ учи- 
наружней стзн® съ ю. стороны ц. Михаи2а | лищь: Кишиневскаго реальнаго и СПб. Строн- 
Архангела въ Моск. Чудовомъ мон., гдВ налЪ тельнаго (съ 1880 по 1885), онъ, по окончан!и въ 
гробницею его наход. картина, изображающая посльднемъ курса съ зващемъ гражл. инжен. 
его лежащимъ въ гробЪ, возлф котораго стоитЪ по 1-му разр., занималь, состоя на служб въ 
ими. Анва Тоанвовна, а въ настоят. покояхъ Мин. Ввутр. Дфль — должности: архитектора въ 
имъется живоц. портретъ, восироизвед. у Е. Т20- гор. Аккерман® и (съ апр. 1890)— младшаго ин- 


монина. ` женера въ Отроит. Отдфлеши Черниг. Губ. 


См. Болтина „Прим$ч. на исторю Леклерка“,. Правления. 
П, 467 (гдВ упом. объ его жизни), а главное | 
К. Тромонина „Достопамятности Москвы“. | См. Г. В. Барановскаю „Юбил. Сборникъ, 





1845, стр. 73, съ портретомъ его.—А. Маз- Инстит. Гражд. Инжен. 1842—92“, СПб. 1892, 
тынова и И. Снегирева „Русс. Стазина“, стр. 14. 
изд. 2-е, годъ 3-й, стр. 101—2 (гробница и Аскназ, Исаакъ Львовичъь (Ицыкъ Лей. 


портретъ его въ Чудов. мон.). —Й. Снезирева 
 НаанаЕЫ Моск т 1842, с. т бовичъ), живописецъ. Род. 16 явв. 1856 въ гор. 


— С. Шевырева „Поздка въ Кирилобьлоз. ДриссЪ (а не въ ПолоцЕЪ\. Сынъ мфщавина гор. 
мон.“, М. 1550, с. 78. 79. Полоцка, Витебской губ., онъ быль, по прось- 
Архирфевъ (Архереевъ), Александръ Гав- `68 отца, принять вольнослушающимъ въ Акад. 
риловичъ, архитекторъ. Род. 1832, ум. 1859 г. Худож. 16 сент. 1870; затВмъ въ юн} 1872, по 
Сынъ мундшенка Высочайшаго Двора, онъ во- ходатайству Академ. начальства, уволенъ изъ 
спитывался въ Строит. Учил. съ 19 марта 1849 мЪстнаго еврейскаго общества для дальнЪй- 
по 12 1юля 1857 г. на счетъ Гл. Управл. Пут. Со- | шихъ художеств. занят! и безпрепятств. про- 
общ. и Публ. ЗдавЙ и, выпущенный съ звашемт | живая въ столицЪ, а въ декабрЪ 1873 при- 
архитеквт. помощника, опредфленъ былъ помощ- писался къ купеч. сословию гор. Полоцка и, 
нпкомъ начальника искуств. стола въ Эстлянд. наконець, въ сентябрв 1874, по выдержан 
Строит. и Дорожную Комимисс!ю, & въ 1859 со- | экзамена пзъ предметовъ учебнаго курса, за- 
четался бракомъ въ церкви св. Анны (въ СПб.) | численъ въ ученики. Въ бытность свою въ 
съ дочерью булочн. мастера Алекс. Генр. Георг. Акад., онъ получилъ медали: 2-ю серебряную 
Штраухъ (род. 28 авг. 1834), вышедшей посл% | за живоп. этюдъ—26 окт. 1874 и за рис. съ на- 
его смерти замужъ за отетавн. капит. Ковст. | туры—17 мая 1875, 1-ю за рис.-5 марта и за 
Яковл. Валеховскаго (род. 1838 г.). По его этюдъ-—30 апр. 1877, еще 2-ю за эскизъ „Мы- 
проекту быль отстроенъ въ 1859—60 г. архит. | тарь и фарисей“ въ 1879; исполнеше же шро- 
Р. Е. Кнюнферомъ—выгор. вскор$ каменный | граммъ: 1. „Авраамъ изгон. изъ дома Агарь съ 
театръ въ гор. Ревелф. `‘сыномъ ея Изманломъ“ и 2. „Блудница передъ 
См. рукоп. замётку П. Н. Петрова и составл. | Христомъ (собств. Акад. Худож.) 2-ю и 1-ю 
Г. П. Барановскимь „Юбил. Сборникъ Инст. | золотыя—4 ноября 1878 и 1879 г. 
Гражд. Инжен. 1842—92“, стр. 14 и 168. Будучи назначенъ заграничнымь пенс1оне- 
А. С., граверь на мфди ХУШ в. Онъ К0- | ромъ, А. провелжъ еще 1-ю треть 1880 въ МосквЪ, 
пироваль въ 1773 г. иаход. въ музев №евВ. ; 9-ю въ Петербург — для нсполнен!я картины: 
Дух. Акад. антиминсь въ 6 фигуръ—съ Гос. Го- 3, „Въ темниц®“ къ предстоявшей Всеросс. вы- 
пемскаго (1762 г.). ставкВ, гдЬ она и ваход. посл Академ. вы- 
Си. Д. Ровинскало „Русс. Народ. Картинки“, ставки 1881 г. Посланвый заграницу осенью 


СПб. 1881, ТУ, 630. 
Асановъ, Николай Васильевичъ, живописець, 80, ОНЪ посл Кевигоберга, посфтиль Бер- 
линъ, Дрезденъ и ВЪну, знакомясь вездЪ сл, 


Род. 1855 г.въ Екатеринбург. Ученикъ Акад. 
Худож. онъ бызъ удостоень 29 мая 1863 г. "АРТИННЫМИ галлереями и мастерскими худож” 


зван1я своб. художннка на основан!и его клас- `никовъ. Въ ВЪЕЪ, куда ошь пр®халь весной 
сныхъ работъ, по просьб его товарищей Крам- Тод, о ад А-Я 
ского, Корзухина, Журавлева н друг. съвы- | ковод. извфстнаго Макарта картину: 4. „Мар!я 

9 ы | ” я . ы. 
дачей ему пособзя для отправден!я на родину и Египетская—въ сознан!и своей прежней недо 


. достойной жизни“. но ограничился только ка- 
поправлен1я здоровья, въ виду обнаружившихся _ р ахашаны об Е - ИН СВАИ =. 
У него признаковъ душеввнаго разстройства. |1 рис] у д 


См. въ Архив И. А. Х., дЬло 241А и „Сбор- нея. Затфиъ онъ исполнилъ тамъ эскизы для 


НИКЪ та длЯ истори И. А. Х. изд. подь Вартинъ: 5. „оаннъ Креститель въ ожидан!и 
ред. П. Н. Петрова“, СПб. 1866, ПТ, 429. | палача, который спускается къ нему въ тюрь- 
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быти же въ Росаю около 1820, женившись на 
русской, поселился въ гор. Глухов, Червигов- 
свой губ. съ ноября 1830 п занялся построй- 
кою церквей и друг. здан1й, особ. въ инвшяхъ 
пом$щиковъ Черниговской, Полтавской, Харь- 
ковской, Курской п Орловской губ. Хотя овъ 
и составиль себф имя по этой части, но, не- 
смотря ва ходатайства начальниквовъ губ. Орлов- 
ской (1842) и Курской (1842), Главноуправляю- 
ций Пут. Сообщ. и Публ. ЗдавЙ ве нашелъ 
возможнымъ опредфлить А—га губ. архитекто- 
ромъ, какъ не принявшаго русс. подданства и 
не имфющаго кл. зван!я, а потому онъ про- 
силъ Акад. Худож. 20 февр. 1846 объ удостое- 
ни его, по представл. имт, планамъ и фаса- 
дамъ,—зван!я своб. художника, въ каковое и 
былъ возведевъ 3 апр%ля того года. 

См. въ Архив И. А. Х. дёло 11/1846, л. 52, 58. 


Ассысаловъ, Павелъ Асознасьевичъ, живо- 
писецъ. Происходя изъ СПб. мБщанъ и будучи 
призванъ Совзтомъ Акад. Худож. 16 марта 
1833, по представл. имъ двумъ портретамъ и 
тремъ рисункамъ съ натуры, —достойнымъ зва- 
н1я рисов. учителя въ гимназцяхъь и у%зд. учи- 
хищахъ, онъ писалъ, между прочимъ, въ 1846 г. 
для Штурханскаго полуэкниажа въ Кронштадт 
— образа: „Молеше о чашв“ и „Благов®щене 
Пресв. Богородицы“, „Ор$тевше Господне“ п 
„Воздвижене честнаго креста“, св. Александра 
Невскаго, цар. Александры п Мари Магдалн- 
ны, & также хоругви съ пзображенемъ: ва 
одной — „Богоявлен1я Господня“ съ св. Нико- 
лаемъ Чудотворцемъ на оборот и ина другой— 
„Воскресев1я Христова“ съ Казанской Божей 
Матерью на оборот, найдепные Академ. Сов?- 
томъ въ засфданяхъ 3 мая, 20 1юня н 5 1юля 
того года удовлетворительно исполненными. Съ 
его же рисувка есть въ Имп. Публ. Библ.— 
литограф. портретъ директора музыки Имп. СПб. 
театровъ К. А. Кавоса. 


См. въ Архив$ И. А. Х. дЁло 1231/1833 и жур- 
налы засзд. СовЗта подъ вышеуказ. числами. 


АВТ —мопограмма грав. А. Зубова, см. это 
имя. 


Астаповъ, граверъ на мфди ХУШ ст. Въ ка- 
чествз ученика Гридоров. Деп. при Акад. Наувъ 
(изъ Преображ. полка), онъ д}лалъ около 1765, 
виёстф со своимъ сотоварищемъь Шухинымъ, 
доски для книги гр. Саксы. 


См. Д. Ровинскало „Русс. граверы“, М. 1870, 
стр. 98. 


Астаповъ, Константинъ, живописець. Уче- 
викъ Моск. Училища живописи, ваян1я и зодче- 
ства, онъ получилъ отъ Акад. Худож. звав!е ху- 
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дожника по портретной живописи 9 янв. 1858 за 
представх., Сов$томъ Моск. Худож. Общества, 
этюдъ его: „ДФвочка, чнстящая картофель“. 

См. „Сборникъ матер. для нсторн И. А. Х., 

изд. подъ ред. Л. Я Петрова“, СПб. 1866, 
Ш, 298. 

Астафьевъ, Иванъ, рисовальщикъ. Ученивъ 
Моск. Училища живописи, ваян1я п зодчества, 
онъ заслужиль отъ Акад. Худож., за пред- 
ствал. СовЪтомъ Моск. Худож. Общества рн- 
сунки его: похвалу—22 дек. 1858 и 2-ю серебр. 
медаль—15 апр. 1861. Изъ исполн. имъ пор- 
третовъ каравдашемъ, одинъ—Б$линскаго—на- 
ход. въ галлерез П. М. Третьякова въ Москв$, 
а три—Лермонтова, Тургенева п Явовлева— 
были на ГУ-Й перодич. выставкВ Моск. Общ. 
зюбит. худож. въ 1885. 


См. „Сборникъ матер. для истори И. А. Х., 
изд. подъ ред. П. Н. Петрова“, СПб. 1866, 
Ш, 821—2 и 377, и „Каталогь означ. выстав- 
ки“, №№ 17—19. 


Астафьевъ, Леонтй, иконописець ХУП в. 
въ Москвф. 


См. И. Снезирева „Памятники Моск. Древности“, 
М. 1842, стр. ЬХУ1 (упом.).—У И. Забълина 
и Д. Ровинскао его н%тъ. 


Астафьевъ (Остафьевъ), Маркъ, живопи- 
сецъ. Родомъ арабъ, онъ упом. въ документахъ 
Моск. Оруж. Палаты 1676—77 гг. въ числ по- 
лучавшихь жаловавье. 

См. И. Забълина „Быть русс. царей“ въ „Отеч. 
Зап.“ 1851, № 9, науки и худож., стр. 34, и 
въ отд. изд. и А. Викторова „Описаше 
КНИГЪ И бумаг стар. Дворц. приказовъ 1613— 
1725“, М. 1883, П, 443. 

Астафьевъ, Николай Васпльевичь, граверъ 

(картъ) при Военно-топограф. Депо въ 1823 г. 

Рукоп. зам$тка /1. Н. Петрова со ссылкой на 
„Адресъ-Календ.“ того года. 

Астафьевъ, Третьякъ, серебревикъ ХУ! в. 

въ МосквЪ. Онъ дВлалъ въ 1585 раку къ мо- 
щамъ преп. Сермя. 


См. И. Забълина „О металлич. производств® 
въ Росси“, СПб. 1853, стр. 112. 


Астафьевъ (Остафьевъ), дедоръ, нконопи- 
сецъ Вологодскй, вызывался по госуд. грамот® 
для иконнаго письма въ Москву въ 7160—1652 
(а не 1660) г. 

См. И. Забълина „Матер. для истори русс. 
иконописи“, М. 1850, стр. 34, и Д. Ровинскало 
„Исторю русс. школъ иконопис.“, СПб. 1856, 
стр. 169. 

Астаховъ, Евген1й, живописецъ. Уволенный 

изъ ифщанъ, состоя учителемъ рисов. въ Моск. 
Практич. Акад., онъ быль удостоенъ Академей 
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Худож., за представленных имъ аквар. и каранд. 
работы, зван1я художника--30 нояб. [1850. 


См. „Сборникъ матер. для истории И. А. Х., изд. 
подъ ред. ДП. Н. Петрова“, СПб. 1866, Ш, 147. 


Астраханецъ, Осипъ, серебреникъ ХУП в. 
въ МосквЪ. Онъ дфлалъ въ 1юл$ 1676 два серебр.- 
вызодоч. наконечника, два запряжника и дв 
р®зныхь пряжки къ поясу отъ саздачиаго лубья 
для большого наряда, &а въ август — серебр. 
сканныя оправы, равно какъ цфиочки и гвозди- 
ки, къ шести хруст. сулейкамъ въ алой бархат- 
ной оболочкВ для царевны Ирины Михаиловны, 
и числился еще въ мастерахъ Серебр. и Золот. 
Палаты въ март$ 1691 г. 

См. А. Викторова „Описаше книгъ и бумагъ 

стар. Дворц. приказовъ 1613—1705“, М. 1883, 
П, 518 и 520, и (Г. В. Есипова) ‚Сборвикъ 
выписокъ изъ архив. дёлъ о Петр В.“, М. 
1872, Г, 295. 

Астраховъ, Васил: Егоровичъ, жнвописецъ. 
Ученикъ Моск. Учнхища живописи, ваян!я и 
зодчества, онъ уже въ февр. 1847 сдфлаль та- 
кой рисунокъ съ натуры, что Совфтъь Моск. 
Худож. Общества счелъ нужнымъ представить 
его въ Акад. Худож. & 27 сент. 1849 васлу- 
жить похвалу за бывшее на академ. выставк® 
поясное изображене „мальчика съ собакою“. 
Зат$мъ, пиша народныя сцены, онъ, за пред- 
ставл. при рапортЪ преподавателей Скотти и 
Мокрицкаго картину „Мучной лабазъ“, быль 
удостоенъ Академ. СовЪфтомъ зван1я некл. ху- 
дожника 10 янв. 1853. Кром того, имъ были 
выставлены въ Москвз: „Семикъ въ Марьиной 
рощ3“ (1852 и 53), „Купцы, играющие въ шашки“, 
„Мужъ, запоздави!й туалетомъ“ (1853). Въ гал- 
лереё П. М. Третьякова есть его рисуновъ 
красн. карандаш.: „Первая выставка Айвазов- 
скаго въ МосквЪ“ (1848). 

См. „Сборникъ матер. для истори И. А. Х., 
изд. подъ ред. П. Н. Петрова“, СПб. 1866, 
ПЬ 71. 110. 190. — „Указат. выставки въ 
И. А. Х.“ 1849, № 110.—, Отеч. Зап.“ 1850, ! 
№ 8, см3сь, с. 298—9. — „Москвитан. « 1850, 
№ 10, сы%сь, с. 32; 1852, № 10, соврем. из- 
вести, с. 91; 1853, т. 1, № 3, моск. извветя, | 
с. 85; 1854, т. Ш, 'смфсь, с, 267 (ст. Н. Ра- 
мазанова). 

Асцентини (Аз2епш!), Франческо, ювезиръ 
изъ Венеци. ПрВхавъ въ Москву въ 1юн$ 1601, 
онъ встр%тилъ тамъ своего земляка и друга 
Марка Чинопи, призвавнаго еще ц. дедоромъ 
Ивановичемъ для тканья парчей, штофовъ и 
бархатовъ, н быль представленъ имъ, черезъ 
окольничаго Дм. Аеанасьева, п. Борису Году- 
нову, когда тотъ осматривалъ новую колокольню 
Ивана Велнкаго, близь которой находилась и 
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Чиношева фабрика. Посл того А. выгранилъь 
большой изумрудъ для царскаго перствя и вы- 
р8залъ на агат Распяте Г. Х., за что полу- 
чилъ отъ Годунова соболью шубу, горлатную 
шапку, муфту и 100 червонцевъ. Вообще онъ, 
видимо, очень полюбился царю, два раза об$- 
далъ у него за большимъ столомъ и неодно- 
кратно за кривымъ. Но все-таки 13 мая 1604 
А. вызхаль изъ Москвы, съ путевою грамотою, 
скрзиленною дьлкомъ Ильею Муромцовымъ, 
слышавъ уже о пронсшедшей отъ голода ужас- 
ной болВзни—сфо]ега того и о появившемся 
Лже-Дмитр!%. Встр#тя его въ Чернигов, онъ 
цзловахъ у него руку и взялъ вовый охранный 
листъ для путешеств!я изъ ева въ Астрахань, 
оставивъ однако въ карман® и видъ Борисовъ 
для представлен:я въ тёхъ м$стностяхъ, кото- 
рыя еще не сдались Самозванцу. Испытавъ 
разныя неудобства въ пути отъ худыхъ дорогъ 
и обидъ, причиневныхъ ему Калужскимъ вое- 
водою кн. Аеан. Кудашевымъ, А. остановился 
въ Астрахани у Флорент!йскаго уроженца Ант. 
Ферацо, а потомъ, черезъ Турщю, вернулся въ 
отечество и издалъ тамъ въ 1617 г. свои з8- 
писки, перевед. затЁмъ на франц. языкъ абба- 
томъ Бурьеромъ подъ заглав. „Мётогез 4’Азхеп- 
и“. Но онз такъ рЪдки, что Карамзинь нигдВ 
не могъ достать ихъ и пользовался лишь сдз- 
ланною однимъ любозват. читателемъ выпискою 
изъ нихъ, сообщенною ему историкомъ русс. 
флота Бестужевымъ. 


См. Карамзина (въ изд. Эйнерлинга), Х, пр. 
79, откуда заимствов. свои свфдЁн!я: и Фр. 
Аделунте въ своемъ „Критико-литерат. - 
зрёнйи путешественниковъ по Росс1и до 1700 г. 
и ихъ сочиненй“, М. 1864, П, 8 (перев. съ 
нфм. языка Ал. Клевановымъ), не найдя ни- 
чего о жизни и трудахъ А. даже у 365. Сар 
въ его ВИовгарЫа СгШ@са; и и Ив, Забъли 
въ своемъ изслфдов. „О металлич. м 
ств8 въ Росси“, СПб. 1858, стр. 112; и Е4. 
Доббет въ изд. „КаозНег-]ех. ‚ Бегаиздед. Уп 
Ог. Ли. Меуег&, Ге!ря. 1878, П, 358. 


АТ- монограмма грав. на м$фди ХУП в. 
Аезн. Трухменскаго. 


Аткинсонъ, Джонъ-Аугустинъ, живописецъ.и 
граверъ на м$ди. Род. въ 1775, ум. посл 1831 
въ Лондон. Пр1хавъ въ Петербург въ 1784 
вмфетв со своимъ тестемъ, граверомъ Джен- 
сомъ Валькеромъ, приглашеннымъ на службу 
нып. Екатериною ПШ, онъ, будучи тоже при- 
нять подъ покровительство, кавъею, такъ впо- 
слВдетыи и нип. Павломъ [, работалъ въ Импер. 
картинной галзереф и написаль для послЪд- 
няго большия картины изъ русе. истори, въ 
томъ чисяВ въ одной изъ заль Михайловскаго 
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зАмка: 1. „крещене Руси“ и 3. „Мамаево по- 
бонще“, про которыя еще „Аве. Коцебу (Ко+- 
хефие „ПОаз шёгкмага. Чабг шешез ГеЪепя“ 
1797, 1), замВтилъ, что, если на ннхъ можио 
было нападать м8стами за рисунокъ, то во вся- 
комъ случаВ имъ нельзя было отказать въ при- 
влечени вниман!я зрителя. Кром3 того, ямъ 
ваписаны были зд%сь портреты: 3. имп. Павла [, 
верхомъ на блой лошади, почти въ профиль; 
4—5. гр. А. В. Суворова въ ростъ, съ шпагой 
и шляпой въ рукахъ (какъ бы привзтствую- 
щаго Императора) и по поясъ съ жезломъ,— 
гравированные черной манерой Дж. Вальке- 
ромъ въ 1797 (размЪр.: 1-й—23. 9Х 17. 10; 2-Й 
—22. 7Х 1И. 10; 3-й—12. 311, Х 10. 6 во фравц. 
дюйм. и лин.); 6. имп. Александра [ въ ростъ, 
тоже грав. Валькеромъ въ 1814 (22. ЗХ 14. 4); 
наконецъ, 7. Дитр. Вильг. Сольтау (автора книги 
_ эВмее бег Виза“ 1811), гравир. акват. и 

пунктир. Г. К. Майромъ (4. 101, Х 3. 6) для 
его перевода „Ниа@Югаз уоп Зат. ВиЦег“, изд. въ 
Кенигсберг® въ 1799, въ 8—ку, а также ри- 
сованы профильные портреты: 7. Суворова съ 
съ медали, чек. въ Берлин въ 1799,—гравир. 
пунктиромъ Шлейхомъ (2. 101/, въ дам.) и 9. 
имп. Александра Г въ видВ ов. медальова, под- 
держиваемаго воиномъ и ратникомъ, гравир. 
рёзцомъ Е. Скривеномъ въ 1813 (8. 10Ж7. 
7‘), и 10. „Смерть ген. Моро“, гравир. акват. 
М. Дюбургомъ въ 1813 (9.11 Х 183. 74ч,,). По воз- 
вращен!и въ Лондонъ въ 1801, А. занялся ри- 
соващемъ и гравировкой русс. сценъ и Петерб. 
видовъ, которые и издалъ тамъ въ двухъ се- 
ряхъ, въл.: 11. „А р1сбигезаце гергезешайоп о{ 
Ве шаппегз, сизютз ап@ ашизетет: о? Фе Влз- 
81213, Ш 100 со!оигей р1ае8, УИЪ ап ассагаде 
ехр]апайоп оЁ еасВ р]з4е т епбЦсВ ап4 {гепс“, 
1803—4 и 1812, въ 3-хъ том., п 12. „Рапогатле 
у1еутз о 84.-РеегвБагв, дгамо от Фе оЪ5ег- 
узюгу ог Асадету о! Заепсев“, 1805—07, изъ 
5 лист., съ изображ. памятника имп. Петру 1[— 
на загх. Доски эти, гравиров. въ легкихь очер- 
кахъ и тронут. немного акватпнтой, обнару- 
живаютъ, по зам чаню Отлея (ОШеу, №ойсев), 
руку опытнаго рисовальщика и очень инте- 
ресны по изображ. на нихъ предметамъ, но, въ 
сожалВю, недостаточно обработаны въ по- 
дробностяхъ и раскрашевы не довольно хоро- 
шо или, лучше сказать, въ угоду массЪ. Въ 
1815 г. А—нъ Фздилъ изъ Англии въ Ватерлоо 
съ живоп. А. В. Девисомъ, который и ваписалъ 
портреты, а онъ все остальное на картин, изо- 
бражавшей бывшее тамъ сражеше. Композищя 
эта (выставл. въ 1819), представляя полную 
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фантазю художника, грёшитъ противъ истины 
и даже н$еколько тенденщозна въ политич. 
смысл, какъ англ, сочинен!е; она гравир. очер- 
комъ Дж. Бёрнетомъ, въ л., а напис. имъ же 
батами подъ Лейпцигомъ и Витторей — Дж. 
Валькеромъ, акватинтой. 


См. „АПвеш. КапвЦег-Рех., Бегацзвев. хоп Пг. 
То]. Меуег“, }№е1р2. 1878, П, 860 (Агё. топ 
У7. бейта!), тдВ указ. н вся предых. лите- 
рат. и „О\еИопагу оЁ паНопа! Моргарьу. 
ЕаКе Бу 1.е51е В юерЬеп“, 1.оюдоп 1885, П, 
228—4 (Аг. Бу Ёп. Ваарота).—Д. Ровин- 
сказо „Подробный Словарь русс. гравир. пор- 
третовъ“, СПб. 1886—88, подъ имен.: Па- 
велъ Г, № 81; Суворовь, №№ 8. 7. 113; Але- 


ксандръь ТГ №№ 189. 574. 773; Сольтау; 
Петръ 1, № 712, и самыа издана Аб—на въ 
Имп. Публ. Библ. 


Атрыганьевъ, Николай Алексфевичь, живо- 
писецъ. Род. 1823, ум. 21юня 1893. Не коячивъ 
курса въ Инстнт. Инжен. Пут. Сообщ., откуда 
вышли его братья: Петръ (1835), Алексавхръ 
(1836) и Михаиль (1838),—ем. „Списокъ лицъ, 
оконч. курсъ въ Инстит. съ 1811 по 1882 г.“, 
онъ дослужихся въ вольномъ казачьемъ полку 
па КавказЪ до должности адъютанта при на- 
казномтъ атаман$ (1845—48). ВыВда затЪмъ, по 
слабости здоровья, въ отставку, онъ вполн% 
предался живописи, которою завимался еще съ 
юныхь лётъ и учился подъ руководствомъ 
проф. Н. Е. Сверчкова, потомъ акад. Е. Е. 
Мейера (до 1855) и, наконець, проф. А. И. 
Мещерскаго (съ 1872), по возвращ. изъ сво- 
его имЪа1я въ Черниговской губ., гд$ овъ дол- 
женъ быль провести нЪск. л$тъ для поправле- 
н!я своего здоровья. Сдфлавъ замч. усп$хи, 
онъ сталь участвовать въ выставкахъ „Обще- 
ства выставокъ худож. произведен!й“, пред- 
ставивъ туда: въ 1882—„Зимн!й видъ“ (собств. 
Катенева) и въ 1883-—-„Видъ въ Могилевской 
губ.“ (собств. Кронфельдта), а также Имп. Ака- 
деми Худож., оть которой онъ получилъ зва- 
н1е поч. вольнаго общника вь 1886 г. и гдё имъ 
были выставлены: въ 1884-—другой „Видъ въ 
Могилевской губ.“ (собств. Н. Н. Дурново), въ 
1884 в 1885—два „Вида на р. Остеръ, Могилев- 
ской губ.“, въ 1886—„Вечеръ“ (собств. Н. Н. 
Дурново) и „Осепь“ (пр1обр. съ академ. выстав- 
ки въ Екатеринбург въ 1887), въ 1887—„Близь 
устья Наровы“ и „Видъ дубовой рощи въ Сестро- 
рфцЕз“, въ 1888—„ПослЪ дождя“, въ 1889— 
„Расщепл. хубъ“ и „Передъ закатомъ“, въ 1890 
—„Дубов. роща“. 

Свимки съ трехъ первыхъ произведений его 
н сь четырехъ предиослВднихъ—помфщ. въ 
изд. 0. Булаковымь: „Нашихъ художникахъ на 
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академ. выставкахъ послёдняго 25-ти-лВ тя“, 
СПб. 1890, [ (при краткой б1огр. А—ва) и „Аль- 
бомахъ Академ. выставокъ 1887—89 гг.“. 

См. Указатели выставокъ „Общ. выст. худож: 
произвед.“: 1882, № 25; 1883, №7, и „И. А. Х.*: 
1884, №№ 8. 40; 1885, № 18; 1886, №№ 130 
и 197; 1887, №№ 66. 276; 1888, № 15; 1889, 
№№ 8. 9; 1890, № 155. 

АУ— монограмма грав. ХХ ст. А. УХтом- 

скаго. 


Аубель, Германъ Карловичь, живописецъ. 
Художникъ-любитель, онъ выставилъь въ Акад. 
Худож. въ 1872 три внда Русс. Лапландии: „Бе- 
резов. роща въ Оленьемъ иху“, „Полночь на 
Канинскомъ полуостр.“ и „Скалы на Мурман- 
скомъ бер.“. 

См. „Указат. выставокъ въ И. А. Х.": 1872, №№ 
328—380.—Въ изд. 9. Бумакова „Наши ху- 
хожники“ онъ пропущ. 

АФ — монограмма грав. ХХ ет. А. Фло- 

рова (Фролова). 

Афанасьевы, см. Аеанасьевы. 

АфонициЙ, Миханль, граверъ на иЪди. Род. 
въ 1762 (а ве 1768, т. в. въ 1804 ему было 
42 г.), ум. 182.. Онъ былъ подмастерьемъ гра- 
вирован!я (ландкарть) при Имп. Акад. Наукъ 
уже въ 1795, живя въ прих. цц. Введешя на 
ОЧетерб. стор. и Андрея Первозв. на Вас. остр., 
и, будучи, кажется, женатъ дважды: на Евдо- 
ви СтепановнВ (р. 1768) и на АлександрЪ 
Дмитр!евн® (р. 1772), имзлъ дочь Марию (род. 
1787) и сыва Никиту (р. 1788). 

См. рукоп. матер. П. Н. Петрова. 

Ахапкинъ, Миханль АлексЪевичъ, живопн- 
сецъ. Сынъ 1-й гильди купца и ученикъ проф. 
П. В. Басина, въ Акад. Худож., онъ получилъь 
за бывший на академ. выставкЪ 1857 этюдъ го- 
ловы съ натуры—зван1е художника (14 марта). 

См. вь Архив И. А. Х. дёло 8/1857, 1, 140 и 
сл.. „Указат. выставки въ И. А. Х.-“ 1857, 
№ 250, и „Сборникъ матер. для исторш 
И. А. Х., изд. подъ ред. 1]. Н. Петрова“, СПб. 
1866, Ш, 281. 

Ахльбинсий, Нпколай, живописецъ. Ученикъ 
Моск. Училища живописи, ваяв1я и водче- 
ства, онъ, за представл. его преподавателями 
пейзажъ съ натуры, заслужилъ отъ Акад. Ху- 
дож. зван!е некл. художника 5 мая 1856. 

См. „Сборвикъ матер. для истори И. А. Х.., 
изд. подь ред. Л. Н. Петрова“, СПб. 1866, 
1, 263. 

Ахматовъ, Владни!ръ Васнльевичъ, архитек- 
торъ. Онъ служилъ въ 1859 при Костромской 
Удльной КонторЪ. 

Рукоп. замтка П. Н. Петзова. 


Ахметьевъ, Илья Яковлевичъ, владфленъ 
большой фигурвой фабрики въ Москвф у Снаса 
(ва Спасской), перешедшей потомъ къ Ив. Ло- 


тинову. Тамъ, боле 30 дфтъ (1750 — 80), пе- 


чатались въ ХУШ ст., на 20 фигурныхъ стан- 
кахъ, народныя картины какъ съ новыхъ мЪ$д- 
выхъ досокъ, р8ёзанныхъ жившими въ подмо- 
сковн. сел Измайлов$ серебрениками и между 
прочимъ П. Н. Чуваевымъ, такъ и съ мно- 
тихъ старыхъ, въ томъ числЪ: календари Фос- 
бейна 1706 и Брюсса на 1711 г., глобусы и друг. 
гравюры Петровскаго времеви, & равно работы 
Зубовыхъ, Нехорошевскаго и проч. (въ 
собр. сен. Д. А. Ровинскаго наход.: цёлая квига 
съ подобными картинками, скрФплевная по 
листамъ полицеймейстеромъ Моск. Управы Баа- 
гочин!я вплоть до 1770 г., и изображен1я еван- 
гелистовъ Матвея и Луки съ пом$т.: „Делано 
вмосквф на фаб. Т. Ах“). 

См. Д. Ровинскаю „Русс. Нар. Картинки“, СПб. 
1881, \, 13. 20. 90. 32; ТУ, 731, и во мног. 
друг. мЗст.— „Отеч. Зап.“ 1822, ХИ, 85—98, 
ст. И. Снеирева „Русс. нар. галлерея или 
1уб. картинки“. 

Ахочинская, Зинаида Петровна, живописица. 
Художникъ-любитель, она обучалась въ ПарижЪ 
н стала выставлять въ Акад. Худож. съ 1889 г., 
причемъ ею были выставлены тогда: уголъ ма- 
стерской проф. Боголюбова въ Парижз, пор- 
третъ г-на Рено и этюды съ натуры — головка 
итальянки и побзекиие цвфты; затфмъ въ 1890 г., 
нося полученя 2-й серебр. поощрит. медали, — 
„розы“, этюды м$ет. Сиверекой (по СПб.-Вар- 
шавской ж. д.), портретъ г-жи А.Ф., и въ 1892— 
портретъ г-жи Е. Х. 

См. „Указат. выставокъ въ И. А. Х.“; 1889, 
№№ 10—13; 1890, №№ 877. 297. 346 и 354; 
1892, № 128. 

Ашемуръ, Альфредъ Алексавдровичъ, архи- 
текторъ. Род. въ 1855. Воспитавникъ Строит. 
Учих. съ 9 февр. 1849 по 16 1юня 1855 на счетъ 
КЛевской губ., онъ быль выпущент, съ чиномъ 
колл. регистр. и служилъ помощникомъ архи- 
тектора: губернскаго въ гор. Томскё—до пре- 
образоватя строит. части въ Сибири въ 1864 г. 
и заводскаго на Балтскомъ судостроит. эзв- 
водв— по переселении въ СПб., гд$ имъ проив- 
ведено множество всяк. рода построекъ во 
время занят1я частной практикой. 


См. рукоп. замЗтку П. Н. Цетрова, н%ск. до- 
полняющую составл, Г. В. Барановскимь 
„Юбил. Сборникъ Инстит. Гражд. Инжен. 


1842—92“, стр. 16. 


Ашитковъ, Николай Ильичъ, архитектор. 
Изъ вольноотпущенныхъ супругою махоросс. 


И 
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военнаго губернатора; княгинею Варв. Алекс. | ниц и фараону), „Христосъ ва вечери у Св- 
Репниной, рожд. граф. Разумовской, онъ быль! мона Фарисея“ и „Явлене Христа 12-ти апо- 
принятъ въ Акад. Худож. въ число вольныхъ | столамъ по воскресен1и“ (всз—разм$р.: 3.3 Ж 
пенс1оперовъ 15 авг. 1816 и, получивъ за архит. | 4.4111 во франц. дюйм. и лин. и скопиров. съ 
композици— серебр. медали: 2-ю--31 авг. 1825 | работъ того же мастера изъ „Гр!одей“ Клевской 
и 1-ю—93 дек. 1826, а также 2-ю золотую за | 1631 и Львовской 1642, гдЪ наход. также гра- 
„Проектъ театра“ въ сент. 1827, былъ тогда же | вюры ©. ДБ.), но съ моногр. А. и АА., какъ 
выпущенъ съ аттестатомъ 2-й степ.; затЪмъ, въ | ин 4 евангелиста; 2) въ „Авафистахъ“ Клевскаго 
1836, онъ служилъ архитекторомъ при Харьк. | изд. 1674, въ 4-ку—множество свящ. изображе- 
учебномъ округ и въ 1859 достигь 8-го кл. | вйЙ въ мал. видВ, помфченныхъ буквами А. К., 
ня въ Архив И. А. Х. р ая поставл. рядомъ или одна надъ другой, или же 
никъ матер. ддя истори и. А. А., ИЗА. ПОДЪ только однимъ А., какъ на обор. 1. 22 (каждое 
А А И 
Истор. Общ.“, СПб. 1888, 1.ХП, 558 (въ „Азб. | стовомъ“ Кевскаго же изд. 1688, въ 1.—„Страш- 
указател$ именъ русс. дВателей для Б!ографич. | ный судъ“ на обор. вагл. листа, съ моногр. 
Словаря“). АК и 1677 годомъ. 

Ашъ, Фридрихъ-Рейнгольдъ(@едоръ-Але- 
ксандръ ? дедоровичъ), архитекторъ. Род. въ 
1732 (т. в. въ 1754 г. ему было 22г.), ум. въ 
18.. г. Воспитанникъ Шлахетнаго ках. кор- 
пуса, возведенный 24 дек. 1752 г. въ „архи- 
тектур!и гезели“ (т.-е. архитект. помощни- 
ви), онъ быль иазначенъ т$мъ же Сенат- 
скимъ указомъ къ оберъ-архитектору гр. 


де Растрелли, выфстВ съ П. Патовомъ, ит Сы Е 4 ори 
а при Екатеринё П попалъ узвикомъ въ БЯ 8 ЕЯ 

.С Владим! рекой с) Лао 
Сузд. Спасо-Ефимевъ мон. Владим!рской губ. | э{ В еси 


См. въ бывш. Архивё Придв. Конт., хёла 
Каиц. Строенй 1762, оп. 1, № 53(6), и 
„Сборникъ Имп. Русс. Истор. Общ.“, СПб. 
1888, Т.ХП, 558 (въ „Азб. указателВ именъ 
русс. двателей для Б1ографич. Словаря“), 
но въ составл. „Л. Сахаровым „Историч. 
Описан!и означ. монаст.“, Владим. 1870 и 
1878, —0 немъ изтъ свёд. 


Аеанасй (въ м:рЪ Апдрей)Ликонописець 
ХУ! в., бывший сперва протопопомъ Благовф- 
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щевскимъ, потомъ митрополитомъ Москов- 50. Страшный Судъ 
скимъ,—см. выше подъ именемъ „Андрея“. (грав. на деревф Моснася К., 1677 г.) 
Ц 
Аеанасй, иконописецъь ХУП в. Будучи чер- изъ „Вфнца Христова" 1688 г. 
нымъ попомъ Перемышл. Шаровкина Успен- См. Д. Ровинскаио „Русс. граверы“, М. 1870, 
скаго мон., онъ написаль въ 1692 „архид1ак. стр. 150. 152. 149, а также 124 и 129 (подъ 
Стефана въ соб. церкви“. 1642 г.), 125 (подъ 1667 г.) и вышеупом. изда- 
См. „Чтеня въ Моск. Общ. истор. и древн.“ н1я въ отд$лен!и старопеч. книгъ въ Имп. Публ. 
1868, Г, т, 26 и 33 (въ „Опис. монастырей Библ. 
Калужской епарх.“). Аеанасй П. (по чтеню П. П. Пекарскало) 


Аванасй К., граверъ на деревф ХУП в, въ| или Во (по чтешю Д. 4. Ровинскало), т.е. 
Львовф и ЖМевЪ. Его работы встр®чаются: | Вощанка, граверъ на деревё ХУП в. въ Мо- 
1) въ Львовской „Гр!оди“ 1663, въл., по замфч. | гилевЪ. Съ такой помфтой наход. на обор. 18 
Д.А. Ровинскало—„Явлеше Христа Петру патр. | 1. въ „Акаенстахъ“, напеч. Максимомъ Во- 
Александр!йскому“ (скопиров. съ гравюры ВР | щанкой въ означ. городЪ въ 1698 г., въ 4 д., 
на л. 642 изъ Мевской „Гр!оди“ 1631 ), а также | изображеше Христа въ @ян!и среди херувн- 
на 11. 34, 654 и 191—,„Исторйя Тосифа въ 4-хъ| мовъ (размФр.: 3. 11 Ж 3. 2—во франц. дюйм. 
отдфлешяхъ‘ (продажа его братьями, бЪгство | и лин.); тамъ же встр$чаются еще изображе- 
отъ жены Пентефр!я, толкован1е сновъ въ тем- | н1я: [оанна Предтечи младенцемъ на обор. 102 
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портретовъ, а также: 7. „видъ Изборска“— для 
Укн. „Трудовъ и Л$тописей Общ. Истор. и Древн. 
Росс.“ 1830 (размЁр.: 5Ж4 и 4. 1113 Ж 3. 1114/,); 
8. Имп. Николая [ съ медальонами кн. Паске- 
вича и гр. Дибича и съ подписью „Миръ съ 
Турщей“,— въ изд. М. Щурова, съ ценз. дозвол. 
отъ 14 1юля 1830 (9. 10'/, Ж8.6); 9. схим. Симеона, 
основателя Б\Ъло-Бережной пуст... въ ростъ, 
1830 г. (9.8 Ж 7.11); 10. св. Дмитрия Ростовекаго 
(6.3Ж4.8) и 11. св. Митрофавйя, 1830 г. 
(4.6 Ж 3.8), — для „Жим“ ихъ, Моск. изд.; 12. 
гробов. 1ером. Амфилох!1я, старца Ростовско- 
Яковлевскаго мон. 1834,—для „Описан1я жизни 
его“, М. 1834 и 1846, 8° (4.7Ж3.10); 13—14. 
преосвящ. Тихона, еписк. Воронежскаго, 1836 и 
1843 (7.1/,Ж4.10, другое: 9.11Ж7.11), 15. схимон., 
архим. Макария, и 16. строит., 1ером. Максима 
(оба по: 2.9Ж2.7)—одноврем. съ17. „видомъ П8ш- 
новскаго мон.“, грав. для „Историч. и топографич. 
описан1я монастыря св. чудотв. Николая что на 
Пшнош$“ (Дмитровскаго у., Москов. губ.), В. 
Калайдовича, М. 1837, 8°; 18. схимов. Фео- 
дора, 1 въ Александро-Свирскомъ мон. на 66 г. 
отъ рожд. (1822),—одноврем. съ изд. „Жизнь 
и подвиги его“, М. П. Гр -го—ва, М. 1839, 8° 
(8.21/, Ж 6.10); старцевъ Саровской луст. (Тамбов. 
губ.): 19. схимон. Марка—для „Кратк. начер- 
таня жизни его“, М. 1839, 8° (4.4“/, Ж 3.7), 
и 20—71. 1ером. Серафима п кончины его въ 
1833 г.—для „Сказаня о жизни и подвигахъ 
его, съ присовокупх. начертаня жизни схим. 
Марка“, соч. [. С., М. 1841, 8°, съ 2 портр. 
(4.1 Х 3.8); 22. Фед. Сем. Кузмичева, автора 200 
рукописей, —для его кв. „Ратникъ на Моск. раз- 
валинахъ въ 1812 г.“, М. 1842, 80 (3.7 ЖХ 3.2); 
23. сценъ изъ времени обр$тен1я и открытя 
мощей св. Митрофан!я—для „Сказаня“ объ 
этомъ, съ рисунковъ учит. рисов. Ив. Колыш- 
кина 1842, въ изд. моск. купца Г. Бурова, съ 
ценз. дозвол. отъ 21 юля 1842, въ очень больш. 
листь 24. Георпя Ал. Машурина, затворника 
Задонск. Богородицкаго мон., съ ценз. дозвол. 
отъ 9 дек. 1843,—для 2-го изд. кв.: „Письма его, 
съ присовокупл. краткаго известия о жизни“, 
собр. П. Григоровымъ, М. 1843, 8° (6.6 Ж 4.2'/,); 
25. 1ером. Козельской Введенской пуст. (Ка- 
лужской губ.) Леонида, въ схимЪ Льва (+ 1841), 
—одноврем. съ изданемъ: „Историч. описан1е 
... Пустыни“, Л. Кавелина, СПб. 1847, 8° 
(9.3 Х 7.31); 26. свЪтл. кн. Дм. Вл. Голицына— 
для „Очерка жизни его“, М. 1845, 8° (3.10 Ж 3.7); 
старцевъ Саровской пуст.: 27. 1еросхим. Гоанна, 
Т 1837 г. (4.3 Ж 3.10), 28. 1ером. Иларюна, 
1841 г. (3.8 Ж 3.31/,), и 29. игум. Вахаамскаго 
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мон. Назаря, 11809 (3.10Ж3.3),—для изд. 1ером. 
Авеля „Общежит. Саров. пуст.“, М. 1853, 8°. 
Наконецъ, Алекс. Аезнасьевь содержать въ 
МосквВ (а ие въ Твери) ‘металлографию, гл. 
гравиров. и печат., между прочимъ, изображе- 
н1я: „66-ти росс. государей отъ Рюрика до Ни- 
колая [“ — въ изд. Х. Ваханскаго, въ 4-ку, съ 
ценз. дозвол. отъ 16 марта 1847, и „Госифа, 5-го 
патрарха Моск. и Вееросс. 1642—5652“, —въ изд. 
М. А. Сидорова, съ цена. дозвол. отъ 1 1юня 
1856 и съ помтой „№ 533“ (7.11 Ж 6.7).--Ему 
же, скорфе всего, принадлежать и наход. въ 
6 т. собр. Даля въ Имп. Публ. Бибмотекз, гра- 
виров. пунктиромъ и р$зцомъ варод. картинки: 
„Горы Синайсвя и Аеонсюя“ и „ВФрное изобра- 
жене гор. Внелеема“. Ср. Аеанасьевъ, А(оап.). 
См. „Труды и ЛФтописи Моск. Общ. Истор. и 
Древн.“ 1827, ГУ, п, 79; Д. Ровинскалю „Русс. 
Нар. Картинки“, СПб 1881, ТУ, 633. 496. 500. 
636; ПТ, 380, и „Подробный Словарь русск. 
гравиров. портретовъ“, СПб. 1886—88, подъ 
именами назв. лицъ, и ср. В. Зеюринскао 
„Матералъ для историко-топограф. изсхВдов. 
о правосл. монастыряхъь въ Росс. Империи“, 
СПб. 1890—92, подъ именами упом. монасты- 
рей, а также Н. Собко „Древи!я изображен!я 
русс. царей въ стар. н нов. гравюрахъ“, СПб. 
1881, Г, 16, и „Моск. Телегр.“ 1825—34 г.т. 


Аванасьевъ (Афанасьевъ), АлексЪй Оедоро- 
вичъ, живописець. Род. 1850 г. въ СПб. Сывъ 
коха Высочайшаго Двора, онъ учнхся въ Ре- 
форматской школ3, въ 1868 былъ опредфленъ 
работникомъ къ тому же Двору и въ 1871 про- 
изведенъ въ придв. истопники. Принятый за- 
тфмъ въ Акад. Худож. по экзамену 23 дек. 
1872, въ классъ гипсов. головъ, въ качествЪ 
вольнослутающаго по живописи, онъ черезъ 
годъ былъ переведенъ въ натур. классъ (1874), 
а 22 окт. 1877 удостоенъ за рис. съ натуры— 
поощрит. серебр. медали, послЪ чего въ 1879, 
произведенный въ придв. лакеи за годъ передъ 
тЪмъ, просиль Правлене Акад. сперва о допу- 
щен!и его къ сдач$ вступит. экзамена для опре- 
двлевя въ число учениковъ (въ август} м$сяц$), 
потомъ о разрёшеви сдать репетиции по всЪфмъ 
курсамъ за 1-е полугоде (въ декабрЪ того года) 
н 38 2-е полугоде (въ маВ слВдующаго), но 
ему было отказано въ постВднемъ по опредфз- 
лен!ю Академ. Совзта. Поэтому, въ окт. 1886, 
онъ взялъ свидфтельство о посзщен!и классовъ 
Акад. до 1880, а съ яиваря 1887 поступихъ въ 
число преподавателей общерисов. классовъ въ 
СПб. Рисов. Школу для вольноприходящихъ. Въ 
качеств экспонента, А. принималь участ!е въ 
передвижныхъ выставкахъ „Говарищества пе- 
редв. художеств. выставокъ", представивъ туда 
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двВ картины: въ 1889 г. — Кладбище“ и въ | въ „Нови“ :1888, 1, 156 („У У 
1890 г.—„Передъ праздникомъ“, изъ которыхъ 1886, 1Х, 219 („Въ кусочки“, съ оригин. рис.), 
послфдняя воспроизвед. въ „Иллюстриров. Ка- | и проч. 

талогВ“ того года, изд. Н. П. Ообко, эсвизъ же 9 въ АрхивВ И, А.Х. дфло 11/1878,— ИН. Соб- 


для нея ир1обрЪт. былъ П, М.  Тротьзковымь 89 Чен 166, ‘прим, №2 а о жи ея 


въ его картинную галлерею въ Москв?. ныхъ выставокъ“: ХУП-й (1889), №3, и ХУТН-Й 
Снимки съ его произведетй помфщ. также (1890), № 67. 





62. Передъ праздникомъ 
(нарт. 24. 9. Афанасьева, 1890 г.). 


Аеанасьевъ (Афанасьевъ), Андрей Пантелей- тр1ева—по Гатчинскому Дворцу, при чемъ про- 
моновичъ, архитекторъ. Род. въ 1854.Воспитан- | извелъ за 6 лВтъ (1879 —86) нЪсколько самостолт. 
викъ Строит, Учил, (1874—79), онъ кончилъ работъ въ столицф,—между прочимъ: сооруже- 
курсъ по 1-му разряду и, будучи прикоманди- | в{е 5-ти-этажнаго кам. дома купца Гулина по 
ровань къ Технич.-Отроит. Комитету Мин. р. ЛиговкЪ у Кузнечнаго моста и капит. ре- 
Внутр. ДЪлъ до 1887, состоялъ помощникомъ при | монтъ стар. корпусовъ для помЪщен!я конфект. 
архитекторахъ: проф. В. А. Шретер—по по- | фабрики Блигкень и Робинзонъ на Измайл. 
стройкВ дома прихода лютер. церкви Христа | проси.; а затЪмъ, служа архитекторомъ: млад- 
Спасителя на Загородномъ проси. и по ремонту | шимъ (съ 1887) и губернскимъ Строит. Отд%- 
зданй Имп. Театровъ въ СПб., и Н. В. Дми- | леня (съ 1889) во Владим1рекой губ., зани- 






267 АелнАСЬЕВЫ. 268 


мался (въ 1887—92 г.г.), кромВ укрфиленя бе- | волическими фигурами доброд3телей около над- 
рега р. Оки у древней церкви св. Козьмы и Да- | писн вокругъ и 2-хъ трубящихъ гещяхъ вверху, 
мана въ гор. Муром, еще — возобновлешемъь | и съ 24 строк. стиховъ (С. Медвздева) внизу 
ц. св. 1оанна Предтечи тамъ же и составле- | (разм.: 13.3'/. Ж8.71/,),— съ наход. въ то время въ 
н{!емъ проектовт: 3-хъ-этажнаго дома для кел!! | Авадем!и стар. эстампа, сдфл. еще при ея жизни 
при вышеупом. церкви, перестройки мужской | (Л. Тарасевичемъ ок. 1685). Наконецъ, 25 февр. 
гимназ!и, казармъ для ратниковъ во время! 1777 и 5 марта 1778 ему задано было въ видЪ 
учебн. сборовъ въ томъ же городф и тюремн. | программы на зол. медаль награвировать: „„Кен- 
замка для гор. Покрова. щияу“ (даму, */« вправо, въ затнуров. парчев. 
См. Г. В. Барановскаю „Юбил. Сборивкъ| корсажВ съ вышивкой наверху подъ опуш. 
Инстит. Гражд. Инжен, 1842—62“, стр. 16. |тгорностаемъ епапчей и въ высокомъ головномъ 


Аванасьевъ (Оеонасьевт), Антошка, серебре- | Убор$ съ вилетенными въ волоса камнями п 
викъ ХУП в. въ Москв%. Онъ сдёлалъ 18 дек. | ЦВТками, —въ овал, разм$р.: 97 Х 76 милнм.), 
1624, по госуд. иманному приказу, золот. во-|СЪ пастели Грёза, и „Сидящаго старика“, съ 
ротную цёпь. вартины; посл чеговъ 1779 г. А. быль выпущ. 

См. А. Ви ова „Описан!е книгь н буматъ | ИЗЪ Академи. Не находя работы по своей сис- 

стар. Двор, [рикаговь 1618—1725“, М. 1883, | шальности и вынужденный снискивать себЪ 
П, 513.—„Древностя“, М. 1874, ТУ, 76. пропитан{е „живоп. художествомъ“, онъ слу- 

Аванасьевъ, Арсен!й Аеанасьевичь, живо- | жнлъ одно время кошистомъ въ учрежд. при 
писецъ Имп. СПб. театровъ. Имъ были выстав- | Прав. Сенатв Ш-й Эскпедищи для свидётель- 
лены въ 1872 г. въ Акад. Худож. виды: „пеъ | СгВа счетовъ (съ 23 севт. 1783 по 1 сент. 1784) 
окрест. Астрахани“ и „р. Кутумы“ ВЪ Астраха- и придв. таБеемъ (съ3 марта 1786 по 4 янв. 1791). 


ни же и типы: „Бабушка съ внучкою“, „Астрах. | См. „Сборникъ мате. для истори И. А. Х. 
туркмены“ п „калмыки“. изд. подъ ред. 1. Н. Петрова“, СПб. 1864, 1, 


См. „Указат. выст. въ И. А. Х.“ 1872, №№ 144— 
147 Ы в. 


Аеанасьевъ, Артамонъ, живописецъсъ 1684 г. 
въ МосквЪ. 
См. „Сборникъ Имп. русс. Истор. Общ.“, СПб. 


1888, БХ, 32 (въ „Азб. указателВ именъ русс. 
дфятелей для Б!юграфич. Словаря“). 


Аеанасьевъ, Аоанас1Й Аеанасьевичъ, граверъ 
на м$ди. Род. 16 февраля 1758, ум. около 1800 г. 
Сынъ солдата команды Зимвяго Дворца Аеа- 
нася Васильева, онъ былъ крещенъ при церкви 
Ингерманландскаго полка, а 27 апр. 1764, при- 
веденный матерью Аграфеной Ивановой въ 
Аках. Худож., принятъ въ Академ. училище. 
Начавъ учиться гравированю у Анрикеза, 
онъ развился уже подъ руковод. Степ. 9ед. 
Иванова. Первая работа его по этой части 
быль эстампь „ДФвочка съ куклой“ съ карт. 
Грёза (вФроятно, по грав. Герасимова), про- 
дававиййся съ 28 1юня до 81юля 1774 г. на акад. 
выставк$ по 15 коп. Затфмъ, по получен!и въ 
публ. собрании 28 сент. 1775 г. — 2-Й серебр. 
медали за рис. съ натуры, овъ гравировалъ 
передъ 1юземъ 1776 — виньетки для партикух. 
людей, & въ 1777 (но не въ 1773, какъ показ. 
у Д. Ровинскаю въ „Русск. граверахъ“, М. 


160, 137, 210, 219, 226, 221, а также: „Энци- 
клопед, Словарь, составл. русс. учен.и литерат.“, 
СПб. 1863, У, 745 (гд® помфщ. статья то 
же автора, си шавшаго его съ граверомъ Бе- 
кетовской школы).—„С.-Петерб. Учен. ВЪхом.“ 
на 1777 г., №№ 19 и 20, мая 12-го и 19-го, 
стр. 153 и 1538 —4, и Д. Ровинскаю „Под- 
робный Словарь русск. гравиров. портретовъ“, 

06. 1888, подъ слов. „Соф!я АлексФевна“, 
№ 6 (но составителю не было извфстно прежнее 
описан того же портрета, т. к. онъ приво- 
дитъ извзст!е изъ твхь же „ВФдомостей“ лишь 
о друг. портретв Софи— изъ изслВдов. Н. Собко 
„Древн!я изображен!я русс. царей“, СПб. 
1881, 1. 95); „Груды Общ. Истор. и Древни. 
Росс. при Моск. Унив.“, УП, 84 (ст. А. 0. 
Малиновскао о портретВ кн. В. В. Голи- 
цына); „Русс. Вфст.“ 1841, ПИ, 695 - 8, и 1842, 
1Х = 1843, ПП. отд. ГУ, с. 28 (въ ст. „Русе. 
граверы Стенглинъ и Аоанасьевъ“), — все о 
портретВ цар. Соф!и; въ изд. же „Журналъ 
Изящи. Искус.“, Буле, 1807, 1, 48, и „Худож. 
Газ.“ 1838, № 15, с. 472 (въ ст. „О русс. гра- 
верахъ)“,—послВдн!й передзл. въ портретъ ка- 
кого-то русс. государя (1), вЗроятно на основ. 
Еот о „К. Зевейеп“, 5. 88, откуда та же 
ошибка вкрал. и въ „АПрет. КапзЦег-Гех., 
Бегаиздея. чоп Пг. Л. Меуег“, 1, 110 (Ам. 
уоп Е4. ДобЬег®), гАЗ одинъ и тотъ же портретъ 
поименов. уже въ двухъ разн. видахъ. — Въ 
Общемъ Архивё Мин. Имп. Двора, д8ла Придв. 
Конт., 1786 и 1791, ош. 212/646, №№ 673 и 897. 


Афанасьевъ, А(оанас!й?), граверъ на м%ди 


1870, стр. 296) — портретъ царевны Соф\и Алек-| 1809—26 гг. въ МосквЪ. Принадлежа (по 
сзевны въ парскомъ одфян!и и вёнцЗ, со ски-| словамъ Д. А. Ровинсколо) къ школ ›„кр%- 
петромъ и державой въ рукахъ, съ 7-ю сим-| постныхъ граверовъ“ извфстнаго Моск. типо- 
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трафщика и собирателя Плат. Петр. Беке- 
това, гравировавшихъ пунктиромт, подъ ру- 
ковод. И. Розанова и Ник. Ив. Соколова, 
а потомъ ученика этого послЗднаго — Ал. Ив. 
Осипова, доски для предиринятаго ихъ хозяи- 
номъ издан!я портретовъ (болФе 300) „знаме- 
вит, рософянъ“, онъ исполнихь для 1-го выдан- 
ваго имъ „Собран!я портретовъ россянъ, зна- 
менитыхъ по своимъ дзянямъ..... въ хроноло- 
гич. порядкЪ по годамъ кончины...", М. 1821— 
24, 49 —изображеня слЪдх. лицъ (съ подписью 
6. ч.: „Г. А. ‘Афонасьевъ“, иногда безъ нач. 
буквы имени): 1. св. Филиппа, митроп. Моск. 
(+ 1569), 2. Това, перваго патрарха Моск. 
(1 1607), 3. К. Мивина, гражд. Нижегор., 4. 
кН. Д. Т. Трубецкаго, боар. (1 1625), 5. Фила- 
рета Никитича Романова, патр. Моск. (1 1610), 
6. кн. Д. М. Пожарскаго (т 1642), 7. вн. Я. К. 
Черкасскаго, бояр. и воев. (+ 1666), 8. А. С. 
МатвЪева, ближн. бояр. (1 1682), 9. Фр. дед. 
Тиммермана, инжен. (+ послВ 1692), 10. Фр. Як. 
Лефорта, 1-го росс. ген.-адмир. (+ 1699), 11. 
П. И. Гордона, ген.-анш. (Т 1699)—въ шляп, 
12. А. С. Шейна, ближн. бояр., воев. и намЪст. 
(+1700), 13. Адрана, посл дн. патр1арха Моск. 
(+ 1700), 14. Л. К. Нарышкина, бояр. ($ 1705), 
15. И. С. Мазепы, гетмана (Т 1709), 16. Сте- 
фана Яворскаго, митроп. Рязанск. и Муромск. 
(1 1722), 17. кн. Ан. Ив. Репнива (1 1796), 18. 
кн. Б. И. Куракина, посла (Т 1727) и 19. гр. 
0. М. Апраксина, ген.-адмир. (1 1728), изъ ко- 
торыхъ: 1-й, 2-Й, 5-й, 13-Й и 16-й портреты, 
равно какъ: 20. Оеофана Прокоповича, арх!- 
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марш. (+ 1735), 31. гр. П. И. Ягужинскаго, ген.- 
анш. (Т 1736), 32—33. кн. кн. И. А. и В.Л. 
Долгорукихъ (Т 1739), 34. И. М. Головина, оберъ- 
серванра флота (Т 1742), 35. вн. Е. А. Дозто- 
рукой, невЪфсты Петра П (Т 1745), 36. А. И. 
Гордона, г.-м. (1 1752), 37. гр. М. Г. Головкина, 
внце-канцл. (1 1755), 38. бар. И. А. Черкасова, 
кабин.-секрет. (+ 1757), 39. П. И. Шувалова, 
ген.-фельдмарш. (1 1762), 40. 0. Г. Волкова, 
актера (+ 1763), 41. кн. М. М. Голицына, ген.- 
адмир. (1 1764), 42. бар. Н. А. Корфа, ген.- 
анш. (Т 1766), 43. гр. М. И. Воронцова, вел. 
канцл. (1 1767), 44. гр. Б. Х. Мюниха, ген.- 
фельдмарш. (1 1767), 45. кн. Н. Ю. Трубецкаго, 
ген.-фельдмарш. (Т 1767), 46. кв. Н. Б. Долго- 
рукой, рожд. граф. Шереметевой (т 1771), 47. 
гр. 9. Г. Бирона (1 1772), 48. Антона Ульриха, 
герц. Брауншвейг. (1 1774), 49. А. И. Бибико- 
ва, ген.-анш. и сенат. (1 1774), 50.Т. М. Трое- 
польской, актр. (Т 1774), 51. кн. Д. М. Гози- 
цына, полном. мин. (+ 1793), 52. И. И. Мелис- 
сино, курат. Моск. Унив. (Т 1793), 553. Н. А. 
Бекетова, ген.-поруч. и сенат. (1 1794), 54. И. И. 
Шувалова, д. т. с. и оберъ-камерг. (+ 1797), 
55. А. И. ЁКрузе, вице-адмир. (1 1799), 56. Г.Н. 
Теплова, сенат. (Т 1799), 57. кн. Н. В. Реп- 
нина, ген.-фельдмари. (Т 1801), 58. М. В. Суш- 
ковой, рожд. Храповицкой, писат. (+ 1803), 59. 
гр. А. И. Васильева, мин. фин. (1 1807), 60. 
М. Н. Муравьева, т. с. (1 1807), 61. В.Я. Чи- 
чагова (1 1809), 62. гр. А. С. Строганова, д. т. 
с. и оберъ-камерг. (1 1811), 63. Н. П. Арха- 
рова, ген.-анш. и СПб. военн. губернат. (+ 1815), 


еписк. Новгор. (1 1736), 21. Эеофизакта Руса-! 64. М. 0. Казакова, архит. (+ 1819), 65. А. С. 


нова, экзарха Грузи (Т 1821), 22. Августина 
Виноградскаго, арх1еписк. Моск. (1 1819), —въ 
клобувВ 1822 г..и 23. А. А. Самборскато, про- 
тоер. (1 1814), вошли во 2-е собране, выпу- 
щенное уже преемниками Бекетова (Т 1836), 
бр. И. иП. В. КирЪевскими, подъ заглав.: „Пор- 
треты имен. мужей росе. церкви“, М. 1844, 4°, 
& 15-й, 16-Й и изъ посл днихъ: 20-Й и 23-Й, равно 
какъ: 24. кн. А. А. Безбородко, госуд. канцх. 
(+ 1799), и 25. И. 0. Богдановича, поэта (+ 1803), 
ВвЪ 3-6 собране, вышедшее подъ заглав.: „Изоб- 
ражен1я людей знаменитыхъ, принадлеж. Ма- 
хоросс!и“, М. 1844. 4°, и, наконецъ, изображе- 
н1я слВд. личностей, приготовл. для продолже- 
н1я начатыхъ прежде издан!й: 26. П. И. Гор- 
дона, ген.-анш. (т 1699),—съ непокрыт. гохов., 
27. гр. А. А. Матвзева, юстицъ-колжеги пре- 
зид. (Т 1728), 28. свЪтл. кн. А. Д. Меншикова 
(+ 1729), 29. кн. М. М. Голицына, ген.-фельд- 
марш. (Т 1730), 30. гр. Я. В. Брюса, ген.-фельх- 


Хвостова, т. с. (1 1822), — всВ размЪр.: 3.7— 
3.10'/з Х 2.10,—3.1/, во франц. дюйм. и хин. 

Кром} того, А-вымъ были еще исполнены 
извображен1я (съ тфми же подписями и изр}дка 
„Арвопазе{“, какъ на №№ 161—162): 66. Ил. 
Ал. Вавылина, учредителя Старообряд. Преоб- 
раж. богадфл. дома въ МосквЪ (+ 1809) — въ 
изд. Моск. купца Саввы Стукаева (7.0 Х 5.9); 
67. кн. Ан. Ив. Репнина, по рис. Я. Аргуно- 
ва,—для изд. Д. Бавтыша-Каменскаго „Даня 
знамен. подководцевъ и министровъ, служ. въ 
парствов. Петра В.“, М. 1812, 8° (4.1 3.3); 
68. А.С. Шульгина, г.-м., Моск. оберъ-полицей- 
мейстера— посл 1812 (6.11Ж5.6); 69. Ал.Як.Бул- 
гакова, моск. почтъ-директ.,—тоже (5.6%4.71|,); 
ТО. храбр. партизана Д. В. Давыдова (1 1839), съ 
рис. В. Лангера (6.11 Ж 6.9); 71—132. Русс. 
вел. князей, царей и императоровъ съ Рю- 
рика до Александра [ включит.— для „Истори 
росс. государей“ или „Росс. Истории“, Д. Д. 
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Похорсваго, М. 1819, перепеч. въ 1823 и 1837, | 
4° (размЪр.: 2.61/»—3.11/, Х 1.10—2.61/з); 132. 
—148. собымй изъ времени княжевя Рюрика, | 
числомъ 16-ть,/—для „Русс. сказан!й“, печ. въ 
тип. А. Семена, М.1820, 4°; 149. кн. Юр. Вл. 
Долгорукаго — въ изд. Ив. Логинова „1822 г. 
нояб. 3 д.“; 150. Августина Вияноградскаго, арх!- 
еписк. Моск., въ митр®, 1822 г.— для ка. И. Сне-. 
гирева „Б1ограф. черты изъ жизни преосвящ.^“, 
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сзевны за №№ 69. 59. 90. 110; Мари 9еодо- 
ровны за №№ 20 и 103; Николая [| за № 42; 
въ алфаввнт$ же онъ, очевидно, см8ш. съ друг. 
Ао—ми, не только Александромъ (которому, 
напр., несомн®нно принадлеж. портретъ Тор- 
масова, судя по собств. подписи его на грав.), 
но и съ Константиномъ (къ которому относ. 
изображения: Аракчеева, № 5, н кн. Потемкина, 
№80, — въ внд8 памятника, раб. Мартоса).— Ело 
же „Русс. Нар. Картинки“, СПб. 1881, П, 16. 


Аеанасьевъь (Афонасьевъ), Василий, иконо- 


М. 1824, 8° (4.7 Х 3.9); 151. Серафима, митроп. писецъ кормовой ХУП в. при Моск. Оруж. Па- 
Новгор. и СПб. (6.9 Х 5.10); 152. Ими. Алек- лат. Онъ посылалея изъ Москвы, выфстВ съ 
сандра Г (съ ориг. Аткинсона 1814 г. Или жалов. кормов. и Напрудными иконописцами, 
Волкова), съ 10-ю строк. стих. А.С...ва ВНИЗУ, д также учениками, для стённаго письма въ 
и 153. Импер. Елисаветы Алексфевны (съ ориг. Саввинъ мон.—въ янв. 1668 и въ с. Коломен- 


Рейхеля 1814; разм$р.: 6.5'/.Ж4.8/3); 154. Его же 
(съориг. Изабе 1815, безъ подп.) и 155 Ея же (съ 
ориг. Сентъ-Обена, 1810,—размЗр.:20.6'/,—11/,Ж 
15.11 —81/,); 156. Его же и 157. Ея же, а также 158. 
Импер. Мари 9еодоровны, безъ поди. (съ ориг. 
Н. Веппег’а,—размЪр.: 14.6 Ж 15.9, 15.0 Х 12/7 
и 16.5 13.7); 159. Александра Г и Елисаветы 
Алексфевны въ ростъ, съ подписью „Миръ Ев- 
ропы 1814 г.“ (съ ориг. Варделли), и 160. 
Ея одной, въ профиль, посл ея смерти (коп. 
съ Райта —д1ам. 3.61/, и2.3!1,); 161. Его одного 
въ профиль, послв его смерти (съ мед. Ши- 
лова), и 162. Имп. Николая Г по поясъ (съ ориг. 
Дау, —размЪр.: 18.11 Х 9.6); 163. Петра [ въ 
копногвард. мундир, съ рис. Ф. Кинеля 
(9.101/, Х 8.81/з). 

Наконецъ, по Д. А. Ровинскому, ему при- 
надлежатъь картины событй изъ жизни в 
царствов. Александра 1, какъ гравиров. въ его 
манер$, напр.: 1. „Историч. изображене тор- 
жества при залож. храма Христа Спасителя 
на Вороб. горахъ 12 окт. 1817“ (13.0 Х 18.81/,); 
2. „Парадъь при открытя памятника Ми- 
вину и Пожарскому—февр. 1818“ (14. 7Ж20.4); 
3. „Госуд. Импер., оказыв. помощь на ОхтЪ, 
въ Ш0л8 1819, несчаст. крестьянину въ ру- 
бищахъ“, съ рис. К. Врюллова (12.3 Х 16.9), 
такъ и наход. въ собр. П. Я. Дашкова съ по- 
мВтами рукою „А. Аеанасьева“: 4. „Освободи- 
тель Европы“, въ 6. 1.; 5. „Прогулка Гос. Имп. 
въ окрест. СПб.“ (12.7 Х 17.3); 6. „ВКоичина 
Гос. Ими. въ Таганрог 19 нояб. 1895“ (11.1/, Ж 
18.6); 7. „Кончина Импер. Мари @еодоровны“ 
(9.9 183. 101/,),—съ ценз. дозвол. 19 февр. 1829. 
Ср. Аванасьевъ, Ах—дръ. 


См. Д. Ровинскаю „Подробный Словарь русс. 
гравиров. портретовъ“, СПб. 1886-— 89, прилож., 


ское—въ 1юн$ 1669, а нев. поздние принималъ 
участ!е въ поволочномъ д3л$ и друг. работахъ, 
(ваир., „въ прописк®“печныхъ образцовъкнигъи 
иныхъ предметовъ)въ государ. и цариц.хоромахъ. 

См. И. Забълина „Матер. для истори русс. 

иконописи“, М. 1850, с. 91, и Д. Ровинсказо 
„Исторю русс. школъ иконопис.“, СПб. 1856, 
с. 181, а также А. Викторова „Описате 
книгь и бумагъь стар. Дворц. приказовъ 
1613—1725“, М. 1883, П, 443 

Аванасьевъ, Васизй Филипповичъ, архитек- 
торъ. Род. 30 овт. 1854 въ КронштадтЪ. Сынъ 
подпозковпика Корпуса Инженеровь Морской 
Стронт. части, онъ былъ принятъ въ Акад. 
Худож. 9 янв. 1861 и, по окончани курса наукъ 
ВЪ 1866, былъ удостоенъ 1 мая 1867 званя своб. 
художника за исполненный къ третному экза- 
мену архитект. проектъ. Выставивъ въ Акад. 
въ 1869 „проектъ дома миров. судьи“ и состоя 
зат®мъ техникомъ при Строит. отдЗлени Моск. 
губ. Правлен!я, онъ проснлъ въ 1870 и 1871 гг. 
о разрёшенв!и ему работать программу въ Москвз 
на зван!е кл. художника 3-Ё степ., въ которое 
и быль возведенъ 1 мая 1871 за „проектъ кон- 
цертнато зала“, а въ 1873 и 1875 гг. обращался 
съ просьбой о дозволен!и участвовать въ кон- 
`вурсё на похучеше зван!я художника 2-й степ. 

См. въ Архив И. А. Х. дёло 26[А и „Указат. 

выст. въ И. А. Х.“ 1869, № 283 („Проектъ 
дома миров. судьи“). 

Аеанасьевъ, Владимръ Яковлевичъ, живо- 
писецъ. Состоя пенсонеромъ Общ. Поощр. 
Худож. и занимаясь подъ руковод, проф. Ба- 
сина, онъ написалъ къ акад. выставкЪ 1855 г.— 
1. „Этюдъ старика“, а затВмъ нзск. образовъ 


‘и портретовъ по заказамъ част. лицъ, и поду- 


челъ 2-ю и 1-ю серебр. медали за работы съ на- 
туры: 3 сент. 1855 и 22 дек. 1856—за рисунки 














стр. 427 и 91, а также подъ именамн вышеупом.., 
изображ. на портретахъ, лицъ, въ томъ чисаВ: 
Александра [ за 214. 262. 263. 461 и 839. 
840. 848. 858. 784. 846; Елисаветы Алек- 


и 4 мая и 23 дек. 1857 за этюды, посл чего 
выставилъ въ Акад. портреты: въ 1858 г.—2. 
брата и еще одинъ, въ 1861 г.—3. Штанге 
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(рис. цв®тнымь каранд.), за который заслужить 
зване кл. художника 3-Й степ. (27 авг.); въ 
1863 г.—4. докт. Жижихлевко, 5. Фроловой съ 
дфтьми и 6. еще одинъ дамсвй (тоже пастелью); 
вЪ 1864 г.—7. Биршерта и 8. его сына (аква- 
релью), выставл. вм$стВ съ картиной: 9. „Св. 
Себастанъ“, доставившей автору зване кл. ху- 
дожника 2-Й степ. (28 окт.); въ 1865 г.—10. 
портр. г-жи №, и этюды: въ 1867 г.—11. „ДЗ- 
вочва, кормящая цыплятъ“ и 12. „Отдыхь дф- 
вушки“; въ 1872 г.—13. „Мальчикъ, играющий 
на скрипкЪ“, 14. „Сцены изъ парижской жизни“, 
15. „Ночная бабочка“, 16. „Щенки породы ов- 
чарки“; въ 1874 г.—17. „Щенки“, 18. „Женщина 
съ фруктами“ и 19. „ДЪвушка съ пфтухолъ“; на 
выставкахъь „Общества выставокъ художеств. 
произведений“: 1-ой 1876 г.—20. „Кошка съ мыш- 
кой“, 21. „Голова мальчика“, 22—93. два этюда 
съ натуры“; П-ой 1877 г.—24 „Тигръ, отдыхаю- 
Пий у воды“, 25. „Лисица, сл$дящая за добычей“; 
ТУ-ой 1880 г.—926. портр. г-жи №№; У-ой „эк- 
стренной“ 1880—81 г.—27. „Женская головка“ 
и 28. „Русс. костюмъ ХУТ в.“; иа „академич.“ 
выставкахъ: въ 1887 г.—29. „Головка дЪвочки“; 
въ 1890 г.—30. „Находка“; въ 1892 г.— „Сенька 
Муринсый“ и 32. „Друзья“. До 1892 г. имъ 
было написано, за время его 20-тилтняго пре- 
подаван1я рисован1я въ частномъ женск. пан- 
с10н$ А. Н. Лосевой (впослЪд. переименов. въ 
гимназ!ю Е. М. Гедда), до 150 портретовъ, въ 
томъ числ8—многихъ Членовъь Ими. Дома, и 
6 иконостасовъ. 
См. въ Архив И. А. Х. д$ло 27/А.— „Отчеты 
О. П. Х.“ за года: 1851—52, с. 8; 1852—54, 
с. 10; 1854—5655 и 1855—56, с. 9; 1856—57, 
с. 10; 1857—59, с. 17; 1859, с. 10.—„Сбор- 
никъ матер. для истор!и И. А. Х., изд. подъ 
ред. П. Н. Петрова“, СПб. 1866, ГП, 244. 
278. 285. 297.—„Указат. выставокъ въ’ И. А. 
Х.“: 1855, № 62; 1858, № 124; 1861, И, № 4; 
1863, 1-я зала Рафаэля, №№ 30. 44, и Больи. 
бибмот., № 9; 1864, Ш, №№ 47. 48, и ТУ, 12; 
1865, № 116; 1867, У, №№ 76. 77; 1872, №№ 
123—4 и 331—2; 1874, №№ 18. 238. 240; 
1887, № 396; 1890, № 12: 1592, №№ 98. 186.— 
„Указат. выставокъь Общ. выст. худож. произ- 
вед.“; 1-й 1876, №№ 239 —242; П-й 1877, №№ 
71. 97; 1У-й 1880, № 128; У-й 1881, №№ 13. 16. 


Аванасьевъ (Ооонасьевъ), Герасимъ, кани- 
тельный мастеръ ХУП в. въ МосквЪ, упом. въ 
докум. подъ 1627 г. | 


См. А. Викторова „Описавше книгь и бумагъ 
стар. Дворц. приказовъ 1613—1725“, М. 1882, 
246. 


9 


Аванасьевъ, Данила, иконописець. Ум. при 
ЕлизаветВ Петровн$ въ НовгородВ дьячкомъ 
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Соф. Собора, въ синодикъ котораго и вписанъ 
въ 1750-хъ гг. 
См. въ Библ1от. СПб. Дух. Акад., кн. № 1549. 


Аеанасьевъ (Афонасьевъ), ДмитрАй, иконо- 
писецъ Ярославск1й ХУП в. Овъ быль вызвант, 
вмЪст съ другими, въ 1660 г. въ Моск. Оруж. 
Приказъ для стфнного письма, а въ 1670 по- 
сланъ къ [он$, митроп. Ростовскому и Ярослав- 
скому, для тамошняго д$ла. 

См. И. Забълина „Матералы для истории русс. 
иконоп.“, М. 1850, с. 32. 118, и Д. Ровинсказо 
„Истор!ю русс. школъ иконопис.“, СПб. 1856, 
с. 131. 

Аеанасьевъ, Иванъ, литейный мастерт, ХУТв. 
Имъ отлитъ въ Новгород$ 4 1юля 1501 кохоколъ 
„Медвфдь“, вЪс. 450 пуд., взятый потомъ ц. Ива- 
номъ Васильевичемъ въ 1561 г. въ Москву, по 
опустошен!и вольнаго города, и помфщенвый 
воослЁ дети на колокольнЪ Ивана Велвкаго, 
гдЪ онъ и наход. въ нижнемъ ярусф, но уже 
перелитый въ 1775 г. (съ сохранешемъ впро- 
чемъ прежнихъ вЪса и надписи), посл$ того, что 
онъ разбился въ половин$ ХУЩ ст. 

30-го сент. 1572 Иванъ Аеанасьевъ (безъ со- 
мнЪн1я друсой) слилъ для В. Новгорода коло- 
колъ въ Александровской слободф. 

См. „Древн. Росс. Вивл!е.“,Н. Новикова, изд.2-е, 
Х, 261—2, и И. Снеирева „Чамятники Моск. 
древности“, М. 1842, с. 114, а также Карам- 
зина, ГХ, пр. 398 и стр. 87, и „Полн. собр. 
русс. лётоп.“, ПТ, 168 (2-я Новгор. л$топ. по 
спис. Малиновскаго); кроу% того, И. Са- 
харова „Обозрёше русс. археологи“, СПб. 


1851, стр. 29, и И. Забълина „О металлич. 


производств въ Росаи“, СПб. 1853, стр. 112. 
Аеанасьевъ, Иванъ, иконописецъ ХУП в. въ 
МосквЪ. Имъ раскрашены были дв потфшныя 
книги и картинки къ сказкЪ „о Петр золот. 
ключахъ“, въ качествЪ мастера Оруж. Палаты, 
гдф онъ состоялъ на службЪ еще въ 1696. 
См. И Забълина „Дом. быть русс. царей“—въ 
„Отеч. Зап.“ 1854, № 12, науки и худож., 
с. 115—7, и въ отд, изд. — А. Викторова 
„Описане книгъ и бумагь стар. Дворц. При- 
.казовъ 1618—1725“, М. 1883, ЦП, 155. 
Аеанасьевъ (Афавасьевъ), Ивавъ Никохае- 
вичъ, архитекторъ. Род. въ 1859. Окончивъ курсъ 
училищъ: Варшавскаго реальнаго и СПб. Строн- 
тельнаго, гдз онъ пробылъ съ 1884 по 1886 г., 
А., будучи причисленъ къ Технич. Строит. Ко- 
митету Мин. Внутр. ДЪлъ и занимая должности: 
помощника строителя казармъ для 4-й кавалер. 
бригады на ст. „Лиски“ Козлово-Воронежской 
ж. д. (съ мая 1886) и младшаго инденера Строит. 
отдфлен1я Воронежской губ. Правхленля (съ ок- 
тября того же года), построилъ церкви: двз ка- 
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менныя — въ слоб. Уразовой, Валуйскаго у., и 
Ольховате$, Острожскаго у., и шесть деревян- 
выхъ—въ разныхъ селешяхь тфхъ же уфздовъ 
(1887—91), паров. муком. мельницу въ гор. Во- 
ронежз (1889) и кам. здане для общежит!я при 
дух. училищВ въ гор. Бирюч$. 
См. Г. В. Барановскало „Юбил. Сборпикъ Инстит. 
Гражд. Инжен. 1842—92“, СПб., с. 15—16. 
Аванасьевъ (Афонасьевъ), Кононъ, серебре- 
викъ-чеканщикт 1682 г. въ Москвз. 
См. И. Забълина „О металлич. производств 
въ Росс1и до ХУП ст.“, СПБ. 1853, с. 112 (упом.). 
Аеанасьевъ (Афанасьевъ), Константинь Се- 
меновичъ, архитекторъ. Род. въ 1821, ум. 5 февр. 
1871 въ СПб. Сынъ дворянина, овъ быль вольно- 
приход. ученикомъ Акад. Худож., удостоившей 
его награжденя 2-ю и 1-ю серебр. медалями за 
архитект. композищи въ 1841 и 1842 г.г. и даже 
утвержден!я въ мартЪ 1843 составл. имъ эскиза 
программы на 2-ю зол. медаль „Проекть здан1я 
минеральныхъ водъ“, а также воспитанникомъ 
Строит. Учил. вЪдомства Путей Сообщ., выпу- 
стившаго его въ 1843 г. съ звантемъ архитект. 
помощника и съ назначенемъ въ Полтавскую 
Строит. и Дорожную Коммиссю. Служа въ Пол- 
тавЪ 6 лБтъ, посл диее время —членомъ м$стной 
Губ. Строит. Коммисаи, А., кром$ составлен! я 
разныхъ проектовъ для город. театральн. сала 
и работь по вопросамъ о сооружении пост. моста 
черезъ р. Днвиръ въ КременчугВ и о переве- 
сенш Ильинской яхрмарки изъ Ромнъ въ Пол- 
таву, занимался еще перестройкою ген.-губернат. 
дома, здания губ. и у$зд. присутств. м$етъ, остро- 
говъ, богоугодн. заведев1й и проч., а потомъ, 
перейдя на службу въ СПб., состоялъ по воен- 
ному вздомству, именно при Военно-учебн. за- 
веден1яхъ—архитекторомъ 2-го кад. корпуса (съ 
1850), и по вЗдомству учрежденй Имп. Марии, 
собственно ло Попечит. Совфту заведенй 0Об- 
ществ. Призр5шя въ СПб.—архитекторомъ боль- 
ницъ и богадфленъ (съ 1854). Оставаясь въ 
этихъ обфихъ должностяхъ до 1862 г., онъ, по- 
мимо мелк. ремонт. работъ, ваблюдалъ, отъ „Вы- 
сочайше утвержд. Комитета для возобновлен! 
и исправлен1я зданай 1-го, 2-го и Павловскаго 
корпусовъ“,—за перестройками по гл. здан1ю 
2-го корпуса, причемъ вывелъ до 300 кв. саж. 
_ сводовъ, дФстницъ и проч. (за что удостоился 
Высочайшаго одобрен1я), а также капит. пере- 
ДЪлкою манежа, экзерциргауза съ перем ною 
потолка и постановкою стропилъ сложной кон- 
струкци; далФе, онъ производиль разныя работы 
по‘’больницамъ—св. Мари Магдалины, св. Ольги 
и Петропавловской, а также по градск. бога- 
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дфльнямъ —Волковскимъ и Смольнымъ, гдф воз- 
велъ, между прочимъ, кам. 2-хъ этаж. флигель на 
288 человфкъ призрфваемыхт, работая въ тоже 
время н вадъ частными постройками, боле 
всего по дому и бывлей малахит. фабрик на- 
сл$дниковъ Демидова съ металлич. заводами и 
магазинами близь Нарвы, на Уралф и въ СПб., 
а потомъ въ Выборгскомъ имфи Масалиныхъ, 
гд$ имъ построены были: винокур. и пивовар. 
заводы и муком. мельница. За вс эти проекты 
и постройки, А. и былъ удостоенъ 14 марта 
1857 звавя академика безъ исполненя особ. 
программы, по представленямъ арх. Плавова и 
Чернова, т. к., при многочисх. занятяхъ свонхъ, 
р%фшит. не имфлъ для этого достаточно свободн. 
времени. 

Поступивъ послВ того на м%ето архитектора 
ирн Севат$ и вообще при Мивистерств$ Юсти- 
щи (съ 1860), онъ продолжалъ первые два, три 
года нести и свои прежия обязанности, заняв- 
шись, кром$ окончан!я начат. уже работъ, еще 
капит. перед$лками всёхъ строен1й, составл. ла- 
терь 2-го кад. корпуса въ Петергоф (1857— 
58); устройствомъ вновь кам. службъ съ при- 
надлежн. и составлешемъ смфтъ на предприн. 
работы по случаю 1С0-1Ът1я того же корпуса 
(1861—62); перестройкою прачешнаго флигеля 
съ баней и отдёльнаго цейхгауза съ укр®иле- 
н1емъберега Б. Невы подъ Смольнымъ, атакже— 
главнаго здав!я, одновременно съ надстройкой 
3-го этажа надъ флигелемъ (1857—58), и 0с0б. 
флигелей: прачешнаго съ баней и для дтвихъ 
пазать—въ Обуховской больниц (1861 — 62); при- 
стройкою къ дерев. дому (1857—58) и перестрой- 
кою флигеля для служителей—въ Петропавлов- 
ской больницЪ; передёлкой флигеля подъ пом$- 
щен!е аитеки—въ больниц® св. Мари Магда- 
лины; составленемъ (удостоившагося Выеочай- 
шаго утвержден!я) проекта 4-хъ эт. каменнаго 
дома по набер. р. Фовтавки—на мЪет$, при- 
надлеж. Волковскимъ градск. богадЪльнямъ 
(1861—62). По новой же своей служб А—въ, 
помимо общаго ремонта Сенатск. здан1я, устро- 
нлъ тамъ вновь помфщен!е для типографии съ 
постановкою скоропеч. машинъ, производя въ 
то же время передфлки и исправлен1я въ до- 
махъ: Деп-та Мия. Юстищи и Генералъ-Проку- 
рора, равно кавъ у гр. В. Н. Павина— въ сто- 
хицз и ва дач въ гор. ПавловсвЪ; а будучи 
назначенъ, по переход изъ военваго въ духов- 
ное вЪдомство правосл. исповдашщя, —членомъ 
Общаго Присутстыя Хозайств. Управлен!я при 
Св. Синодф, кром разныхъь исправлений и пе- 
редфлокъ во всфхъ, иринадлеж. ему здашяхъ, 
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занимался еще скрЗпленемъ уклонившихся кам. | залу для публичн. судебныхъ засфдав!й Моск. 


стфнъ—жел. сложными связями въ ц. Синод. 
подворья въ Семен. полку и капит. перед лкой 
службъ въ Пековскомъ подворьз (1861—62). 

Посл исполнен!я подобныхъ ремонт. работъ 
п составлен1я смЪтъ на нихъ и въ слфд. годы, 
онъ былъ командированъ въ 1863 г., по Высо- 
чайшему повел8н!ю, какъ служат! по Мин. 
Юстищи, за границу, съ поручешемъ осмотр$ть 
здан!я судебн. мФетъ въ Европ. государствахъ 
для составлен1я предварит. соображев!й по пе- 
реустройству у васъ различныхъь учрелден!й, 
согласно съ Высочайше разсмотрВнными основ. 
положен!ями о преобразован!и судеб. части въ 
Роса. 

По осмотр суд. здай въ Прусси, Саксо- 
нш, Австри съ южными ея провинщями, верх. 
Италии, Римской области, Швейцар!и, Бельги, 
Франщи и Авгии, А. представилъ высшему на- 
чальству подр. отчеть въ 3-хъ частяхъ съ при- 
10Ж.: а) собр. и составл. имъ, въ 3-хъ том. нлп 
альбомахъ, боле 200 рисунковъ и 6) соображе- 
н1й по устройству и размфщен!ю, на нов. нача- 
хахъ, потребныхъ въ Импери судилнщъ, пред- 
полаг. первоначально въ ‘СПб. и МосквЪ; по 
возвращен!и же въ отечество, онъ быль при- 
знанъ поч. вольн. общникомъ Акад. Худож. въ 
окт. 1864 и занимался, въ чисхВ друг. ремонта, 
устройствомъ кам. зБстницы съ подъздомъ для 
входа въ домов. церковь при генералт-прокур. 
дом} (1865 —66). ВмЪстВ съ тБмъ онъ тогда же 
приступиль къ ремонт. и капит. передВлкамъ 
въ Сенатскомъ здан!и для устройства въ немъ 
Деп-—въ Кассащоннаго суда, съ залами для 
публ. судебвыхъ засфдан!й по угол. и гражд. 
дфламъ, съ канцеляр!ями и проч. принадлеж- 
ностями (1865—69), равно какъ къ составлен!ю 
нормальныхъ проектовъ и ‘предположен1й во- 
обще для устройства нов. судебвыхъ мФстъ въ 
Росси, на основан Высочайше утвержд. 20 
‘ноября 1864 суд. уставовъ. Въ то же время А. 
сталь исполнять (съ 1865) работы по званю 
члена Комитетовъ: во 1-хъ, наблюдавшаго за 
перестройкою здан!я стар. Арсевала для СПб. 
Окружнаго Суда и Суд. Палаты, и во 2-хъ, по 
капит. перед$лкЪ Моск. Сенатскаго здан!я въ 
Кремл%, по составхл. имъ же самимъ и Высо- 
чайше утвержд. проекту, для устройства тамт 
новыхъ суд. установлен!й, какъ-то—Окружнаго 
Суда и Суд. Палаты, съ разными залами для 
засВданй, собранй и совфщавй, кабинетами 
и комнатами для разныхъ лицъ и друг. пом$- 
щен!ями, хЬстницами и проч., причемъ, въ ка- 
чествз производителя работъ, устроилъ нов. 


Окружнаго Суда по угол. дБламъ и реставри- 
ровалъ вновь, въ вид премной для публики, 
большую круги. залу, построенную еще въ проша. 
стол5тш архит. Казаковымъ по повелзн!ю 
имп. Екатерины П—для собран!я дворянства 
и изв$стную по своей худож. отдфлкф въ связи 
съ колоссальными размзрами при д!ам. свода 
вЪ 12 саж. н высот до 14 саж., съ прим $ нешемъ 
особ. отоплешя и вентилящи въ этомъ пом$- 
щен!и. Вс$ этисооруженя быхи подробно осмот- 
р8ны в. в. Владим!ромъ Александровичемъ и 
потомъ имп. Александромъ Николаевичемъ въ 
апр. 1867 г. 


КромВ того А—вымъ были произведены 
одновременно съ этимъ работы по устройству 
Моск. Всеросс. выставки лошадей отъ Госух. 
Коннозаводства, а также составлены проекты 
и см8ты: по передЪлкЗ п надстройк$® дома съ 
флигелями гр. Ностицъ, по капит. перед лк 
Вятекаго арер. подворья и по перестройк® 
Серпуховскаго Влхадычнаго мон., съ прим$не- 
н1емъ собств. системы отоплен1я (все въ 1865— 
66 г.). ЗатВмъ, помимо производства ревиз!и раз- 
ныхь строит. работъ, исполняемыхъь въ подвф- 
домственныхъ Св. Синоду зданяхъ, онъ быль 
команкировавъ для р8ёшеня н8кот. техниче- 
скихъ вопросовъ на м%ст3 въ зданяхъ—Ниже- 
городской Семинари и Макарьевскаго Жехлто- 
водскаго мон. на бер. Волги, а потомъ назна- 
ченъ членомъ въ учрежденную Св. Синодомъ 
особ. Коммиссю относительно устройства сто- 
личвыхь каадбищь и разсматриваль проекты и 
сызты на вновь предпол. постройки въ епар- 
мяхьъ. Наконецъ, въ т$ же годы А. занимался, 
какъ составленемъ проектовъ и см$ть, такъ и 
производствомъ работъ съ нов. постройками въ 
СПб.— въ домахъ: гр. И. А. Апраксина, граф. 
М.И. Чернышевой-Кругликовой и сен. М.И. Лю- 
бощинскаго—въ Литейной части; жены подпохк. 
А. Д. Фриде и пот. поч. гражд. С. К. Коралли— 
въ Нарвской части, & равно по исправленямъ въ 
Греч.посольской церкви съ двумя домами при 
ней для архимандрита и причта, неся также обя- 
занности по зван!ю члена Технич.-Строит. Ко- 
мотета при Мин. Внутр. ДЗлъ. (всевъ 1867—69 г). 
Въ окт. 1870 г. онъ просилъ Совфтъ Акад. объ 
удостоен его зван!я профессора безъ испол- 
нешя программы, по сдзланнымъ имъ за 28 лЪтЪ 
строит. работамъ, но просьба его была остав- 
лена безъ посяЪдствй. 

См. въ Архив И. А. Х. дёло 2/А и „Указат, 


выст. въ И. А. Х.“ 1842, стр. 16, столб. 1, 
а также „Сборникъ матер. для истории И. А.Х.. 


18* 
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изд. подъ ред. П.Н. Петрова“, СПб. 1865—66, 
П, 424. 452; 11, 279—280 и 448, и „Отчеты 
И. А.Х." за года: 1867—58, с. 42; 1861—62, 
с. 68: 1868—64, с. 69;1865—66, с. 51; 1866 —67, 
с. 52; 1867—68, с. 48; 1868— 69, с.65;1869 —70, 
с. 73.—На основани собств. записки А- ва 
былъ напис. А. И. Сомбвымь некрологь А—ва 
для „Отчета И. А. Х.^ за 1872—73 (стр. 162), 
перепеч. затЁмъ въ брошюркВ подъ заглав.: 
„Бографич. свздён!я о членахъ Акад. и во- 
обще художникахъ, умерш. въ 1870 —73 гг.“, 
СПб. 1874 (стр. 1). Въ составл. же Г. В. Ба- 
рановскимь „Юбил. СборникВ Инстит. Гражд. 
Инжен. 1842—92“, СПб. 1893 (стр. 15) овъ 
только упом., какъ кончивший курсъ въ Инстит. 
и поступивший иа службу въ Полт. Коммисс\ю. | 





53. Портретъ К. Я. Аеанасьева 
(гравир. съ его рис. /1. Константиновымь, 1816). 
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н{е, а въ 1818 г. выполниль подъ руковод. Ут- 
кина гравюры: 1. „св. Геронимъ“, съ карт. Его- 
рова, за что получилъ зван1е художника, и 
2. „Смерть Юнга Штиллинга“, съ эстампа Крн- 
гера, для нзд. А. 0. Лабзина „Слова воспоми- 
нан1я о Ю. Ш.", Сиб. 1818 (причемъ лицо умер- 
шаго гравиров., судя по работЪ, самимъ Утки- 
вымъ). Поселившись затЪмъ, на цфлыхъ 7 аЪтЪ, 
въ ПавловскВ, у своего брата, служившаго вра- 
чемъ при тамошнемъ придв. госпиталз, А. за- 
нялся первый же годъ рисован1емъ акварелью 
видовъ этого города съ натуры — въ альбомъ 
вдовств. имп. Марш Феодоровны, & потомъ 
всецфло отдался гравюр$. Никогда не занн- 
мая никакой казенной должности, онъ вы- 
нужденъ былъ изъ-за насущнаго хлЪба не 
пренебрегать никакнын заказами, въ особен- 
ности отъ извзет. издателей Плавильщикова, 
Саёнина, Смирдина, и потому, понятно, не 
_всВ изъ исполненныхъ имъ въ течеше почти 
40 лЪтъ 446-ти досокъ могутъ представлять 
художеств. интересъ. Отличаясь, при несо- 
ынзвномтъ талант$, необыкнов. трудолюб1емъ, 
А., изъ излишней скромности, часто не под- 
писывалъ своихъ произведенй и оттого ве 
праобрфлъ при жизни должной извЪстности 
хотя и нм$флъ зваше академпка съ 30 сент. 
1838 г. Между прочимъ, онъ первый въ Росси 
началъ гравировать на стали, которая, бу- 
дучи тверже мЪди, требовала 0с0б. сна- 
ровки, усидчивости и внимашя. Наконецъ, 
онъ завимался также литографией и испол- 
невнемъ рисунковъ для друг. мастеровъ. 
Предлагаемъ, по возможности, полный 
списокъ его работъ въ хронологич. порядкЪ: 
Портреты: 3. И.П. Кулибина (разм.: 3.22. 


| 7—во франц. дюйм. и лин.)--для б1огр. его въ 


„Отеч. Зап.“ Свиньина 1819 (ч. 2-я) и въ отд. 
отт.; 4 и 5. исторогр. Карамзина (3. 9Ж 2. 9. 


Аванасьевъ, Константинъ Яковлевичъ, гра- | сърис. А. Варнека)—для „Кагатзт‘ дезеШсв- 


веръ на мЪди. Род. 31 мая 1793 ни ум. 3 октября 
1857 въ СПб—г$. Сынъ минцъ-мейстера при СПб. 
Монетномъ Двор$, онъ, потерявъ отца въ мало- 
1ВтствЪ, былъ отданъ матерью 1 марта 1801 на 
воспитан!е въ Акад. Худож., гдВ и обучался 
гравирован1ю сперва у Клаубера, а потомъ, 
по получен! 2-й и 1-й серебр. медалей за рис. 
съ натуры—22 дек. 1810 и 28 авг. 1814,—у его 
ученика Н. И. Уткина, только-что вернувша- 
гося тогда изъ загран. пенсюонерства. Выпу- 
щенный 1-го сент. 1815’съ аттестатомъ 1-й степ., 
онъ былъ оставленъ при Акад. съ правами и 
обязанностями пепс1онера волоть до 30 юля 
1817, т. к. изъявилъь желан!е продолжать уче- 


{е дез Бизв. Вес“, Ева 1820—27, 8° (Ва. Г) 
и для „Истор1я Госуд. Росс.“ въ изд. Смирдина, 
СПб. 1830—31, 8°; 6. И. С. Баркова (3.5Ж3.61/з) 
—для Плавильщикова? (+ 1823).—Виньетки, 
7. видъ подъ поргретомъ Ермолова—вфроятно, 
гравиров. Ухтомскимъ съ оригин. Мошкова 
до 1822 г. (12.8 Х 8.7); 8. орелъ для Коммис- 
сн погашен1я госуд. долговъ;, 9—13. паять ма- 
тематич. фигуръ Плавнльщикову — для „Курса 
(или „Нач. оспованй) математики“, Лакруа, въ 
перев. съ франц. П. Смирнова, СПб. 1822—2323, 
8°; 14. одна картинка для Ив. Ястребцова—в$- 
роятно, для его перев. съ франц.: „Воззване къ 
челов$камъ о посл довашн внутр. влечеп1ю духа 
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Христова“, СНб., 6. г., 8°; 15—30. шестнадцать 
вартинокъ изъ „Всеобщей истори“ для Эртеля? 
(6. м., Ертова, СПб. 1824—2565, 8°); 31. одпа кар- 
тинка для П. Свиньина, съ подп.: „Живопнсь, 
картина Андрея МатвЗева изъ галхерен граф. 
С.В.Строгановой“.— въ „Отеч. Зап.“ 1823 (ч.16-я); 
32. загл. листъ для „Федры“ Расина, въ перев. 
М. Лобанова, СПб. 1823, 8°; 33. одна картинка 
для А. Жандра—въ его изд.: „Семела, мпеолог. 
представлете, подраж. Шиллеру“, СПб. 18955, 
8°.—Портреты: 34. А.Х. Востокова, 20 дек. 1825 
(4.31, ЖЗ. 7), и 35. кн. Ц. А. Ваземскаго (4. 
ОХ 3.31,)—по Д. Ровинскому для „Собрашя 
нов. русс. сочинен1й и переводовъ въ стих. и 
прозЪ“, изд. А. Воейковымъ, СПб. 1825—96, 8°; 
0. Н. Глинки 1825 (3.9 Х 3.21/,)—в$роятно для 
его „Опытовъ свящ. поэзн“, СПб. 1826, 8°; 37. 
А. 0. Мерзлякова (4.41|, Х 3. 10'/^)—по Д. Ро- 
винскому для его „Подражан!й н переводовъ 
греч. и лат. стихотворцевъ“, М. 1825—26, 8°; 
38. В. Т. Нар%жнаго (3.2 Ж 3. 21/з), безъ всак. 
поди.,—вЗроятно для 2-го изд. „Славянск. ве- 
черовъ“ его, СПб. 1826, 8°; 39. Е. Б. Фукса 
(3.11 Ж3.2), безъ поди.,—-для „Собравя разн. 
сочннен!й“ его, СПб. 1827, 8°; 40. кн. П. Н. Енга- 
лычева (3.10 Ж 3.3)— для его „Словаря физич. 
и нравств. восивтан!я“, СПб. 1827, 85; 41. И. Д. 
Ертова, съ собств. рис., 1827 (3. 41/з Х 3.0),— 
для его „Всеобщей истори о разрушении За- 
падной и ослаблени Восточной Римской Импе- 
ран до осповатя Росс. Государства“, СПб. 1830 
—31, 8°; 42—43. имп. Александра [ н гр. Арак- 
чеева, 1823 (3.3 Ж 2. 10)—по заказу М. Н. Бо- 
жерянова, инспектора Аракчеевскато корпуса 
(близь Новгорода), дла открыта посл$днаго 
(нов. отпеч., правл. Пожалостнымъ 1833 г.,— 
ири апр. кн. „Русс. Стар.“ 1881); 44. ими. Ели- 
заветы Алексфевны (дам. 2. 7), безъ подп., съ 
портрета, инс. въ 1794 и посвящ. граверомъ 
Нотбекомъ ея родителямъ; 45. В. А. Плавиль- 
щивова, съ собств. рис. (3.4 Х 3.2), — при нф- 
котор. экземпляр. „Росписи“ Смирдина 1828 г.; 
46. Н. С. Семеновой (4.3 Х 2.10, съ оригин. 
Кипреискаго) ин 47. И. И. Сосницкаго въ 
роли Фигаро (4.0 Х 3.2)—для „Драматич. аль- 
манаха`, изд. Ардал. Ивановымъ, СПб. 1838, 8°; 
48. И. И. Козлова, съ собств. рис. (4.1 Ж 3. 6)— 
для его пов$сти „Безумная“, СПб. 1830, 8°; 49. 
Дмитрия Самозванца, съ медали, СПб. 1830 (дам. 
1.9),—для „Сказан1Й совремевниковъ“ о немъ, 
въ изд. Устряхова, СПб. 1831—34, 8°.—Виньет- 
ки и разныя пзображен1я: 50—52. три листа 
съ 27 карт. въ 16°, представл.: „Азбуку по ал- 
фавиту“ (1827?—ср.Смирд. 5602); 53—54. картин- 
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ки: „Аполлонъ на пегасВ“ и изъ „Душеньки“ 
Богдановича; 55. вторая картинка для ЦП. Свинь- 
ина—„Видъ гор. Оренбурга“, съ его рпс., въ 
„Отеч. Зап.“ 1838 (ч. 35-я); 56. „Символъ вЪры“; 
57—66. десять картинокъ Б. Федорову—вЗроят- 
но для его „ДЗтск. Театра“, СПб. 1830—31, 16° 
67—69. три картинки для „Донъ-ЁВихота“ Сер- 
вантеса—въ перев. С. де Шаплета, СПб. 1831, 
16° (ч.ч. 2 Би 6); 70—75. шесть листовъ съ 
пзображенямн „операщй грыжи“ (съ рис. Соя- 
цева), по заказу Хр. Саломона и П. Савенко— 
для ихъ „Анатомнко-Хирургич. таблицъ“, СПб. 
1831, въб. 1.; 76—80. пать досокъ для „Ан- 
тропо-метри“ К. Шебуева, 1832 г. (уши, рты, 
носы и проч., по его рис.); 81—92. двфнадцать 
картинокъ изъ соч. Бальзака — взроятно, къ 
„Сценамъ изъ частней жизни“, въ перев. съ 
франц. В. Б. вн Л. К.., въ 5 ч., СЦб. 1832—33, 
12°; 93. картинка въ ром. Зотова (съ рис. К. Зе- 
лепцова) — „Леонидъь или нфкот. черты изъ 
жизни Наполеона“, СПб. 1832 (1840), 8° (ч. 3-я); 
94. штемпель А. Лазарева—вЗроятно, для его 
„Плаван1я вокругъ свёта на шлюп$ Ладога въ 
1822—24 г.г.“, СПб. 1832, 8°; 95. картинка для 
протер. Мансветова — вЪроятно, въ его изд,: 
„Подарокъ дзтямъ на св. Пасху“ 1832 (1836), 
16°; 96. „Большой выходъ у сатаны“—къ ст. Сен- 
кевскаго въ альман.: „Новоселье“, Смирдина, 
СПб. 1833—34, 8°; 97. „Карль ХИ, Мазепа и 
Понятовсюй посл$ сраж. подъ Полтавой“, безъ 
всяк. подп. (дам. 3.2), по Д. Ровинскому— 
6. м., для ром. Булгарина „Мазепа“, СПб. 1833— 
34, 8°; 98—99. двЪ доски (съ 8 изображ.?) „аку- 
шерск. операцй“ дла М. Х. Академ1и—взроатно 
въ Изд: „Георетич. и практич. акушерство“, 
Г. Ф. Горна, перев. 0. Сухомлинова. СПб. 1834, 
8°; 100—102. трн диплома для Мед.-Хирург. 
Акад.; 103—104. „Присяга“ и „Борисъ Году- 
новъ‘ (съблаженнымъ), безъ подп. (5. 1 Ж 4. 11/з), 
для Лобанова въ его трагед1ю того же наимеиов., 
СПб. 1835, 8 (?); 105—129. „моды“ въ журналъ— 
вЪроятно „Сынъ Отеч.“; 130. „Берлинская оран- 
жереи“ и 131. „Растеве Эльгоеща“ (?).— 
Портреты: 132. наслВд. цесаревича (впосл?д. 
нмпер.) Алексавдра Николаевича въ гусарск 
ментикз, съ оригинала Крюгера 1833 г. 
(6.2'/:Ж5.2'[)—въ изд. Общ. Поощр. Худож. 
1835 г.; 133. Елизав. Кульманъ, безъ подп., 
на стали (3.1'/х2.6)—для ея „Жизнеопис.“,, 
составлял. А. Никитенко СПб. 1835, 85°; 
134—208. ск. И. П. Мартоса (6.66.0; съ оригин. 
А. Варнека), бывш. на академ. выст. 18306 г., 
равно какъ и 74 свимка въ контурахъ съ его 
работъ—для задум. секретаремъ Акад. Худож. 


283 


я Общ. Поощр. Худож., В. И. Григоровичемъ, 
издан1я его произведений (6. ч. памятниковъ); 
209. Н. К. Г. у. КбЩег’а (7.5Х7Т./5 съ орпгпи. 
Крюгера), по заказу непрем. секретаря Акад. 
Наукъ Фуса,—для изд.: „ВесиеЙ 4е$ ас(ез 4е 1а 
Зёапее рабШаче 4е ГАсад. 4епае 1е 29 4ес. 
1838 5 535.-РЬв“. (одна изъ лучшихъ работъ 
художника, бывшая на академ. выст. 1839 г., 
вуЪфстВ со слЪд. тремя); 210—212. „Видъ со- 
оруж. въ Симбирск$ паматвика Н. М. Барам- 
зину“ (по проекту ск. Гальберга), съ рис. 
К. Брюлова` 1835 г. (д1ам. 1.4), доставившй 
художнику званйе академпка 30 сент. 1838, и 
два рисунка баральефовъ отъ того же монумента, 
съ изобр. Карамзпипа, читающаго свою Истор!ю 
имп. Алексавдру Г, и его смерть (прилож. были 
БЪЕБН.: „ [Оржеств. Собраше Имп. Акад. Наукъ, 
1 дек. 1866 г., въ памать 100-х$тней годовщины 
рожд. Н. М. Карамзина“, СПб. 1867, 8°).— 
Виньетки и разныя изображения: 213. диихомъ 
для Акад. Худож. 214. „Одалиска“, съ карт. 
Е. Плюшара,—для „Альманаха на 1839 г.“ 
Владиславлева; 215 и 216. дв картинки съ изо- 
браж. сцены изъ „Бориса Годунова“ и „Федры“ 
изъ траг. Расина (?)—для Лобанова, 1839—40 г.; 
217—222. шесть таблицъь „глазныхъ операций“ 
(на 5 лист.)—для соч. П. Флор1о „Мопограф1а 
тзазной болфзни, господствов. въ 1835—38 гг. 
въ гвард. корпусВ п друг. командахъ въ СПб.“, 
1839, 8°: 223—228. шесть досокъ для „Архитек- 
туры“ А. П. Брюхова (1838?); 229. „Введеве 
во храмъ Пресв. Богородицы“, съ карт. Ба- 
сина, 230.'„Тайная Вечеря“, съ карт. Шебуева» 
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(нов. отпеч. — въ атласЪ къ изд. Д. А. Ровин- 
скаго: „Н. И. Уткянтъ, его жизнь и произведе- 
н!я*, СПб. 1884, въ 6. 1., а уменьш. кош!я--—при 
сам. текст$).—Разныя изображеня: 270—352. 
семьдесятъ семь досокъ очеркомъ (1844—46 гг.) 
для „Ветхаго Завфта въ картинахъ“ (съ рис. 
Агнна), изд. А. Сапожникова п 0. Прявишни- 
вова, СПб. 1846, 4° (всего тамъ 83 карт.); 353—406. 
пятьдесятъ четыре доски взъ „Свящ. История 
Ветх. и Нов. Зав$та“, по заказу мин. внутр. дЪль 
Л. А. Перовскаго для школъ Удфльнаго вфдом- 
ства, 1846—1849 гг.; 407—430. двадцать четыре 
доски (1846—48 гг.) для „Древвостей Босфора 
Киммерскаго" (съ рис. Пикара), СПб. 1856, вт, 
х.; 431: орелъ на патенты начины: генер., штабъ- 
п оберъ-офиц., по поруч. Мин. Юстищи, — для 
Деп. Геродьди Правит. Сената, 1849 — 50. — 
Портреты: 432. наслВд. цесарев. Александра 
Николаевича, на стали, съ фотографш, 1851 
(3.11 Х 3.5), ин 433. королевы Нидерландской 
Анны Павловны, тоже, 1852 (4.10'/з Ж3.11),—для 
„М»%еяцесх.“ на 1852 и 1853, изд. Акад. Наукъ; 
434. имп. Николая [, тоже, 1852 (9.11 Х 9.8), 
съ оригин. &рюгера (наход. въ Присутств. зал 
Вапитула Росс. Орденовъ), съ посвящ. НаслВд- 
нику Цесаревнчу (одна изъ лучшихъ работъ 
художника); 435—436. кн. В. В. н Я. 0. Дол- 
горуковыхъ, 1853 (9.8 Х 8.6 ип 571, ЖХ 6.9); 437— 
438. оберъ-гофмейстера (впосл3д. графа). Д. В. 
Олсуфьева, 1855 (9.0 Х 8.10), и гербъ его, 1856; 
439. капит. Я. П. Кузнецова, на стали, безъ 
подц., 1857 (3.99, Х 2.7). — Разныя изобра- 
женв!я: 440—441. два аятпминса, грав. на мЗди 


и 231. „Поклонеше волхвовъ“, съ барел. Витали, ' (по рис. Солнцева, съ изображ. „Положеня 


въ контурахъ — для „Худож. Газеты“ 1841 г.; 
232—260. двадцать девять досокъ въ контурахъ 
для изд.: „Памятникъ нскусствъ“ Фишера, СПб. 
1841—42, 8° (въ томъ чисхВ: 24-е изъ Данта, 
съ рис. Флаксмана, и „Памятннкъ Миниву 
н Пожарскому“ — къ его „Опис.“ въ тетр. 
11-ой); 261. „Неси меня“ (къ стих. граф. Ростоп- 
чиной), съ рис. К. Брюлова, для того же изд. 
(Тетр. 6-я); 262. „Цыганскай таборъ“— изъ поэмы 
Пушкина, 1842; 263—264. виды: „ц. Андрея 
Первозваннаго въ К\ЛевВ“ и „Аничкина моста“ 
(вскорз послВ его открыт!я, съ группами бар. 
Клодта)—для печат. въ Военной тнпогр. „Па- 
мятныхъ книжекъ“ 1842; 265—266. два диилома— 
для Коммерч. Учих., 1842—43 г. — Портреты: 
267. А. С. Пушкина (3.2Ж3.4.; съ оригин. В ип- 
ренскаго) —по „Т. Ровинскому; 268.имп. Петра | 
(6.3Ж5.3), съ Бауве, 1846 г., быви!й на академ. 
выставкВ 1846 г., и 269. Н. И. Уткина, 1845 г. 
(8.8'|, Ж 7:4), съ оригин. Тропинина 1841 г. 


во гробъ Христа“), 1854 —55, и — на стали, 
& также 442 — 445. изображевня 4-хъ Еванге- 
листовъ — для полнаго изд. „Нов. ЗавЪта“, по 
поруч. Св. Синода, 1856 — 57; 446. печать для 
Моррисона, оконч. 27 авг. 1857 (послЗдняя ра- 
бота художника, уже больнаго водянкою въ 
груди съ сент. 1856 г.). 

По н$котор. даннымъ, ему же принадлежать 
гравиров. въ очеркахъ, съ рис. А. Сапожии- 
кова, (93) картинки къ „Баснямъ И. А. Бры- 
лова“, въ 2 т., СПб. 1834, 8° (см. Д. Ровинскало 
„Подробный Словарь русс. гравиров. портрс- 
товъ“, 1887, подъ слов. Крыховъ, № 16), а также 
портреть А. Ф. Крузенштерна, безъ имени 
грав. (2.7 Ж2.3) — вфроятно изъ „Собрания 
сочинен1й, служ. разборомъ и объясвешемъ 
Атласа Южнаго моря“, СПб. 1823—76 (ср. 
Д. Ровинскаю „Словарь русс. гравиров. пор- 
третовъ, 1872, подъ слов.: Крузенштериъ, № 2, 
но въ томъ изд. ему припис. еще портреты: 
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Княжевича 1861 г. Тона 1865 г. и тр. 0. П. 
Толетого 1855 г.). 
Наконецъ, А—мъ нсполнены были рисунки: 


1. „Видъ Валаамскаго мон.“—на камн$ (по. 


рис. съ нат. Серг$ева), изд. при игум. Венша- 
мин, 1836, и портреты: 2. композ. Бортнян- 
скаго, литографиров. въ изд. „Портретная и 
блографич. галлерея“, СПб. 1841, въ 4.; Зи 4. 
в. к. Васимя Ивановича и ц. 9еодора Тоанно- 
вича, скопиров. съ наход. въ Ими. Эрмитаж 
стар. иностр. гравюръ для кн. М. А. Оболен- 
скаго, въ 1846; 5. русс. пЪвца и композ. И. А. 
Рупиви, литографиров. Борелемъ—для „Пан- 
теона н Ренертуара“ 1850 (т. ГП); 6. съ себя 
самого, акварелью, гравиров. акад. П. Кон- 
СТаНТиновымЪ ВЪ 1876 г. (размЪр.: 6.4.5.7). 


См. „Москвитян.“ 1853, т. П, № 6, отд. УП, 
соврем. извфст., стр. 70—72 (ст. Н.), и „МЗ- 
сяцесл. на 1869“, изх. Акад. Наукъ, стр. 
317—318 (некрологъ), въ томъ и другомъ съ 
нфкотор. неточностями въ датахъ.—„Оборникъ 
матер. для истори И. А. Х., изд. подъ ред. 
П. Н. Иетрова“, СПб. 1864—66, 1, 567. 554. 
564; П, 57. 61. 70. 71. 93. 372. 405; Ш, 61, 
и въ Архив И. А. Х. дл: Презид. 68/1818 
(о самов. отлучк$ изъ Акад.) н Права. 91/1841, 
107/1856, а также въ Общемъ Архив Мин. 
Имп. Двора: дла Придв. Конт. 1845, оп. 
2411675, 119, и Канцел. Мин. 1846, оп. 
101/938, № 125. — „5%.-Рыгр Пецци“ 16/28 
Арг! 1839.—„Отчеть Общ. Поощр. Худож.“ 
1840—41, с. 13.—Отчеты И. А. Х.“ 1839—40, 
с. 16 (изъ „Худож, Газ.“); 1842—43, с. 22; 
1844—45, с. 25; 1845—46, с. 18; 1846—47, 
с. 24; 1847—48, с. 20; 1848—49, с. 40; 1849—50, 
с. 23; 1850—51, с. 30; 1851—52, с. 31;1852—53, 
с. 30; 1853 — 54, с. 27; 1854—55, с. 33;1855—57, 
с. 36.—Д. Ровинскаю „Подробный Словарь 
русс. гравиров. портретовъ“, СПб. 1886—89, 
подъ вышеупом. именами изображ. на портре- 
тахъ лиць (въ алфавитВ же къ назв. изд. 
вкралось изск. пропусковъ и неправ. ссылокъ 
на работы друг. одноименныхь мастеровъ, 
равно какъ и въ прежнШ „Словарь“ того 
же автора, вышедш. въ 1872 г.); ею же: „Русс. 
нар. картинки“, СПб. 1881, ТУ, 633 и 437 (гдз 
къ А—ву отнес. также кошя съ англ. карри- 
катуры на Наполеона Г, 1813 г., подъ заглав.: 
„Ночной кошемаръ“) и „Н. И. Уткинъ, его 
жизнь и произведеня“, СПб. 1584, главн. 
образ., с. 141, 121, 131 и 103—108.—„Собств. 
записка художника о работахъ, произвед. съ 
1819 г.“ (доставлял. сыномъ его В. В. Стасову, 
безъ соблюд., впрочемъ, точной хронологи и 
безъ обознач. издан!й, для которыхъ дзлались 
гравюры, почему нашъ списокъ исправл. и до- 
полн. по разн. докум., но, къ сожалВн!ю, въ 
экземплярахъ упом. нами изданй въ Имп. 
Публ. Библ.—приложен!й во многихъ случаяхъ 
не достаетъ). 

Въ „Энциклопед. Словар$, составл. русс. учен. 
и литерат.“, СПб. 1862, У, 745 (зам. П. Пет- 
рова, & не Пекарскалю, какъ сказ. у И. Бо- 





жерянова въ его извлеч, изъ означ. статьи— 
въ „русс. Стар.“ 1884, т. ХЬЕЦП, с. 129—130), — 
оч. кратко; въ „АП т. КоозИег-Ёех., Вегаиз- 
пез. хоп О-г Ли. Ме уег“, }.е1рх. 1872, 1, 110 
(Аг. хоп ЕА. Добфе’?),—нзск. подроби$е. 


Аеанасьевъ (Афонасьевъ), Ларка, сканщикъ 
ХУП в. въ Москв$. Иноземецъ Свейской земли, 
взатый въ пафнъ подъ Ригою въ 1654, онъ былъ 
отданъ въ авг. 1662 въ ученики къ сканщику 
Васимю Иванову, въ 1664 былъ уже масте- 
ромъ 2-й статьи, & въ 1678 —сканщикомъ 1 степ. 
Въ апр. 1676 онъ дфлаль, вмЪБетф съ друг. ма- 
стерами Серебр. Палаты,—серебр. рукомойпики 
съ финифт. мишенями по бокамъ и такля же 
хохани съ вырфз. на_нихъ травамп—для царев. 
Тоанна ин Петра Алекс$евичей, въ 1юл$—серебр. 
сканные вфнцы и чеканвыя ризы съ фивифтью 
на Спасовъ образъ съ крестомъ въ дерев. котЪ 
со створами и ва напис. на нихъ изображеня 
Арханг. Михаила и Гаврила— для Государя, & 
также мишень съ финифтью на кровлю серебр. 
103010ч. коробочки къ большой госуд. печати 
изъ краспаго воска для жалов. грамоты, въ 
1680 —золотой сканный окладъ на образъ По- 
кровъ Богородицы, въ 1682—разноцв тную фи- 
нифть въ сканной оправЪ на 3-хъ сфдлахъ (арча. 
кахъ) черкасскихъ, въ 1686—сканный серебр. 
окладъ съ финифтью на к1отъ къ мЪет. образу 
Смоленской Б. М. въ НоводЪфвишЙ мон. и, ва- 
конецъ, въ 1638 украшалт, фипифьтю скаввый 
же окладъ для мЪст. иконы Великомуч. Екате- 
рины, чтб на Верху илн на Сфняхъ у Государя. 


См. А. Викторова „Описане книгь и бумагь 
стар. Дворц. приказовъ 1613—1725“, М. 1883, 
П, 517 и 518, а также 516. 519. 520.— И. За- 
бълина „Истор. обозрён!е финифт. и ценин- 
наго дфла въ Росси“, стр. 51, и „О металлич. 
производств8 въ Росан“, стр. 112.—И. Сахта- 
рова „Обозрзые русс. археологи“, СПб. 1850, 
стр. 65 (гдВ авторъ оклада на образъ св. Ека- 
терины— назв. Лукой и ученикомъ Царьградск. 
мастеровъ). 


Аеанасьевъ (Афонасьевъ), Лука, иконопи- 
сецъ Троице-Сермева мон. Онъ высылалсея въ 
1Ю1 1659 для госуд. работы въ Москву, & въ 
1670—для исполнен1я топкимъ письмомъ мет. 
пконъ въ ц. Спаса Нерукотвор. образа, что на 
СФвяхъ. | 


См. И. Забълина „Матер. для истори русс. 
иконоп.“, М. 1850, стр. 18 и 113, и Д. Ро- 
винскало „Истор. русс. школъ иконопис.“, 
СПб. 1856, стр. 151 (въ сокращ. вид). 


Аеанасъевъ, Михаиль, жнвоиисецъ Придв. 
Конторы въ СПб. Цо требован1ю живои. ма- 


стера Перезинотти, онъ быль назиач. къ нему, 
въ числ$ мног. другихъ, въ мартф 1750 для иепол- 
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невзя живоп. работъь въ нов. оперномъ домЪ 
Ея Величества къ 25-му апрФля, но онъ не 
могъ, за болЪзнью, исправлать эту обязанность. 

См. „Архивъ дирекщи Имп. театровъ“, СПб. 

1892, Г, п, 1Зи 18. 21, а такжет, 126 (14212). 

Аванасьевъ, Миханлъ, скульпторъ. Принятый 
въ Акад. Худож. 2 окт. 1809, онъ получ. ме- 
далн: 2-ю и 1-ю серебр.—за лЪплевше съ ват.— 
23 дек. 1817 (находясь въ 8-мъ возр.) и 23 дек. 
1820 (находясь въ 4-мъ) и 2-ю золотую за испол. 
программы „Явлене Боже Аврааму въ видЪ 
трехъ ангеловъ у дуба Мавр Йскаго“—б6 севт. 
1821, посл чего и выпущ. былъ съ аттестатомъ 
1-й стеи. 

См. „Сборникъ матер. для истории И. А. Х., изд. 

подъ ред. П. Н. Петрова“ СПб. 1864—65, 
Г 569; П, 106. 158. 161. 162. 

Аванасьевъ (Афовастевъ), Микифоръ, сере- 
брепикъ ХУП в. въ МосквЪ. Онъ дфлалъ въ 
1678—88 оклады въ Новодфвич1Й мон. 

См. И. Забълина „О метдллич. производств® 

въ Росси“, СПб. 1853, стр. 113. 

Аванасьевъ, Николай Аодиасьевичъ?, жпво- 
писецъ. Род. 1722, ум. 6 декабря 1772, отъ ча- 
хоткн, проболВвъ 7 м8сяцевъ. Сынъ дьякона, 
онъ былъ хомашнимъ живописцемъ кн. Ив. Юр. 
Трубецкаго въ Москв$ и вызывалея по требо- 
ваню живоп. мастера Перезипотти въ мартЪ 
1750 для исполнен!я въ 25-му апрфля живоп. 
работъ въ нов. оперномъ театр$ Ея Величества 
въ СПб., гд$ онъ и наход. въ команд полк. 
Насонова, а потомъ состоялъ живописцемъ 
2 кл. въ 1765. 


См. рукоп. матер. П. Н. Петрова ин „Архивъ 
дирекции Имп. театровъ“, СПб. 1892, [. и, 13. 
15. 24—27, & также въ Общемъ Архив8 Мин. 
ие Двора, дла Придв. Конт. 1765, оп. 8, 

116. 


Аванасьевъ, Н. (?), граверъ пунктиромъ 
ХГХ в. въ Москв$. Имъ награвированъ покол. 
портретъ патр. Моск. Никона, изд. архим. 
Аполаосомъ въ 1825 (разыЪр.: 11/71/, Х 7.3/э 
во франц. дюйм. и лин.). 


См. Д. Ровинскалю „Подробный Словарь русс. 
гравир. портретовъ“, СПб. 1887, подъ слов. 
„Никонъ“, № 2. 


АеднАСЬЕВЫ. 
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Аеанасьевъ, Пахомъ, рёщикъ-серебреникъ. 

’Будучи кормов. мастеромъ Моск. Серебр. Па- 

латы, онъ сдфлалъь въ маф 1622 золотой, украш. 

раковннами, черенокъ къ ножнку. 

| См. 4. Викторова „Описаше книгъ и бумагъ 
стар. Дворц. приказовъ“ М. 1883, П, 510, и 
„древности“, М. 1870, ГУ, 76. 104. 


Аванасьевъь (Афонасьевъ), Петръ, иконо- 
ниседъ Нижегородсый ХУП в. Вызванный въ 
Москву, онъ находился въ авг. 1666 г., вмЪстЪ 
со мног. другими, у „стфннаго пнсьма“ въ церкви 
Нерукотвор. Спасова образа, чтб на Верху, а 
по возвращени въ Н. Новгородъ, считаясь 
иконописцемъ 2-й статьи, помогалъ Бор. н Арт. 
Марковымъ въ мар. и апр. 1668 г., въ течен!е 
|6 вед$ль, писать по повелфв!шо Государя для 
` Макар!л, патр. Авт1ох1йскаго, м1.ст. образ&: 3-хъ 
святителей Васпия Вел., Григоря Богослова, 
Тоаина Златоустаго, и 2-хъ священномуч. Вн- 
оряца и дфв. Устив!и (выш. 1 а бв., шир. 1 а. 
2 в), и, наконецъ, поручился со своими то- 
` варищами въ 1Ю1 того же года за иконоп. 
А. Алфимова, что онт. будеть служить въ 
кормов. нконописцахъ при Оруж. ПалатЪ. Дру- 
гой иконописецъ того же имени, будучи еще 
ученикомъ Оруж. Палаты, посылался для письма, 
вмфет со мног. другими, въ Савинсюй мон. 
въ янв. 1668 и исполняль затфмъ разныя ра- 
боты въ 1669—77 г.г., а въ 1687—88 считался 
уже вконописцемтъ той же Палаты. 

См. И. Забълина „Матер. для истори русс. 

иконоп.“, М. 1850, стр. 75. 111—2, 103 и91, и 

Д. Ровинскао „Истор. русс. школъ иконо- 

пис.“, СПб. 1856, стр. 181.—А. Викторова 


„Описан!е книгъ и бумагъ стар. Дворц. при- 
казовъ“, М. 1888, П, 442—3 и 453. 


| 
] 
| 
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| 
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Аеанасьевъ, Петръ, живописець. Род. въ 
1752, ум. въ 18.. г. Состоя въ Акад. Худож. 
въ числ учениковъ Г. Ф. фонъ Грота, онъ 
` получить въ 5-мъ возрастЪ, при выпуск$, 2-ю 
серебр. медаль за исполнен1е программы по 


| живописи зв$рей и птицъ — 2 сент. 1773, во, 


находясь въ крайней б%дности, просилъ СовЪть, 
` выЪфетЪ съ 8-ю свопми товарищами, о рекомен- 
дащи на какое-либо м$сто дз свискавя про- 





Аванасьевъ (Афанасьевъ), Пантелей, сере- | питания. Аттестоваивый инспекторомъ въ ка- 


бревикъ. Состоя при Моск. Серебр. Палат$ съ 
1678, онъ дфлалъ въ 1688 оклады въ Новодз- 
вич1Й мон. и наход. еще въ числ мастеровъ 
ВЪ 1702—05 г.г., съ содержанемъ въ 38 р. 


См, И. Забълина „О металлич. производствв въ 
Росси“, СПб. 1853, стр. 112, и А. Викто- 
фова „Описане книгъ и бумагь стар. Дворц. 
приказовъ“ М. 1882, П, 466. 476. 482, а. 
также 519. 520. 


чествЪ довольно кроткаго и очень старатель- 
наго, притомъ опрятнаго и вЪжливаго, моло- 
дого челов$ка, хотя нфсколько мрачнаго и мол- 
чаливаго характера, онъ былъ пазначенъ въ 
1174 г. учителемъ русс. грамоты къ воспитан- 
никамъ 1-го и 2-го возрастовъ въ Академ. Учи- 
| лв, СЪ жалованьемъ по 120 р. въ годъ, и 
оставался въ этой должности до половины ок- 
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тября 1783 г., пока не прискалъь себЪ болфе 
вытодныхъ занятий. 

См, „Оборникъ матер, для истории И: А. Х., изд. 
подъ ред. П. Н. Петрова“, СИб. 1864, 1, 134 и 
776, прим. 106, и въ Архивв ИП. А. Х. дёло 
10/1774, 

Аванасьевъ (Афанасьевъ), Пегръ, живопи- 
сецъ ва фарфорЪ. Род. въ 1780 г., ум. послЪ 
1813 г. Происходя изъ мастеров. дЬтей Имп. 
Фарфор. Завода, онъ быль опред®лент вт за- 
водск, гимназю—1 апр. 1785, и въ живописцы, 
съ жалов. по 600 р. въ годъ,—1 тюня 1797. 

См. въ Общемъ АрхивВ Мин. Имп. Двора, дЪла 
Кабин., 1818, оп. 151/320, № 86/148, л. 33 обор. 

Аеанасьевъ, Семенъ Азанасъевичъ, монет- 
ный мастеръ въ МосквЪ. Род. въ 1652, ум. 
посл 1737. 

См. „Сборникъ Ими. Русе. Истор. Общ.“, СПб. 
1888, 11ХИ, 561 (въ „Азб. указателЪ именъ 
русс. дфлтелей для Бограф. Словаря“). 

Аванасьевъ, Тимосей, знамевьщикъ ХУШ в. 
_ въ МосквЪф, упом. въ докум. Серебреной Па- 
латы подъ 1681—82 г. 

См, А. Викторова „Описаве книгь н бумагъ 

стар, Дворц. приказовъ“, М. 1883, И, 520. 

Аванасьевъ, Яковъ Аоанасьевичъ, монет- 
ный мастеръ (?). Род. 7 октября 1752, ум. 
25 1юля 1798. Служа минцъ-мейстеромъ при 
СПб, Монетномъ Двор%Ъ, онъ чеканилъ въ 1785— 
98 г.г. монеты, носяция его инищалы Я. А. 


См, „Оборникъ Имп. Русс. Истор. Общ.“, СПб. . 


1888, ХИ, 561 (въ „Азб. указателЪЬ именъ 
русс. дВятелей для Рограф. Словаря“), и 
„Москвитян.“ 1853, № 6, отд. УП, с. 71 (въ 
ст. Н. объ его сынЪ, грав, К. Я. Азанасьев%), 
Аеанасьевъ, Оедька, иконописець ХУШ в. 
Родомъ Нижегородець, онъ долженъ былъ,. 
выЪст$ со мног. другими кормовыми и иными 
иконописцами, дописывать, по повел ню Госу- 
даря, Архангельскую Соборную церковь въ 
МосквЪ лЪтомъ 1660 г. 
См. И. Забълина „Матер. для „иконоп.“, 28, 
и Д. Ровинскало „Истор. ... иконопис.“, 181. 
Аванасьевъ, дедоръ Ильичъ, архитектору. 
Род. въ 1854. Воспитанникъ Строит. Учил, 
(1871 — 76), онъ былъ причисленъ, по оконч. 
курса съ званемъ гражд. инжен., къ Мин. 
Внутр. ДЬлъ съ откомандиров. для занят!й въ | 
Технич. Отронт. Комитетъ, а затВмъ служиль 
архитекторомъ: младшимъ въ Гродно, губерн- 
скимъ--тамъ же н въ Житом!рь (состоя нЪкот. 
время при Строит. отд. Волынскаго губ. Прав- 
лен1я) и епархальнымъ Волынской губ., гдЪ 
произвелъ не мало церк. и иныхъ построекъ. 


См. Г. В. Барановскаю „Юбил. Сборникъ 
Инстит, Гражд. Инжен.1849—92“, ОПб., стр. 15. 


АдАнНАСЬЕВЪ — АЙВАЗОВСКИЙ. 
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54. Бюсть И. К. Айвазовскаго 
(раб. 4. Н. Бъллева, 1841 г., 
наход. въ Имп. Акад, Худом. ). 


Айвазовскй (Гайвазовск!й), Иванъ Кон- 
стантиновичъ, живописецъ. Род. въ деодоси 
17 юля 1817 г. Предки его—армяне, были ту- 
рецке подданные, исповздывавше Коранъ. 
Прадфдъ его, сынъ военачальника, при взяти! 
Азова русскими (18 1юля 1696), чуть не цалъ 
подъ ударами нашихъ солдатъ, но былъ спа- 
сенъ отъ грозавшей ему смерти однимъ армя- 
ниномъ, который и усыновилъ его впослфдетви. 
Въ половив$ ХУШ ст. Гайвазовсве пересели- 
лись въ Галицю, гд® бливзь гор. Львова до сихъ 
поръ есть землевладфльцы этой фамилиг, пра- 
дфдъ которыхъ былъ возведенъ императоромъ 
австрийскимъ въ дворянское достоинство подъ 
именемъ Айвазовскаго. Велфдстые несоглася 
съ братьями, отецъ художника, завявпийся мелк. 
торговлей и знавиий нФск. восточныхъ и евро- 


19 


293 


вой-Рымникской), покинувъ гимназю въ сере- 
динз курса. 

Зачисленный въ воспитанвики Акад. Ху- 
дож. 23 августа 1833, А—1 поступиль въ 
число учениковъ проф. лейзажной живописи 
М. Н. Воробьева, за отсутстыемъ особаго 
класса для „морскихъ видовъ“, но однообраз- 
ная сЗверная природв, посл роскошнаго юга, 
не могла произвести особенно благотвор. впе- 
чатлВн1я на художника, и только здВшн1я свЪт- 
лыя вочи весной поразили его не мало. Къ 
тому же Академ1я съ ея точнымъ и правиль- 
вымъ распредленемъ занят1Й на научный и 
художественныя по часамъ,—тогда какъ, каза- 
10сь бы, призваше въ искусству невозможно 
подчинить опред. пор дна и минута вдохно- 
веня не можетъ быть подчинена звонку коло- 
кольчика,—не давала много пищи нашему жи- 
вописцу; зато развитю его дарован!я, по его 
словамъ, сильно способствовала копировка пей- 
зажей Клодъ-Лорреня въ Эрмитажф, гдё онъ 
увидалъ массу невиданныхъ имъ до т#хъ поръ 
картинъ великихъ мастеровъ старыхъ школъ. 

Живя на всемъ готовомъ въ Акад., въ ка- 
честв8 пенс1онера Е. И. В., онъ зарабатываль 
неб. деньги на мелк1е расходы продажею сво- 
ихъ аквар. рисунковъ; по праздничнымъ же 
днямъ посфщахъ дома кн. Ал. Арк. Суворова- 
Рымникскаго и Ал. Ром. Томилова, владфльца 
богатаго собран1я картинъ и гравюръ Рем- 
брандта и друг. первокласныхъ художниковьъ, 
а также оригин. рисунковъ Орловскаго, ко- 
торый продавалъ въ 1820-хъ гг.—по 10, 5 р.— 
нарисованныхъ имъ, на иноголюдныхъ собра- 
шяхъ любителей живописи, —нафздниковъ и 
проч. 1$тше м$сяцы А—й проводилъ въ им ни 
того же художеств. собирателя въ с. Успен- 
скомъ близь Старой Ладоги, на берегу р. Вол- 
хова, занимаясь рисованшемъ съ натуры. 

Такъ какъ онъ давно уже обратилъ на себя 
вниман!е президента Акад. Худ., то Оленинъ, 
на вопросъ имп. Николая [: нить ли между 
академ. воспитанниками талантливаго пейза- 
жиста для опредфлен!1я въ ученики къ только 
что прхавшему франц. маринисту Таннеру, 
указалъь именно на него, посхВ чего посл дйй 
быль отданъ французу для усовершенствовав!я 
въ этомъ, въ то время новомъ у насъ, род 
живописн. Таннеръ, ве признанный въ отече- 
ств, но сразу прославивш!йся здфеь своими 
эффектвымн морскими видами, доставившими 
ему не мало засазовъ для Двора н знати, вифсто 
сообщен!я отданному ему питомцу своихъ пр!е- 
мовъ, поручаль посл$днему не только дзлать 


АйвАЗОвСЕТЙ. 


294 


этюды Петерб. м+Ъствостей для картинъ, но 
еще приготовлять для него краски. Это могло 
бы длиться очень долго, если бы Оленинъ ве 
предложилъ молодому художнику, заслужив- 
шему 2-ю серебр. медаль за успВхи въ живо- 
писи и рисоваши съ натуры (21 сент. 1835), 
написать къ осенней выставкВ 1835 г., неза- 
висимо отъ Таннера, собственный приморсый 
видъ (изъ окрестн. Петербурга)—„этюдъ обла- 
вовъ надъ моремъ“, доставиви!Йй автору 2-ю 
зол. медаль (24 сент. 1836) и выставленный по- 
томъ въ Академи. 

Появлен1е нЪск. картинъ А—го на выставкЪ 
1836 г. возбудило восторженный отзывъ въ 
„Худож. ГазетЪ“ Кукольника, который, хваля 
прозрачность и влажность воды вмЗст% съ эф- 
фектностью морской иЗны въ картинахъ Тан- 
нера и указывая на несходство воздуха и земли 
у него съ природою, на манерность его вообще, 
пророчествовалъ о великой будущности А—го, 
при дальнзйшемъ изучен!и имъ д}йствит. при- 
роды и введении настоящихъ людей въ свои 
картины, равно какъ о дфйстви его произве- 
ден1й впосхВдстви не только на вре, но и 
на чувство. 

Это-то обстоятельство такъ взбфсило пра- 
мого наставника А., что тотъ пожаловался Им- 
ператору на самовоме своего ученика, скрывъ 
отъ Государя, однако, волю президента Акад., 
и Николай 1, негодовавший на всякое наруше- 
н1е субординаци, немедленно велфлъ ми- 
нистру Двора кн. Волконскому снять картину 
А—го съ выставки, а такъ какъ ихъ было тамъ 
нфсколько, то распоряжен!е это распространи- 
лось на всВ его произведен1я (30 сент. 1836). 
За такой извЗтъ на начинающаго художника, 
товарищи его просто ошикали Таннера при по- 
сфщени имъ Академии, но тфмъ не мене никто, 
даже самъ Оленинъ, не посмфлъ открыть Им- 
ператору истину, пока проф. А.И. Зауервейду, 
дававшему уроки рисован1я вел. князьямъ и 
княжнамъ не удалось какъ-то поху-серьевно, 
нолу-шутя, разсказать Государю въ удобную 
минуту (въ март8 1837), кАкъ было дЪло. По- 
слВдстнемъ этого было не только причислеше 
А—го, по Высочайшему повелн!ю, къ классу 
батальной живописи для занят1я подъ руковод- 
ствомъ назв. профессора морскою военною жи- 
вописью, съ предоставленемъ ему мастерской 
въ Академ!и (14 марта 1837), но и назваче- 
не Императоромъ за нфкогда снятую съ вы- 
ставки картину его—1000 р. (въ апрфл$), съ 
оставлешемъ ея въ Академ, а также прикоман- 
дирован1е автора къ вех. кн. Константину Ни- 
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колаевичу для сопровожденя Гевералъ-Адми- 
рала въ первомъ практич. плаван1т по Фин- 
скому заливу лЪтомъ того же года, которое ху- 
дожникъ проводилъ въ ПетергофВ на Знамен- 
ской мызф. 

Около того же времени А. сблизился съ круж- 
комъ Брюлова-Кукольника-Глинки, гд®, если 
и бывали ории, то велись и художеств. бесзды, 
ироцвЪтали музыка и пЁн!е, происходили раз- 
ныя чтен!я; тамъ, между прочимъ, и А--!й 
игралъ на скрипк$ кой-как1е изъ слышанныхъ 
ихъ въ былое время въ Крыму восточных 
мотивовъ, пригодиви!еся потомъ ГлинкВ при 
сочинени н$которыхъ нумеровъ его оперы 
„Русланъ и Людмнада“. 

ПослВ пофздки съ вел. княземъ, молодымъ 
художникохь было выставлено осенью въ Ака- 
дем! ни еще три приморскихъ вида, въ томъ 
числ „Штиль“, достав. автору (26 сент. 1837)— 
1-ю зол. медаль, сопряженную съ правомъ пу- 
тешеств!я въ чуже края на казенный счетъь 
для дальнфЙшаго усовершенствован1я. Но Со- 
в8ть Академ!!, „принимая во вниман!е, что 
А—му полезнфе было бы, прежде отправле- 
н1я, года два писать съ натуры морсме виды 
въ Росаи и особенно въ южной части ея, 
еостоя подъ 0с0б. наблюдешемъ Акад., поло- 
жилъ послать его на два лёта въ Врымъ, съ 
твиъ, чтобы на зиму онъ возвращался въ Ава- 
демю и давалъ отчетъ въ своихъ лтнихъ тру- 
дахъ, а зимнее время проводилъ въ занат1яхъ 
рисоватемъ въ натурномъ классзВ, .. по исте- 
чения же еще двухъ лЁтъ отправить его загра- 
ницу, куда будетъ признаво отъ Академи по- 
лезнымъ“. Но т.-к. смфта на схВд. годъ оказа- 
лась уже утвержденною Императоромъ (30 окт. 
1837), то Правлен1е Акад. опред$лило (16 нояб.): 
„дабы А--му дать возможность къ его усовер- 
шенствован1ю, не терял времени, отправиться 
въ Крымъ будущею весною, то снабдить нуж- 
ною суммою (3000 р. въ годъ) заимообразно изъ 
имфющейся въ распоряженш Академии на по- 
ощреше художниковъ“. Между тфыъ, вслздстве 
ходатайства проф. Зауервейда, состоялось Вы- 
сочайшее повез$н1е (14 февр. 1838) о пр!обрз- 
тени за 3000 р. 6-ти картинъ А—го для Ака- 
демп (въ томъ числ бывшихъ на выставк® 
1837 г.), съ дозволешемъ автору пхъ отпра- 
виТЬся въ Крыхъ на одинъ годъ для писан!я 
новыхъ картинъ, которыя должны были быть 
представлены потомъ на Высочайшее усмотрЪ- 
в1е. При такомъ распоряжен!и, очевидно, пред- 
положен1я Академ!и не могли уже им$ть м%ста, 
—чфмъ понятно остался недоволенъ Олениит, 
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постававиий даже на видъ Зауервейду, чего 
лишился А—Ш преждевременнымъ его хода- 
тайствомъ, потому что иваче молодой худож- 
никъ былъ бы посланъ въ ВКрымъ съ содержа- 
щемъ отъ казны, „а деньги, которыя онъ могъ 
получить за картины, былн бы его пробр$- 
тенемъ въ пользу собственную, пли семейства 
отца его, человВка весьма недостаточнаго“. 
Подаренныя Государемъ картины велЪнво 
было, по назначеню Президента, помфстить въ 
классв баталич. живописи, & А—му быль выданъ 
отъь Академн (1 марта) билетъ на одинъ годъ 
дая свободнаго профзда въ Крымъ и обратно и 
безпрепятственваго писав1я видовъ въ пути и 
на мзстф. Полученной изъ Кабинета Е. И. В. 
суммы хватило, однако, ‘лишь на заготовлене 
художеств. принадлежностей для путешествя, 
собств. экипировку художника, профздъ въ 
Ерымъ и переззды тамъ, да на пособ1е его 
роднымъ, & потому, вел дств1е изложенной имъ 
въ письм8 къ Оленину просьбы, Правлеше 
Академ и, „привавъ во внимав!е всф эти обстоя- 
тельства, равно какъ извЪстное трудолюб\е его 
и хорошую нравственность, съ соглася Прези- 
дента, опредфлило иазначить ему въ пособе 
1000 р. съ тёмъ, чтобы онъ, взамВнЪ этого, пре- 
доставилъ, по возвращен!и своемъ, какую-либо 
картину въ собственность Академ“ (26 окт.). 
Какъ мы узнаемъ изъ писемь АЬ—го къ 
Олевину, онъ, по прибытии въ Крымъ (ранней 
весной 1838), посл кратковрем. свиданя съ 
родными, немедленно отправился со своимъ 
благодВтелемъ А. И. Казначеевымъ на Южный 
берегт, гдф „роскошная природа, величествен- 
ное море п живописныя горы представляютъь 
художнику столько предметовъ высокой поэзи 
въ лицахъ“, и пробыхъ тамъ до 1юля, сдфлавъ 
н%ск. удачныхъ эскизовъ; оттуда возвратился 
въ Симферополь, нарисовалъ множество татаръ 
съ натуры и, наконецъ, устроивъ себ мастер- 
скую въ родной Феодос1и, написалъ пять кар- 
тинъ, которыя и послалъ въ началф 1839 г. къ 
А. И. Звуервейду въ Петербургь для пред- 
ставлен1я ихъ по принадлежности, а затЪмъ 
занялся исполненемъ еще шестя сюжетовъ и 
изъ вихъ три („Лувную ночь“, „Ясвый день 
на Ю. берегу“ и „Бурю“) приготовилъ къ ака- 
дем. выставкЪ того года. Не получивъ свое- 
временно отв$та на посланную въ феврал® 
просьбу объ отсрочк$ его пребывая въ Крыму 
до августа, онъ, нодъ вмян1емъ гев.-лейт. Н. 
Н. Раевскаго, начальника Кавказской при- 
брежной линш, и Казначеева давнишаяго 
друга послёдняго, рзшилсл (въ конц апр$ля) 
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орннаять пхъ предложен!е и отправиться съ 
вимп для обозрЪфн!я мало извЪетныхъ восточ- 
чыхьъ береговь Чернаго моря п присутствия (1 
мая) при высадк} войскъ, назначепныхъ къ 606- 
вому занят!ю береговыхъ м8стъ Мивгреми, т. к. 
ему обфщано было исходатайствовать черезъ 
военнаго министра у Государя, которому должно 
было быть прятно видфть пзображен!я на по- 
лотн$ подвиговъ русс. героевъ, отсрочку отпуска 
до весны 1840 г., для окончан1я художникомъ 
всЗхъ задуманныхь работъ къ тому времеви. 
ВсаЪдств!е доклада военнаго министра, дЪй- 
ствлтельно послфдовало Высочайшее повел н!е 
объ оставленш Ар—го въ Врыму до буд. весны 
{25 мая 1839), съ назначешемъ ему 1000 р. асс. 
на покрыт!е пздержекъ, сопряженныхъ съ его 
занятями, & 19 сент. 1839 г. А—Й, въ каче- 
<твЗ окончившаго курсъ въ Акад., былъ воз- 
веденъ въ зван1е художника 14 кл., н три но- 
выя произведен!я его тогда же появились на 
академ. выставкВ. Ближайшимъ результатомъ 
участия А—го въэкспедици г.-л. Раевскаго были 
двф картины: „Дессантъ въ Субашпи“ п „Видъ 
Севастоп. рейда съ военвымп судами“, пред- 
ставленныя Императору проф. Зауервейдомъ и 
бзагосклонно принятыя Его Величествомъ, съ 
выдачей за нихъ, по ходатайству президента 
Оленина черезь министра кн. Водконскаго 
{отъ 15 юля 1840 г.),—5000 р. асс. пли 1428 р. 


57‘; коп. серебр. (.*°_'2=*_ изъ Веймара). 
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Но въ то время А—го уже не было въ Рос- 
<: назначенный, вслёдъ за архит. М. Щуру- 
повымъ и Н. Бевуа и живоп. С. Воробье- 
вымъ Л. Фрикке п В. Штернбергомъ, въ 
отправк$ за границу на казенный счетъ, онъ по- 
Зхалъ туда въ половин 1юля. Выфхавъ въ чуже 
врая вмфстф со своимъ товарищемъ по Ака- 
демш жанристомь Штерибергомъ, особенно 
ему близкимт (подобно скульптору Ставас- 
<еру), онъ черезь Берлинъ, Дрезденъ, ВЗну и 
Траесть, прибылъ въ Венещю, гд8 познакомился 
<ъ Гоголемъ п В. П. Боткинымъ, а затВмъ, 
отправившись съ ними во Флоренцю, встр?- 
тился тамъ съ знаменитымъ А. Ивановымъ, 
арибывшимъ туда, въ его удивлен!ю, коппро- 
звать деревья съ взкотор. пейзажей Сальватора 
Розы для своей картпны „Явлеше Месси на- 
роду“. Оставивъ своихъ спутниковъ въ столиц 
тогдашней Тосканы, молодые художники от- 
правились далфе, и 2 сентября А—йЙ достигъ 
Рима, вполн ознакомясь, во время разъЪздовъ 
чо берегамъ залива, съ колоритомъ птальянской 
арироды. 
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Тутъ-то, повидимому, посл копировавя съ 
натуры видовъ Сорренто (въ течеше 3-хъ не- 
дВаь) и Амальфи п созданя въ Вико 3-хъ 
картинъ на память-—закатъ и восходъ солнца, 
(съ употреблешемъ всего по 3 дня на каж- 
дую), онъ и пришелъ къ убфжденю, что „жи- 
вопнсецъ, только копирующий природу, ста- 
новится ея рабомъ, свазанвымъ по рукамъ п 
00 ногамъ; что челов къ, ве одаренный па- 
мятью, сохравяющей впечатлВн1я живой при- 
роды, можетъ быть отличвымъ копироваль- 
щикомъ, живымъ фотографич. аппаратомъ, но 
истиннымъ художникомъ никогда; что движе- 
н1я живыхь стих1й неуловимы для кисти, по- 
чему писать молн!ю, порывъ взтра, веплескъ 
волны — пемыслимо съ натуры; что для этого 
художникъ долженъ запомпнать пхъ и этими 
случайностями, равно какъ эффектами свзта и 
тфней, обставлять свою картину“. Богатая отъ 
природы и развившаяся отъ наблюдательности 
память сильно способствовала тому, что удв- 
леше отъ м$стности, изображаемой на картинз, 
заставляло лишь явственнфе и живзе высту- 
пать вс ея подробности въ его воображении, 
вообще болфе сильномъ, въ сравненш съ вос- 
принмчивостью дЪйствит. впечатлВй. Поэтому 
ему достаточно было довольствоваться разъ ви- 
дВвнымъ, равно какъ карандашнымъ наброс- 
комъ задуманной картины на клочкФ бумаги, 
чтобы нотомъ исполапть сразу тотъ или нной 
сюжетъ, не развлекая себя посторонними пред- 
метамп, даже друг. картинамп и эскизами, 
разв$шиваемыми обыкновенно по ст%намъ ма- 
стерскихъ. Это стало характерной особевностью 
его художеств. склада и необыкнов. свойст- 
вомъ его кисти. 

Во время пребываншя въ Рим зимой 1840— 
4] г., посл проведенвыхъ въ НеаполВ двухъ- 
трехъ м%сяцевъ, А—мъ были написаны, вел хъ 
за „Неаполит. ночью“, еще двф картины къ 
предстоявшей выставкЪ: „Буря“ п „Хаосъ“, 
которыя возбудпап больния похвалы въ италь- 
янской публик и пресс$. Произведения его 
стали пробр$фтаться высокопоставленными ли- 
цамн п знатью, въ печати начали появляться 
цфлыя статьи въ честь его—въ прозЗ н сти- 
хахъ. Наши газеты и журналы охотно пере- 
печатывали у себя эти извфст!я, п так. образ. 
слава о пашемъ художникВ быстро распро- 
странизась повсемфстно. 

Кром Рима, картпны А-—го выставлялись 
за границей еще въ НеаполЪ ин Веноцщи (осенью 
1842), а затЪмъ въ ПарижЪ (весною 1843), гдЪ 
ему присужд. была Франц. Институтомъ золот. 
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медаль 3-го кл. (2 мая). Изъ столицы Фравщи, 
куда ему Высочайше разрётено было съЪзхить 
на н+сколько мфсяцевь изъ Венещи, по хода- 
тайству начальника надъ русс. художниками 
въ Рим, онъ отправплся, черезъ Англ!ю, въ Пор- 
тугаю и Иепан!ю, причемъ. въ Бискайской 
бухтБ пароходъ, на которомъ онъ ФВхалъ, вы- 
держаль такую жестокою бурю, чго съ боль- 
шимъ трудомъ достигь Лисабонской гавани, а 
при перездВ изъ Гибралтара въ Барселону, 
посл посфщен1я Мадрида, Гренады, Севильи, 
Малаги, Кадикса,- нашъ художникъ быль сви- 
двтелемъ осады инсургентами-карлистамн з8- 
нятой христаносами, т.-е. королевскимн вой- 
сками, цитадели и, благодаря капитану своего 
парохода, имВлъ возможность срисовать видъ 
моря съ берега. СъФздивъ затёмъ, по возвра- 
щен!и въ Итамю, на Мальту, онъ вернулся на 
зиму въ Римъ, въ начал же 1844 г. снова 
направился въ Парижъ. Однако, выдумка одной 
франц. газеты, будто А—Й не только намренъ 
совсёмъ водвориться въ столиц Франщи, нои 
принять франц. подданство, подобно пФвцу 
Иванову, побудила его, вслЗдъ за бпроверже- 
в1емъ этой нелФиости въ частномъ письмВ къ 
тр. Матв. Юр. Вельгорскому, ускорить свой 
отъфедъ въ Росс!ю, особенпо по получеши из- 
взсота, что ими. Николай желаетъ сдЁлать н%ск. 
‚заказовъ ему по возвращешя его изъ за границы. 
Возвращаясь въ отечество черезъ Нидерланды, 
онъ схфлаль тамъ выставку своихъ картинъ, 
котормя и были пробрзтены тогдашнимъ ко- 
ролемъ Вильгельмомъ ЦП, супругомъ в. к. Анвы 
Павловны, доставивъ художнику, кром8 того, 
зван!е члена Амстердамской академии (въ мар- 
тв 1847). 

По прАздЕ въ Петербургь лтомъ 1844 г., 
послЪ 4-хъ годичнаго пребывая въ чужихь 
краяхъ, гдЪ имъ написано было свыше 50 
большихъ картинъ, А — й быль милостиво 
принять Государемъ и пожаловаяъ орденомъ 
св. Анны 3-Й степ. (1 10418) „въ уважене от- 
личнаго его таланта въ живописи“, & трн кар- 
тины его, находивппяся на выставкВ въ Па- 
рижф, были пр!обрзтены по Высочайшему по- 
велФн!ю за 5000 р. съ заказомъ ему б-ти но- 
выхъ въ томъ же развмфр3; зат$мъ, всл$д. пред- 
ставлен1я проф. Зауервейда, предлагавшаго воз- 
вести его прямо въ зваше профессора, овъ 
былъ возведенъ въ зваше академика (въ сент.), 
почти одновременно съ получен1емъ имъ зван1я 
живописца Главнаго Морского штаба Е. И. В. 
съ правомъ носить мундиръ Морек. Мин. (21 
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тора—написать виды вашихъ вервокл. портовъ 
и приморскихъ городовъ: Кровштадта, Цетер- 
бурга, Петергофа, Ревеля, Свезаборга, Гангеута, 
А—йЙ провелъ зиму 1844—4656 въ столиц, а вес- 
ной его опять потянуло на югъ, въ Крымъ, къ 
Черному морю, отъ тоски по родин%, но еще 
до отъФзда своего въ деодос!ю (въ апр. 1845), 
онъ усизлъ написать, кром3 царскихъ картиыъ, 
еще дв большя--мивистру юстищи гр. В. Н. 
Панину, пожелавшему украсить своп комнаты 
произведен1ями его кисти. 

Во время послд%довавшаго затёмъ 15-м8едч+ 
наго отсутстыя изъ Петербурга (до 1юля 1846), 
А—й, помимо исполиев1я разлычныхъ худож. 
работъ, им лъ еще случай, по вол$ в. к. Бонстан- 
тина Николаевича н съ разрзшен1я Государя 
(велфд. ходатайства президента Академи, гер- 
цога Лейхтенбергскаго отъ апр. 1845), сопрово- 
ждать Генерала-Адмирала въ его плаванн къ 
берегамъ Европ. Турщи, Мал. Азия, по Архипе- 
лагу и Мрам. морю, причемъ были посфщены 
Констаитинополь, Х10осъ, Патиосъ, Самосъ, Ми- 
телене, Родосъ, Смирна, развалины Трои, Си- 
вопъ, многе иные острова Архипелага, м\стно- 
сти Леванта, берега Анатойи, скалы Аеона, 
давше художнику обширный запасъ новыхъ 
эскизовъ и множество новыхъ впечатл ий, въ 
томъ чисхВ для двухъ неб. видовъ Константи- 
воподя (со стороны Золотого Рога и со стороны 
Галатской башни), представленныхъ нмъ, черезъ 
Президента Академн, на Высочайшее усмотр?- 
ше (въ нояб. 1845), посхВ чего онъ должевъ 
быхь, во исполнен!е Высочайшаго повел н1я, 
нацисать еще виды Черноморскихъ портовъ 
(Севастополя, Одессы, Оеодоси и Керчи). 

Весвою же 1846 г., по возвращен1и изъ путеше- 
ствя, А—Й написалъ со свойственною ему бы- 
стротою и выставилъ на короткое время въ 9део- 
доси, а затВмъ въ Одессз, цфлыхъ 12 картивъ, 
бывшихъ отчасти тоже результатомъ его по$здки 
п заслужившихъ восторженные отзывы въ мЪст- 
ной печати. Посл$ того онъ устроилъ у себя, въ 
воздвигнутой по собств. рисунку вилл, въ день 
тезоименитства вел. князя (21 мая), пышный 
праздникъ, также описанный въ разныхъ тогдаш- 
нихъ журналахъ, а 2$томъ, привезя въ Петер- 
бургь, дв новыхъ картины, присутствовалъ на 
большихъ морскихъ маневрахъ въ ПетергофЪ 
и отправилъ, по вол Государя, купившаго у 
него вышоупоман. виды Константивополя и 
4-хъ Черном. портовъ за 7000 р. (18 1юля 1846), 
цзлыхъ четыре картины на выставку въ Бер- 
линъ, гдз он надфлали не мало шуму и поро- 


сент. 1844). ИмЪя вышеупом. заказъ отъ Импера- | дили нфск. статей, въ томъ числЪ и пуфъ о 
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56. Мротворене 


(нарт. И. К. Айвазовскао, №64 г.), 


лей Канд, — сперва въ Одессф, потомъ въ 
Петербург® (въ Акад, Худож.), а въ 1868—изъ 
12-ти видовъ различныхъ м%стностей только 
что посфщеннаго имъ Кавказа — въ Тифлис», 
въ пользу городскаго дЪтскаго приюта, ва что 
получиль въ подарокъ на 00$д% въ его честь 
оправленный въ золото тур! рогъ отъ города, 
для котораго онъ написалъ взамнъ того „Видх 
Петербурга“. ЗатВмъ, съ 26 дек. 1869`по 16 февр. 
1870 отъ показывалъ свои Кавказоке виды и 
Петербург. публикЪ въ Акад. Худож., съ на- 
значентемъ сбора на постройку, по его плану, 
часовни съ прилетающимъ къ нему музеемъ 
древностей и изащныхъ произведенй надъ 
могилой Кавказскато героя П. С. Котлярев- 
скаго, похорон. на вершин горы, высящейся 


надъ 9еодочей. Изъ этихъ картинъ три. 


(„Видъ съ Каранайскихъ высотЪ*, „Видъ Гуниба 
съ вост. стор.“ и „Дарьяльское ущелье“) были 
прюбр$тены имп. Александромъ П при по- 
сЪщени Имъ выставки. По рисунку Атон 


было выстроено вышеупом. здане въ греч. 
стил (съ 6-ью увЗнчанными фровтономъ колон- 
нами н съ окномъ въ вид окаймленнаго лентою 
орден, креста св. Геормя), освященвое въ 1873 
ни украшенное, между прочимъ, нконой св, ап, 
Петра н портретомъ пок, Котляревскато, раб. 
А—тго, въ рам съ напие. имъ же, въ ме- 
дальонахъ, группами солдатъ Грузинек. гренад. 
полка въ разныя эпохи его существованя. 
Кроу Кавказа, нашъ художникъ поеЪтилъ 
еще Константинополь лВтомъ 1867, въ свит% в. к. 
Марии Александровны и в. к. Сермя Алексавдро- 
вича, и Египетъ въ ноябрЪ 1869, при открыти 
Суэзскаго канала. Посл} того, въ числ многихъ 
картинъ, онъ написалъь тавже „Хождене Спа- 
сителя по водамъ“ и подарилъ его, вамЪето з&- 
престольнато образа, въ соборный храмъ 9ео- 


` дон, о построенйт котораго онъ такъ забо- 


тилел; выставки же свои сталъ устранвать пе 
только въ СПб. (въ декабр\ 1873 и 1875), но и 
за границей, наир.: зимой 1873 г. въ Ници%, 
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гдь ифеколько произведенй его были сразу 
куплены англ. капитаномъ Гарлемъ, и въ 1874 
во Флоренции, гдз дамы поднесли ему велико- 
яВпный альбомъ съ множествомъ подписей, въ 
благодарность за назначен!е сбора за входъ 
въ пользу пострадавшихъь отъ разлива р. Арно, 
а Профессора Академ1и просили его написать 
свой портретъ для галлерен во дворц$ Питтн 
и избрали его въ свои сочлены (6 дек. 1875). 
Наконецъ онъ получнлъ оть Турецкаго султана 
Абдулъ-Азиса, которому н3которые изъ прид- 
ворныхъ поднесли картивы АЬ— го, подар. имъ 
художникомъ еще въ 1858, предложене сперва 
прислать к. н. картины для покупки н напи- 
сать нзск. новыхъ, отчасти по наброскамъ крас- 
ными чернилами самого султана, а потомъ — 
приглашен!е прхать въ Константинополь дхя 
исполнен1я дальн®йшихь заказовъ, благодаря 
чему въ Константиной. дворцахъ набралось до 
40 произведен!й нашего художника п онъ на- 
гражденъ быль за нихь бридльянт. знаками 
ордена Осмаве 2-й степ. н осыпанной брильян- 
тами драгоц. табакеркой (1875). ВекорВ посл 
того возгор$лась у насъ война съ Турками изъ 
за освобожден1я болгаръ, давшая АЬ—му мате- 
ралъ для вовой живоп. хроники военныхъ со- 
бытй, въ томъ числВ и для символич. #зр- 
тины: „Знамене времени (или Креста надь 
Царьградомъ)“, напис. имъ въ Москв$. (См. о 
ней „ВЪст. Нар. Цомощи“ 1877, № 27). Вс$ эти 
произведен1!я были выставлены художникомъ 
съ 5 декабря 1877 въ СПб. въ д. Кононова у 
Полиц. моста, въ пользу раненыхъ и больныхъ 
воиновъ, а во время продолжен1я выставки — 
до 20 марта 1878 исполнено еще. до 20 боль- 
шихъ (въ Зи 4 арш. длиною) и до 10 малыхъ 
картинъ—для всем1рной выставки въ Парнжф$, 
Морского Музея въ СПб., Высочайшихъ особъ, 
частныхъ лицъ и для продажи. 

Посл того А-— й участвовалъ въ Парижекомъ 
Салон$ ивь Мюнхенской междунар. выставк® 
1879 г. и, одновременно съ писантемъ новыхъ 
картинъ н этюдовъ во Франвкфурт$, въ Штут- 
гардтВ, во Флоревщи, въ Гену$ и проч., устраи- 
валъ свон 06с0б. выставки: въ первыхъ 2-хъ 
изъ этихъ городовъ (съ !/, декабря 1878 до марта 
1879 г.), въ СПб. (въ 1880, 1852, 1883, 1886, 1887 
н 1891 гг.), вь Лондон® (въ апр. 1881), ВЪн$ (въ 
1884) и Берлин (въ янв. 1885), въ КлевЪ (въ 
1884 и 1888), въ Варшав$ (въ мар. 1885), въ 
Ницц$, МосквЪ, Одесеф, Николаев$, Харьков$, 
РигБ и Бухарест$ (въ 1886), въ Константино- 
полЪ (въ 1888), въ Парижз (1890) и проч. 

Л%№томъ 1880 произошло торжеств. открыт!е 
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построенной по плану и подъ наблюд. самого 
Ар—го художеств. галлереи при его дом} въ 
Оеодос1и, а осенью 1887 г. справлялся юбилей 
его б0-тихВтней худож. дятельности, по по- 
воду котораго онъ былъ избранъ въ почетные 
члены Акад. Худож. и получилъь оть нея золот. 
медаль со своимъ изображен1емъ, а также массу 
поздравительныхь адресовъ н телеграммъ отъ 
разныхъ учрежден!Й и отдльныхь личностей, 
почтившихь его присылкою особыхъ депута- 
товъ ва его праздникъ въ Академ. здашн (26 
сент.), посл чего имъ данъ былъ отвфтный 
роскошный обфдь вс®мъ этимъ лицамъ (въ 
числ около 150 челов} къ), причемъ для каж- 
даго нмъ была написана особ. картинка, встав- 
ленная въ паспарту съ его портретомъ. 

‚ По приблизительному разсчету самого А—го, 
имъ исполнено было за время его 50-тилфтней 
дзятельности (1837—87 гг.) боле 4000 картинъ, 
ВЪ томъ числф не менфе 3000 собств. морскихъ 
видовъ; за посхВдн!я же 5 лтъ количество это 
должно было увеличиться, пожалуй, еще на 
1000 №№., причемъ все чаще и чаще стали по- 
являться изображен!я различныхъь соврем. н 
исторнч. лицъ и событ!й нз его картинахь, напр.: 
посвященныхъ открытю Америки (1879—80), 
освобожденю Грещи (1881), истори Черном. 
флота (1886), Пушкину (1880—87) пн проч. 

Изъ учениковъь А—го можно указать на Бо- 
голюбова, Лагор!0о, Куинджи, къ которымъ 
онъ всегда примфнялъ правило, что художникъ- 
учитель долженъ знакомить ученика лишь съ 
техникою, научая его „кАкъ писать“, а не „что 
писать“ нли „съ чего писать“; при этомъ онъ 
считалъ, что рабское копироване картинъ ве- 
ликихъ мастеровъ и подражане имъ—есть два 
тяжЕ1е тормаза, не только замедляющие, но 
часто и простанавливающе развит1е таланта. 
На самого него имфли ваян!е произведен!я 
С. Щедрнна (въ отношени правдивости), К. 
Брюллова (въ отношев!и вдохновен!я), Бруни 
(въ отношен!и правильности рисунка) и др., 
но онъ пе копировалъ ни ихъ, ни природу, а 
воспроизводихъ только то, что чувствовалъ. 

Прилагаемъ возможно подробный списокъ 
картинъ А—го въ хронологическомъ порядЕФ 
съ обозначен!емъ: гдф он были выставлены, 
кзмъ пртобрфтены, въ какихъ издан1яхъ опи- 
саны н воспроизведены, причемъ у работъ пер- 
выхъ 10-ти дЪтъ, рядомъ съ общими №№, обо- 
значены въ скобкахъ №№ прежвяго списка, по- 
мфщеннаго въ „Иллюстр.” 1846, № 34, и пере- 
печатаннаго, съ поправками и допозненями,— 
ВЪ „русс. Старинз“ 1878, т. ХХИ. 
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58. Пушнинъ на берегу моря, 
(карт. И. К. Айвазовскало, 1880), 





59. Медаль въ честь’ И, К, Айвазовскаго 
(раб. В. В. Алекстева, 1887 г.). 
Изъ „Всем. Иллюстр.“ 1887, № 976, с. 264. 
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1885. Г. 

„Вадъ Петролавл. крёпости съ ‚ Троициато 
моста въ СПб.“ (пис. для. фравц. живоп.- “Тан: 
нера). 

2. „Этюдъ воздуха НадЪ -- меремъ“: (пис. по 
предлож. А. Н. Олевина; достав. художивку 
1-ю сер. мед. и пробр. ими. Николаем 1 для |` 
Акад. Худож. за 1000 .р.). 


См. „Сборник „матер.“... п. ‚ИП, 329, и 
с. Стар.“, стр. 1878, 662’ и 666. 
т вто. А—го). 
1886. 


(1—8). Картины, выставл. въ И. А.Х. съ 28 сент. 
(изъ коихъ, пис. по програмы „Приморск видъ“ 
достав. художнику 2-ю зол. мед. 24-го числа): 

3. „Видъ части Кронштадта съ идущимъ на 
парусахъ 100-пушечнымъ кораблемъ въ’ бурли- 
°вую погоду“. 

4. „Видъ идущаго въ бурную погоду парохода 
Геркулесъ“ (въ открытомъ мор?). 

о „Моряки-чуховцы, стоящее на берегу“. 

6. „Два мальчика на рыбной ловл$ удочкою“. 
7. „Мальчики, играюще въ бабки“. 
$. „Видъь деодосн“ (пис. по паматв). 


См. „Оборникъ матер. для истори И. А. Х.“, 
П. Н. Петрова, П, 344; „Библ. для Чтен.“ 


1836, т. 18, отд. УГ с. 62—63: „СВв. Пчела“, 
№ 228; „Журн, Общехостуи. Свзд.", № 42, 
с. 348; „Худож. Газ.“, с. 184--5 (въ ст-хь о 
выст.); „Обзоръ выст. въ И. А. Х.“ 1836, 
№№ 135—141, а главное—въ Архив8 И. А. Хх. 
дзла Презид. 51/1836. 

1887. 

Картины, выставал. въ И. А. Х. въ сент. 1837 
(числомъ три) и достав. художнику 1-ю зох. ме- 
даль (26 сент.), особ. 3-я—„ Штиль въ Финскомъ 
залив“, а затЪмъ пр!обр. имп. Николаемъ | 
для Акад. въ февр. 1838, выЪстВ съ тремя дру- 
гими (за 3000 р.): 

9. „Бурное море при заходящемъ 
солвц 8“. 

10. „Освзщенные восход. сохнцемъ 
два корабля“. 

1. „Тихое море съ рыбакомъ въ 
лодк$ на берегу“. 

12. „Кораблекрушене“, со спасающимиея въ 
лодкЪ людьми. (снимки 1887 г.: въ „Нивз“, № 34, 
с. 845, и въ „Живоп. Обозр.“, № 39, с. 197). 

13. „Мрачвая ночь, съ кораблемъ въ огнЪ 
на мор“. 

14. „Часть Кронштадта съ разными судами“. 


См. „Сборникъ т Петрова, П, 862—3; 
„Св. Пчела“ 1837, №223; „Худож. Газ. “, с. 818 
320 (въ ст. о год. выст. въ И. А. Х.), и 359— 
360 (ст.: „Нов. картины Г-го“), а также въ 
Архив И.А. Х. дёла Правя. 44/1888, д. 19. 


(разм$р 
2Ж1+/, арш.). 
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у - 1888. 
Картины, напис: передъотъфахомъ въ Крымъ: 


‚ 16. - „Захожден!е солнца за море посл$ бур- 

нато: . два: 
:‚ Собака, брос. вЪ море за утопшимъ. хо- 

занвому“.- 

.. См. „Худож, -Газ.*. 1838, ` с, 170; (въ. „Извфст. 
|2. ` внутр.“ :подъ‘лит, :6).`` 

71—21. (11—13, 16—172) Пять картинъ, посл. 
изъ. Оеодосн. проф. - Зауервейду . въ СПб. въ 


начахь 1839 Г. 


См, въ `Архив$. И.- А Х.` Вла. : Правл, 44/1883, 


`л. 29 обор. 
| 1889. 
Картивы, ПИС. ВЪ Крыму. :й. приел: дзя выставки 
въ И. А. Х.: . 
22. (9) „Видъ горы Аюдагъ при | 
1 ы „(шахох.. 
23. (10) „Восходъ солнца на ю: А. ПТО: 
берёгу“ | мил02а). 
24. (18) „Восходъ атны въ Гурзу “ (наход. у 
Тарновскаго). 


См. „Указат. выст. въ И. А. Х.“ 1839, стр. 21, 
столб. 2; „Библ. ая Чт ‚ т. 37, отд. И, с. 48. 
„Отеч. Зап.®, т. 6, отд. 1\, с. ; „Св. Пчела“ , 
№ 224; „Журн. М, Нар. 'Просв,“ 1840, т.25, 
отд. П, с. 104; „Маякъ“, № 2, отд. ГУ, с. 


1840. 
Картины, пис. вь Крыму передъ отъфздомъ 
въ СПб.: 

25. „Буря въ океанЪ“, съ разброс. кораблями 
и вошющимъ о помощи пловцомъ на обломк 
мачты. 

26. „Гуманъ“ во время восхода солнца при 
твшинв на морф. 

21. „Видъ гор. деодоси съ бухтой“, во время 
знойнаго заката солнца. 

28. „Видъ того же города“, освзщенваго за- 
ход. за древней башней солнцемъ. 

См. „Худож. Газ.“ 1840, № 23, с. 28—30 (въ 

ст.: „Крымекмя картины Г— го“ ). 

Картины, пис. въ Крыму, оконч. въ СПб. и 
пр!обр$т. въ 1ю4$ имп. Николаемъ Г за 5000 р.: 


29. (15) „Десантъ русс. отряда въ Субаши 
(вынф фортъ Лазаревъ)“ на восточномъ берегу 
Черваго моря (въ Мивгрелти), подъ начальствомъ 
г.-л. Раевскаго, ин запят!е нмъ той мфетности, 
съ видомъ на море. (Наход. потомъ у в. к. Кон- 
стантина Николаевича). 

30. (14) „Севастопольская гавань и Нико- 
1аевское укрЪплен!е съ св. стороны“, съ воен- 
ными кораблями Трехъ Святителей, Трехъ[ерар- 
ховъ, пароходомъ Колхидой и проч. (Наход. въ 
Кронштадт. дворц$). 
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См. журналы а 
(2% ст: „Г“ 

„Русс. ры ‚№ 184, с. 809 (тоже). 

30 в. 


кова въ Москвз, изъ собр. БезцВннаго?). 


Картины, пис. въ Венец1и (въ 1ю4$?): 
31. (19) „Буря на морз“. 
32. (20) „Монастырь св. Лазаря“. 
33. (21) „Лунная ночь“. 

Виды, пис. съ натуры (въ август?): 
34. (23) „Амальфи“. 
35. (24) „Сорренто“. 

Виды, пис. на памать въ Вико и выставл. 
тамъ же, выЗстВ съ видомъ Сорренто: 
..`.36. „Закатъ солнца“. 

‚37. „Восходъ солнца“. 
И бы. о послёднихъ 4-хъ: 
А ЖИ, 495. 
Картины, пис. въ Неапохл: 
`.38х (22) , Севастоп. эскадра на Неапохлит. 


рейдь“. (праобр. братомъ Неаполит. короля Фер- 


динанда. П Карла). 


39. (25).„Незполнт. флотъ“. } (ар!обр. самимъ 


40. (27) „Буря“. королемъ). 


-41. (26).„Буря ночью“ (выигр. г. Лаурю въ 


лотерею). 

42. (28) „Буря съ погиб. кораблемъ“ 
или „Пкваль ва морф“ (пр1обр. гр. 
Гурьевымъ). 

43. (29) „Морской видъ“ (пробр. 
герц. де-Мовтебелхо). 

44. (30) „Буря близь Вапри“ (пр1обр. 
Галаховымъ). 

45. (31) „Неаполит. ночь“ (прюбр. 
вн. А. М. Горчаковымт). 

46. (32) „Хаосъ“, по кв. Бытя, гл, 
1, ст. 2 (пробр. папою Григоремъ ХУ] 
и удост. имъ награжд. золот. медалью). 

41—48. (34-35) „Сцены на Незполит. 
рейдв“ (пр1обр. Энглафштейномъ). 

См. о. посл днихъ — журналы тва г. „Одессе. 
Вфст.“, 17 мая, № 40, с. 187—8; „Х удож, Газ. “ 
№ 11, с. 1—3; „Русе. Инвал.“ т 126, с. 
(ст.: „Г-Йй въ Итани“— все перепечатки р 
влеч. изъ част, писемъ и изъ ст. К. А. Векки 
ВЪ одной итал. газет, & также „Сборникъ 
матер.“... Петрова, П, 412. 

49—50. (32—83) „Виды Неаноля“ 


(ир!обр. гр. Зубовымъ»). 
1841. 
Картины, пис. въ Рим (съ сент. 1840): 
51—54. (36—39) „Виды Неаполя“ (по два—у 
ген. Бартона и лорда Модле). 
65. Акварель: „Первое посфщен!е дома А. И. 


(были выставл. въ Рим, въ 
1841). 


АЙВАЗОВСКИЙ. 


„Морской берег" (въ гал. Третья- 


„Русе. Стар.“ 1878, |. 
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Хх дож. Газ.“ № 15, с. 1—8 | Казначеева въ Оеодоси“ (посл. художникомъ 
СПб. ВЗд.“, № 188, с. 845 


на родину своему благодтелю). 
См. „Русе. Стар.“ 1878, ХХИ, 425 и 428. 


Картины, пис. вь Неанол8 (и выставл, тамъ 
въ 1842) 


56. (40) „Амальфи“ 


ЕУ-ВО 
57. (41) „Сорренто“ са $ 
58. (47) „Капри при лунЪ“ НЕЕ: 
59. (43) „Искмя прин закат®“ |3 «< 


См. о посяФднихъ картинахъ, равно о посл$- 
дующей, какъ посланныхъ на Академ. выст. 
изъ Рима 80 апр. 1842 г.—въ Архив И. А. Х. 
дВло 85/1839, л. 83, а также: „Указат. выст. 
въ И. А. Х.4 1842, стр. 18, столб. 1, и, нако- 
нецъ, ватрналы 1849: Св. Пчела“, "30 сент., 
№ 218; „СПб. Вдом.“, 1 окт., №292; „Отеч. 


Зап.“, т. 25, отд. П, с. .25; „Библ. для Чтен!я“ 


1848, т. 56, отд. Ш, 
Картины, пис. въ Рим%: 


60. (46) „Неаполит. ночь“ (пртобр. И. М. Тол- 

стымъ послВ выст. въ СПб.). 
1843. 

61. (44) „Ночь въ Неапол $“ (прюбр. кн. Вит- 
генштейномт,). 

62. (45) „Утро въ НеаполЪ“ (пр1обр. гр. Тытш- 
кевичемъ). 

63—64. (47—48) „Виды Неаполя“ (купл. въ 
ВЗну). 

65—66. (47—48) „Окрестности Неаполя“ 
(пр1обр. Васильчиковымъ). 

67. (51) „Неаполит. видъ“ (праобр. княг. 
Долгоруковой, рожд. Давыховой). 

68—71. (53—54, 57—58) „Моревше виды“ (на- 
ход.: у княг. Изаб. Адам. Гагариной — два: 
„Штиль“ и еще другой; у проф. Бруви и В. И. 
Григоровича—по одному). 

12—13. (55,56) „Лазуревый гротъ"—въ двухъ 
видахъ (одинъ-—у в. к. Марш Николаевны, посл 
выст. въ СПб.; другой- купл. въ Англ). 


Картины, пис. и купл. въ Лондов$: 
14—16. (59—60) „Неаполит. виды“. 
Картины, ппс. въ Венец!и: 


76. (61) „Лунная ночь“ (подар. художни- 
комъ монастырю св. Лазаря, гдЪ воспитывался 
его старшй брать Гаврилъ, впослВдств!и еви- 
скопъ Имеретинсый, и выставл. выфетв со 

„Шквазомъ на Средиземномъ морз въ виду 
 Неаполит. молла“) (другая?—была пр1обр. в. к. 
Марей Николаевной посл выст. въ 00б.). 


См. журналы 1842 г.: „Одесс. Вфст.“, 26 сент., 
№77, с. 359; м Инвал.* ‚ № 227, с.904; „Ли- 
терат. Газ, ^ 40, с. 826 (все перепечатки 
извлеч. изъ изд.: „} Ко8вНо“, № 34, и „Неапо- 
лит. Энциклопед. Журналах, окт. 1841), а 
также „Русс. Стар.“, 1878, ХХИ, 438, 


315 





п. (62) „Монахи Ладзариты“ (прюбр. Да- 
выдОвЫМЪ). 

18. (63) „Ввдъ Венещи“ (выставл. * | 
въ ПарижВ и СПб.). ЕЕ г 

19. (64) „Видъ Венещи со стороны В В З [-. 
Лидо“. АХ 

80. (67) „Венец. видъ“ (купл. въ Грестьъ). 

81. (65) „Буря“ и 

82. (66) „Тишь“ (пр1обр. банкир. Тревизо). 


Бартивы, пис. и выставл. въ Париж (гдВ 
художнику была присуждева з0о1. мед. 3 кл. 
2 мая 1843): 

83. (69) „Буря“ (пробр. имп. Николаемъ Г). 

84. (68) „Буря“ или „Шкваль ва Средизем- 
номъ морз въ виду Неаполит. молла“ (пр!обр. 
кн. БФлосельскимъ-БЪлозерскимъ). 


См. „Литерат. Газ.“ 1848, № 48, с. 853 (въ фельет.: 
„Журнальная амальгама“). 


85. (70) „Лаго Маджоре“ (прюбр. кн. Вит- 
гевштейномъ). 
1848. 


86. (71) „Утро“ иаи 
„Море въ тихую погоду“ 
87. (72) „Ночь“ на бе- Нидерланд. короля для 
регу Неаполит. залива его отца въ Батави). 


См. объ этомъ въ „Русс. Стар.“ 1878, ХХИ, 
437. 


88. (73) „Буря“ 
89. (74) „Тишь“ 


Картины, пис. въ Кадиксф: 


90. (75) „Вуря“ (остав. у русс. генер. кон- 
сула Кесслера). 
91. (76) „Вура“ (купх. въ Англию). 


1844. 
Картины, пис. и выставл. вь Париж: 


92. (77) „Женщивы на берегу 
Средиземн. моря“ во время штиля. 

93. (78) „Неаполит. рыбаки“ у 
о. Капреи, ночью. 

94. (79) „Абхазсый берегь Чернаго моря“ 
въ бурю, съ изображ. русс. корабля, останав- 
ливающаго черкесс. кочерму (пробр. в. к. Коп- 
стантиномъ Николаевичемъ, нослВ выст.въСПб.). 

95—98. (80—83) „Морсюя сцевы“ (пробр. 
кн. Трубецкимъ—дв3, кн. Барятинскимъ и Про- 
тасовымъ—0по одной). 

99—102. (84—87) „Валы моря“ (пр!обр. кн. 
Кочубеемъ). 

103. (88) „Испанская сцена“ — женщина у 
балкона? (прюбр. гр. М. Ю. Вельгорскимт). 

104. (89) „Мальта“—при лун? (наход. ув. к. 
Николая Николаевича). 


(прод. Дюранъ - Рюз- 
лемъ Годшарлю, а по- 
сафднамъ - адъютанту 


| (купа. въ Америку). 


АйвАЗОвСЕЙ. 
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Ю5. (90) „Вевещанская 
ночь“ ®) сельскимъ-Б$ло- 
106. (91) „Морская сцена“ зерскамъ). 

107. (92) „Буря ночью“ (пробр. Томиловымъ). 
108—109. (93—94) „Морсше виды“—Утро на 
мор$ и Ночь на мор$? (пробр. Шишмаревымъ»). 


См. журналы 1844 г.: „Одессе. Вфст.“, № 553, с. 
263 —4, и „Прибавл. къ Астрах. губ. вЪдом.“, 
№ 323, с. 211—2 (въ ст. Е.: „Г—й въ Париж“), 
& также: „Литерат. Газ.“ "№43, с. 722 (въ ст. 
о год. выст. въ И. А. Х. ). 


Бартины, пис. и выставл. въ Гаг$: 
10. (95) „Гибралтаръ ночью“. 
111. (96) „Венец. видъ“ (остав. у Нидерланд. 
короля). 
Картины, пис. въ Петербург%: 
112. (97) „Петергофсый фонтавъ“ 


(прюбр. ки. Б%ло- 


из. (98) „Ревель“ ва 

14. (99) „Свеаборгъ“ К-1:- - 

16. (101). „Гельеннгфорсъ“ ы НЕ 
|--. 


16. (100) „Кронштадтъ“ 
117. (102) „Кронштадтский рейдъ съ парох. 

„ богатырь“. 
а, Ш, 9, и 


См. „Сборникъ матер.“... Летров 
„Русс. Стар.“ 1878, ХХИ, 441 и’443. 


1845. 


18. (104) „Неаполит. импровиза- 8 
торъ среди рыбаковъ“. 

19. (105) „Сальваторъ Роза среди | Ч 
бандитовъ въ Амальфи. “ 

См. „Русс. Стар.“ 1878, ХХШ, 55—58. 

120. (103). Ночь въ Вепещи“ (прлобр. гр. 
Зубовымъ). 

121. (106) „Аликанте“ (пробр. Пашковымъ). 

122. (107) „Малага“ и 

123. (108) „Ладо Маджоре“ (пр!обр. И. М. 
Толетымъ). 

124. (109) „Испанская 
сцена“. 

125. (110) „Итальян- 
ская сцена“. 


126. (111) „Недполь“ (наход. у А. И. Казна- 
чеева). 

127. (112) „Ночь въ НезполЪ“ (ваход. во 
дворцВ въ Александрии). 

128. (113) „Видъ Салерно“. 

129. (114) „Буря“ (наход. у насл$д. цесарев., 
впослЪд. импер., Ахексавдра Николаевича). 


(пр!об 


Марей конь 


*) Другая?—поступ. изъ гал. Прянишиикова въ 
Моск. Публ. и Румянц. музей. 

См. составл. А. Новиикимь каталогь подъ 
заглав,: „Худож. галлерея... музея“, М. 1889, с. 5. 
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130. (115) „Влодъ Лорренъ“ (прлобр. гр. Зу- 
бовымъ). | | 
131—2 (116—7) „Итальянск виды“ (пр!обр. 
гр. Мордвиновымъ ин кн. Гагаринымъ). 
133. „Морской видъ“, напис. для Общ. Поощр. 
Худож. и попавший въ его 6-ю худож. лотерею. 
См. о посл днемъ: „Отчеть О. П.Х.“ 1844—5, 
с. 11 и15, и „Илаюстр.“ 1845, № 29, с. 458. 
Произведевл, исполн. въ Крыму: 
134—5. Рисунки: серебр. вазы для поднесе- 
ня симфероп. врачу 0. К. Мильгаузену по 
случаю его б0-лЪтняго юбилея и самого юби- 
лятора въ профиль, въ креслахъ 
См. „Иллюстр.“ 1846, № 29 (65), с. 457, столб. 2, 
и с. 460, столб. 1 (со снимк. на стр. 459). 
1846. 
12-ть картинъ, пис. въ Фебдос1и и выставл. 
тамъ же (съ 18 по 28 мая, въ д, К. С. Потем- 
кина) и въ Одесс*: 
136—9. (118—121). „Виды: Феодос1н 
—при восходЪ солнца, Севастополя— 
при тихой погодЪф утромъ, Керчи и 
Одессы“ (пробр. ими. Николаемъ 1). 
140. (122) „Вонстантинополь при 
закатЪ“ (пр1обр. имиер. Александрой 
деодоровной). 
М1. (123) „Турецкая кофейня“ и 


(размЪр.: 
2/Ж13|‹ а.) 


142. (124) „Каикъ съ турчанками“ ЕС 
(пр1обр. наслфдн. цесарев., впосл$ д. ; жх 
. 8 

импер. Марей Александровной; наход. 52 


у герц. Лейхтенбергскаго). , 

43. (127) „Буря въ лунную ночь“ (напис. для 
хотер. въ пользу бфдныхъ и достав. наслВд- 
никамъ Т. Б. Потемкиной). — 


144. (126) „Гроя“при закат солнца. = 
145. (125) „Геормевсвй монастырь | .:со 
близь Севастополя“ при лун (прюбр. | &Х 
в. к. Конставтиномь Николаевичемъ; | 4% 
другой поступ. изъ гал. Прянишникова | 2” 
въ Моск. Публ. и Руманц. Музей). я 


146. (126) „Морская сцена“: „Мелазъ — 
дача Л. А. Перовскаго на ю. берегу Крыма 
близь Ласпи“. 

147. (128). „Одеодося“--при лун (наход. у 
А. И. Казначеева). 


См. журналы 1846 г.: „Одессе. ВЗстн.“ 20 марта» 
19 и 22 на, №№ 33, 49, 50, с. 115, 245—5, 
249—251 (въ ст.: „Худож. выст, въ Феодос1и“, 
Д. Карейши`; „Русс. Инвал.“, 17 и 18 юля, 
№№ 157—8, с. 625—81 (оттуда же); „Таврич- 
губ. вЗдом.“, № 24, отд. П, ч. неоффиц., с. 98— 
101 (въ ст. Д.: „Праздникъ И.К. А—го въ 9ео- 
дос1н, 26 мая 1846 г.“); „Св. Пчела“, № 120, 
с. 478; „Иллюстр.“, 6 пля, № 25 (61) с. 393, 
столб. 3 (подъ рубр. „Еженед®льникъ }. 


ъ 


АЙВАЗОВСКИЙ. 


318 
Картины, пис. въ СПб-—гЪ: 
48. (130) „Прянцевы о—вана Мрам. Е 
мор съ птичьяго полета“. |. 
149. (131) „Константинополь при | 9 Еы 
лунномъ свЪть“. ЕВ 
150. (132) „Аеонская гора и о—ва | «Ява 
Архипелага“ (? пис. для граф. Бобрпн- | . Е 
ской, рожд. Самойловой). Е ы 
151. (133) „Аюдагь ночью“. - 8 


См. „Иллюстр.“ 1846, № 28 (64), с. 445, столб. 
3 (подъ рубр. „Еженедёльникъ”); „Библот. 
для Чтен.“, т. 79, отд. УП, см%сь, с. 118—120 
(въ ст.: „Глухонвм. русс. живоп.“), & также: 
„Отчетъ И. А. Х.^ 1845—46, с. 16, и „Русс. 
Стар.“ 1878, ХХШ, 60. 

152—3 (134—135). „Морсяе виды“. 

154. (136) „Венещя“. 

155. (157) „Георпевсый мовастырь въ Крыму“ 
(пр!обр. корол. Виртемб. Ольгой Николаевной). 

166—9.(138—141) „Морсвя сражен!я со шве- 
дами при Ревелз, Выборг$ и Красной ГоркЪ“, а 
также „при Чесм$“ (пис. для имп. Николая Г). 

160. (144) „Петръ[ при Красной горк$ (у Бере- 
зов. острововъ), зажигающий костеръ на берем 
для подачи сигнала гибнущимъ судамъ своимъ“. 

161—2. (142—3) Два момента „Чесменской 
битвы“ (пис. для гр. Орлова). 

163. (145) „Гибель фрегата Ингерманландъ 
въ Каттегат® 1 сент. 1841“ (пис. для в. к. Кон- 
стантина Николаевича). 

См. о выставкВ №№ 118—116, 136—142, 145—6, 
149—150, 155 и друг., въ СПб. А. Х. съ 26 
февраля по 8 марта 1847 г. — журналы того 
года: „Отеч. Зап.“, т. Ш, № 2, отд. П, с. 166— 
176 (въ ст.: „Выст. карт. А—го“, А. Май- 
кова ); „СПб. ВЪдом.“, 11 мар., № 56, с. 257 (въ 
фельет.: „Художества“, Каменскаю); „Финск. 
В$ст.“, ХХИ, № 10, отд. УТ, сыфсь, с. 64— 
66 (въ ст.: „Худож. выставки въ СПб.“ ); „Реперт. 
и Пант.“, т. У, отд. Г, „Худож. зам тки“, с. 4—7 
(въ ст.: „Н&ск. словъ о К. П. Брюллов и И. К. 
Айвазовскомъ“, худ. Никколо Синчеро, т. е, 
Рамазанова), & также: `„Иллюстр.“, № 9 (93), 
с. 141 (подъ уст. „ЕженедВльникъ“) и „Рус. 
Стар.* 1878, ХХИИ 69. 

1847. 

164. „Видъ на Неву отъ Троицкаго моста къ 
БиржЪ, въ яВтвй день“ (пис. для в. к. Мари 
Николаевны). 

См. „Отчетъ И. А, Х.“ 1846—47, с. 23. 


165. „Корабль Импер. Мар!я, застигнутый 
ураганомъ ва Черномъ морВ во время плаван!я 
имп. Николая Г изъ Варны въ Одессу 6 окт. 
1828 г.“ (пис. для И. А. Яковлева). 

См. „Русс. Стар“. 1878, ХХШ, 65. 
_ 1848. и. 
Картины, пис. весной и а$томъ въ Крыму 
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66. „Девятый вахъ“ (наход, въ Имп. дрии- 


АйвАзовскЙ. 
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180. „Осень, нли заватъ солнца, въ долин 


таж\, купленный, вифстВ съ 6-ю друг. карт., за | Судакъ“, съ видомъ Гевузээокихъ укрфплен!Й на 


15 т. р.). 

167. „Воввращев!е съ побзды корабля Мер- 
курй“. 

168. „Буря на Черномъ мор®“, съ погиб. 
судномъ на первомъ планВ (прюбр. в. к. Кон- 
стантиномъ Николаевичемъ). 

169. „Оравда—имВе Госуд. Имиератрицы 
во Крыму, вечеромъ“. 

170. „Утро въ АлуштВ ва берегу моря“. 

т. „Ночь въ 9еодоси“, съ купальней ва 
первомъ план$. 

П?2. „Венещя со стороны Лиды“. 

См. о выставкВ №№ 156—8, 161—2, 167—8, въ 
Моск. Училищ$ съ 27 сент. по 7 окт. 1848 г.— 
журналъ „Москвитан.“ 1848, УТ, № 11, Моск. 
лтоп., 7 (въ ст. В. К.), и Разн. извфет., 45 


въ ст. (. Ш.), а также: „Русс. Стар. “1878, 
ПЕ 66. 


173. „Видъ Кавказскихь скаль у береговъ 
Чернаго моря съ группой черкесовъ, смотря- 
щихь ня кочерму, разбившуюся о прибрежные 
камни“ (пис. въ Москв$ въ 2 часа времени въ 
присутствии А. П. Ермолова н подар. худож- 
никомъ этому герою). 

Картины, принес. Н. А. Мухановымъ въ даръ 
Моск. Публ. и Румянц. музею: 

14. „Видъ Леандровой башни въ Константи- 
вопол$. 

176. „Видъ Петерб. взморья“. 

См. составл, А. Новмцкимь каталогъ подъ заглав.: 

„Худож. галлерея... музея“, М. 1889, с. 3. 
1849. 

176 5. „Гурзуфъ ночью“ (въ гал. Третья- 
кова въ Москвз). 

1850. 


176. „Луниая ночь въ НеаполЪ“ съ дымя- 
щиися Везумемъ въ срединф и кораблемъ на 
первомъ план (въ галлереф гр. Н. Л. Куше- 
лева-Безбородко). 

См. „Каталогъ“, составл. подъ наблюд. А. И. Со- 

мова Б. К. Веселовскимь, СПб. 1886, № 112. 

17. „Заложене Петербурга въ 1703 г.“ 

См. „Русе. Стар.”, 1878, ХХШ, 61. 


8-мь картинъ, пис. въ Оеодос1и и выставл. въ 
Одессв по пути въ СПб. (съ 18 по 21 авг.): 


178. „Пстербургь со стороны Морск. кор- 
пуса въ майскЙ вечеръ“, при закат солнца 
и восходВ луны (пис. для имп. Николая [ ?). 

179. „Весна, или восходъ солнца, въ при- 


брежной долин Отуз®, въ 26 верст. отъ 9део-, 


дон“, съ видомъ Черной горы — Карадагъ 
(прюбр. в. к. Марей Николаевной). 


прибрежныхъ горах (ирюбр. Д. Е. Бенардаки). 

181. „Лунная ночь ва южаоть берегу Крыма, 
отъ шыса Айтодоре“, нодя® урочища Двуякор- 
наго близь Оеодос?и. 

82. „Буряая волна въ океан“, при закать 
солищА, пробизающагося сквозь грозныя тучи. 

183. „Буря ва Чержомъ мор%, у Абхазскяхъ 
береговъ“. 

194. „Бригь Меркурй, иодъ команд. Казар- 
сваго, въ лунную ночь“. 

185. „Наваринсках битва“. 


См. журнали 1850 г.: „Одесс. Вст." 1 апр., № 26 
(зам. Вильнева; упом. портреты: та Кизи. 
чеева, его матери, жены и дочер . А —го 

Отеч. Зап.“, т. ХХ, Л 5, отд. ИИ, см%сь, с. 
81—8; Москвитян.“. внутр. изв®ст.. Ш, 17— 
18, н\, 49, и „СПб. Вздом.“, 3 сент., № 198 
(въ фельет.: „Сизсь“). 
186. „Наваринская битва“, друг. моментъ 
(вапис. для Севастоп. библютеки). 

См. „Отчетъ И. А. Х.“ 1849-50, с. 19, и сни- 

мокъ во „Всем. Иллюстр.“ 1877, № 458, с. 249. 

1851. 
ДвЪ вартины, пис. въ Врыму и предназнач. 
для выставки въ Моск. Учил. живописи и вая- 
ия (въ память 25-1Втя царствовавя имп. 
Николая [-го): 

187—8. „Пожаръ Москвы въ 1812 г.“ и 
„Храмт Спаса въ день окончашя“. 

См. „Москвитан.“ 1851 г., ч.ТУ, №9, Моск. извЪст., 
с. 267, и ч.\, с. 119—123 (въ ст. Н. Ра- 
мазанова: „О двухъ видахъ Москвы, напис. 
А—мъ“), а также 1852, № 10, соврем. извфст., 
с. 84; „Отеч. Зап.“ 1851, т. 74, № 2, с. 116—7, 
и „Современ.“, № 10, отд. УТ, с. 44—45. 


Картины нзъ част. собрашй, выставл. въ Худох. 
класс въ МосквЪ, во время обфда въ честь 
АЬ—го н Тордана (19 марта): 

188. а—: „Лунная ночь-—нападене корса- 
ровъ на купеч. корабль у храма Минервы въ 
Греции“; „Закатъ солнца въ Крыму“; „Мысъ 
Айя на пути изъ Одессы въ Крымъ“, съ 2-хъ 
сторонъ; „Видъ Гевуи съ моря, во время заката 
солнца“; „Море близь Аликанте въ Испани“; 
„Аеонская гора“. 

См. „Москвитян.“, 1851, апр., № 7. 

189. „Зати$ ше солнца“ (подар. художникомъ 
Имп. Русс. Географ. Об-—ву). 

См. „Русс. Стар.“ 1878, ХХ Ш, с. 67. 

ДвЪ картины, пис. въ Феодости въ благодар- 
ность за поднесенную художнику серебр. вазу 
по рис. архит. Моранди: 

190—1. „Гуманное утро на южномъ берегу 
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Брыма“ (для гор. Одессы), и „Ночь близь Ал- 
мери въ Испави“ (для тамошв. клуба). 


См. „Одесс. Вфст.“ 1851, № 45.—„С%в. Пчелу“, 
№ 146.—„Отеч. Зап.“, т. 77, № 8, отд. УШ, 
с. 233—4.—„Отчетъ И. А. Х.“ 1850 — 51, с. 26. 


Картины, бывийя на выст. вь СПб-—г$: 


192—4. „Ночь на южномъ берегу Испан1и“, 
„Видъ Невы у Смольнаго мон. въ СПб.“ и „За- 
катъ солнца“ (вс 3 карт.—у В. А. Кокорева). 

195. „Ночь на остр. РодосЪ“ (наход. у Д. Е. 
Бенардаки). 

96. „Утро на остр. Х10е$“ (ваход. у А. 
Якунчикова). 

197. „Хожден!е Спасителя по водамъ“ (на- 
ход. у И. А. Лазарева). 

См. „Указат. худож. выст. р$дв. вещей, при- 
надлеж. част. лицамъ“ въ 1851, №№ 48, 49, 
87, 99, 60, 77, н „Отеч. Зап.“, т. 75, № 4, 
отд. УШ, с. 140—4. - 


1852. 


198. „Восходъ солнца въ АмунтВ“. 

199. „Видъ Требизонда“ (кофейня?). 

200. „Видъ Авонской горы“. 

201. „Видъ Константинополя“ съ горой Олим- 
помъ вдали. 

202. „Оеодосейск1Й портъ“. 

203. „Выгрузка“. 

204. „Зимняя буря“. 


См. „СПб. Взлом.“ 1852, № 159, и „Отчеть 
И. А. Х.* 1851—52, с. 25.—Въ Общемъ Ар- 
хив# Мин. Имп. Двора 1858, оп. 19/206 
№№ 73/161 (6-ть видовъ Севастополя за 1200 р.) 
и 109/213 (еще „видъ Севастополя“ и „Буря 
при закатВ солнца“ за 4000 р.). 


1858. 
204 55. „Купальня въ деодосси“. 


1854. 


Пать картинъ, выставх. вь СимферополВ въ 
пользу раненыхъ воиновъ и ихъ семействъ; въ 
Севастопол$—въ залЪ Благороднаго Собрания; 
въ Петергоф*—на дач И. А. Лазарева (хо 
5 авг.) и въ СПб.— въ д. Мин. Внутр. ДЪлъ, въ 
пользу „Женск. Комитета для вспомоществов. 
°недостат. семействамъ воиновъ, назнач. для 38- 
щиты столицы и Прибалт. береговъ“, и воспро- 
изведенныя въ литограф!и однимъ художникомъ: 

205. „Синопсвй бой днемъ“. \ (оставл. за со- 

206. „Синопск1й бой и} бою Гос. Имп.). 

207. „Начало боя парохока Владим!ръ съ 
турецк. пароходомъ Первасъ-Бахри“. 

208—9. „Конедъ боя тфхъ же пароходовъ“ 
и „Приводъ Первасъ-Бахри на буксирз въ Се- 
вастополь“. 


АйвАЗзОвСкЙ. 
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Еще двф картины, напис. въ то время: | 
210. „Русск. пароходъ Волхида“ подъ укр®п- 
ленемъ св. Николая у Кавказскихь береговъ. 
21. „Сожжен!е парохода Тигръ“. 
212—5. Четыре прниморсквхъ вида въ Крыму. 
См. журналы 1854 г.: „Москвитян.“, ГУ, внутр. 
извфст., 70—71, 143 и 221.— „Пантеонъ“, Пе- 
терб. вЗст.: кн. 7, с. 60—61; ки. 8, с. 49, и 
кн, 9, с. 23.— Русс. Инвал.“, 8 окт., № 225.— 
„Отчетъь И. А.Х.“ 1853—54, с. 23.— Въ Общемъ 
Архив Мин. Имп. Двора, 1854, оп. 22[209, 
№ 72185. (2 карт. „Синоп. боя“ за 6000 р.). 
216. „Видъ гор. Амальфи“ съ гаванью, при 
лунз (пр1обр. А. Н. Алферовымъ въ Харьк.). 
См. „Москвитян.“ 1854, т. УГ № 24, внутр. 
извфст., с. 197—8, и „Харьк. губ. вЗдом.“, № 47, 
ч. неоффиц. с. 360—1 (въ ст: „А -—Й въ 
Харьк.“). 
1855. 


Картины, бывшя на выст. И. А. Х. въ СПб.: 


217. „Малоросейская степь“, —чумаки, подъ- 
Фзжающ!е къ жидов. корчмВ (пр1обр. насад. 
цесарев., впослЪд. импер. Алексавхромъ Нико- 
лаевичемъ). 

218. „Гуманное утро“. 

219. „Фрегатъ при закатВ солнца“. 

220. „Ночь на ю. берегу Крыма“. 

221. „Буря подъ Балаклавой“, 2 нояб. 1855. 

222. „Буря подъ Евпаторей“, того же числа. 

См. „Отчетъь И. А. Х.^ за 1854—55, с. 26, и 
„Указат. выст. въ И. А.Х.“ 1855, №№ 308— 
8, а также журналы 1855 г.: „СПб. Вдом.", 
№ 146, с. 751; „Св. Пчела“, № 242, с. 14; 
„Современ.“, № 11, отд. ЦП, с. 75—76; „Отеч. 
Зап.“ т. 108, № 11, отд. УТ, с. 38; „Бибжот, 
для Чтен.”“, т. 134, № 11, отд. Ут, с. 56; 
„Русс. Худож. Лист.“, 1 дек. № 35; „Мо- 
сквитян.”, т. У, № 17—18, кн. 1—2, октябр. 
новости, с. 220—1 (въ отчетахъ объ академ. 
выст,), и „Русск. Стар.“ 1878, ХХШ, 72. 

223. „Бомбардирован!е Севастополя“. 

224. „В. А. Корниловъ ва баст!онЪ“. 


См. „Русс. Стар.” 1878, ХХПЦ 71. 


Картина, поднес. кн. Викт. Васильчикову его 
товарищами по Пажеск. корпусу на обЪдВ въ 
честь его 23 дек. 1855: 


225. „Осажденный Севастополь“ съ медальо- 
нами, изображ. подвиги князя, —кругомъ. 


См. „Пантеонъ“ 1856, кн. Г, Петерб. вЗст., с. 20, 
и „Русс. Стар.” 1878, ХХ, 72. 


1855—56. 
Картины, наход. въ собр. М. А. Безц?нваго 
въ СПб. (вмЗстВ съ № 204 М3). 
225. М3 „Чумаки на отдыхЪ“. 
226. (ег. „Чумацей обозъ“. 
См. „Списокъ русс. и иностр. картинъ изъ собр. 
М. А. Безцфинаго“, СПб, 1884, №№ 3—4. 


21 
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1806. 
Картина, подар. художникомъ Черном. офице- 
рамъ, & ими, въ знакъ благодарности за радушн. 
пр1емъ моск. гражданъ,—мЪстн. купеч. клубу: 
226. „Видъ Севастополд“. 


См. „Москвитян.“ 1856, кн. Г, с. 60, 75, 78, и 
„Морск. Сборн.", № 6, с. 320—6. 


2217. „Приморск видъ", присл. художникомъ 
0б—ву Поощр. Худ., для включ. въ число вын- 
грышей ежегодно устраиваемой вмъ лотереи 
между своими членами, и доставш!Йся при розы- 
грыш$ кн. Ал. Дм. Салтыкову, а этимъ по- 
слфднимъ предоставл. Об—ву для обращен!я въ 
пользу недостат. художниковъ и зат®мъ пр!обр. 
В. А. Кокоревымъ, который въ свою очередь 
отдаль его въ распоряж. того же Общ., посл 
чего онъ былъ опать пущенъ въ членскую 10- 
терею и на этоть разъ пахь на долю граф. 
Арифельдъ въ 1858 г. 


См. „Отчеты О. П. Х.";: 1855—56, с. 11; 1856— 
57, с. 16, и 1857—59, с. 20. 


228. „Волнующееся море 
при св%тЪ луны“. 

229. „Скалы среди волнъ". 

230. „Островокъсреди мо- 
ря при лунномъ свфтЪ“ (1858). 


См. „.Указат. пост. выст. въ Общ. Поощ. Худож.": 
1867, сент., №№ 9.49.81. 


1851. 


Четыре картины, выставл. въ Париж? (вмЪетЪ 
съ №№ 218, 220 и 236) и достав. художнику 
орденъ поч. лепова: 


(въ галл. Пряш 
231—4. „Четыре богатства Росе!и“, представх. 


никова въ Моск. 
Публ. и Румянц. 
Музез). 


въ пейзажахъ 4-хъ временъ года (изъ нихъ 
1. было пробр\т. гр. Морни для имп. Евгенйн): 
„Караванъ золота“ (принадлеж. И. Д. Булы- 
чеву въ СПб.), „Нивы Малоросаи“, „Крымъ съ 
его садами“, „Степи Новоросаи съ чумаками“. 


См. „Русс. Стар." 1878, ХХШ, 72, а также: 
„СЪв. Почту“ 1868, № 46, и „Одессе. Вст.“ 
1368, № 59, воскр. прибавл. (ст. А. Скаль- 
ковскало: „А—Й въ Одессв“). 


235. „Кофейня на о—в Родос“. 
Си. „Живоп. Библот.°° 1858, с. 190, рис. 188 
(Карт. А—го въ Парижф). 
1858. 
ВКартины, бывшая на выст. И. А. Х. въ СПб.: 


236. „Въ память погибшаго (въ Балт. мор 
вЪ окт. 1857 г.) корабля Лефортъ“ (пожаръ на 
корабл?). 

237. „Буря“. ` 

238. „Видъ деодоси при лунвомъ свзтф“. 

239. .Пастбище овецъ въ окрест. деодос1и“. 

240. „Таборъь Крымскихъ цыганъ“. 


АЙВАЗОВСЕЛЙ. 
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241. „Транспортъ крымскихъ винъ по Кав- 
казской дорогЗ“. 

242. „Камыши на р. ДнЪпор$ ум. Алешекъ“. 

243. „Поле ржн въ Малоросн“, при полу- 
денномъ освЪщении. 

244. „Зима ниостоал. дворъ въ Тульской губ.“. 

245. „Ввхь части Лаго-Мадж!оре въ Св. 
Итали“. 

См. „Отчеть И. А. Х.“ за 1857—58, с. 15, и 
„Указат. выст. въ И. А. Х.*“ 1858, №№ 235— 
244; а также журналы 1858 г.: „Сынъ Отеч.“, 
1Запр., №№ 15 и 21,с.438 и 611; „Русс. Инвах.“, 
16 апр., № 82, с. 353; „СПб. Вёдом.“, 27 апр., 
№ 90; „Театр. и Музык. Вфст.^, 4 мая, № 17, 
с. 197; „Свфтопись“, май, № 5, с. 135; „Отеч. 
Зап.^, т. 118, № 65, отд. У, с. 27—28; „Со- 
времен.“, замЗтки нов. поэта: № 6, с. 89, и 
№ 11, с. 86. 

Картины, подар. художникомъ Моск. Училищу 
живоп., ваян1я и зодчества: 
246. „Видъ Капри“. 
241. „Буря“. 
Картины, наход. въ Москвф у част. лицъ (кром8 
вышеуном.): 
248. „Видъ Отрани“. 
249. „Мельницы“. 

Си. „Русск, Вёст.“ 1858, соврем. лтоп., ХИ, 

128 (въ ст. Авдъева „о выст. въ Учиал."). 


1859. 
250. Видъ Константинополя“, по эскизу съ 
патуры (наход. въ Царскосельскомъ дворц$). 
См. рукоп. матер. П. Н. Петрова. 
8-мь картинъ, исполн. въ Крыму въ посаЪдв!е 
два-три года и выставл. въ Общ. Поощр. Худ. 
въ СПб. (съ 8 дек. 1864 по 21 анв. 1865 г): 


1860. 


251. „М1роздане“ (наход. въ 
(напис. въ продолж. 9 час.). Импер. 
252. „Всемрный потопъ“. Эринт.) 


(1861—68). 

253. „Посядев!Й лучъ солнца на (Черномъ) 
морЪ“. 
254. 
255. 


„Окрест. Крыма“. 

„Восходъ солнца съ Чатырдага“. 

„Буря въ Крыму при лунномъ свфтЪ“. 

257. „Буря близь Амальфи“. 

258. „Венещя въ туманное утро“. 

См. „Русс. Стар.“ 1878, ХХШ, 281, и „Отчетъ 
О. П. Х.“ 1864, с. 12—13, а также журналы 
1864 г.: „Прибавя. къ Харьк. губ. вЗдом.“, № 
116, с. 928 (въ ст. РА—Й въ Харьк.“); 

Якорь“, 12 дек., № 44; „Голосъ“, № 342 (ст. Н. 
Диитудева): „Моск. ВФдом.“, № 275 (язвлеч. 
изъ предых.), и „СПб. ВЗхом.^ 1865, № 97 (ст, 

В. Стасова). 
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Картины, выставя. въ мастерской художника 
въ СПб., & потомъ въ И. А. Х. (въ сент. 1861 
и 1863 г.) и наконецъ въ Общ. Поощр. Худож. 
(въ окт. 1864 и въ янв.—мар. 1867 г.): 
259. „Скалы у Судакской долины при хун- 
номъ освзщен!и“, въ лЪтнюю ночь. 
260. „Одесса“. 
261. „Венещя при закатЪ солнца“ (прюбр. 





гр. Зубовымъ). 

262. „Ночной видъ“. 

263. „Вечерн!й видъ“. 

264. „Штиль на морф“ (подар. В. В. Са- 
мойлову). 

265. „ВЗтр. мельницы въ Малоросси“ (подар. 
В. 0. Тимму). 

266. „Овцы, загон. выюгой въ море“—карт., 
напис. по воспом. о событи, случившемся въ 
собетв. хозяйств художника въ @9еодоси, въ 
бытность ег въ Харьк. въ 1855, и оцфв. въ 
1000 р. (купл. была В. А. Кокоревымъ, уступив. 
ее потомъ одному англ. хорду на всем. выст.. 
въ Лондонз). 

267. „Партевитъ на ю. берегу Крыма“—пере- 
селен!е татаръ въ Азю. 


268. „Буря подъ Евпатор!ей“. (цфвою вт 
2500 р.). 
См. „Русс. Стар.“ 1878, ХХШ, 281—2, и 


„Русск. Худож. Лист.“, 1 1юля 1861, № 16 (ст. Р.: 
„По поводу посл дней выставки картинъ И. 
К. А—го“, со снимкомъ съ № 266); „Указат. 
выст. И.А. Х.“ 1860—61, УП, 20—22, а также 
отчеты объ академ. выст. въ журналахь 1861: 
„Современ.“, т. 89, № 9, сент., „Цетерб. жизнь, 
зам тки нов. поэта“, с. 78; „Св. Пчела“, 1 
и 16 сент., №№ 200 и 205; „Иллюстр.“, т. УИ. 
№ 186-й, 14-го сент., с. 174; „СПб. Вёдом.“. «° 
17 сент, № 204; „Русс. Инвал. “, 19 сент. 
№ 204 (фельет. Е. Рьянова); „Сынъ Отеч. и, 
1 окт, № 40, с. 1175; „Свфточь“, № 10, с. 
59—60 (ст. Постороннязю человъка); „Русс. | 
Слово“, окт, № 10, с. 19 (ст. за подп. 
Д. М—ь); „Время“, т. У, № 10, с. 159—165 
„Морск. (борн. “, т. 49, № 11, нояб. с. 101. 


269. „Алушта на ю. берегу Крыма“. 

270. „Буря на ю. берегу Крыма, 
скалы Ильмень близь Алупки“. 

271. „Полух. туманъ“ (корабль). 

272. „Морской видъ“. ЦЪною 250 р. (подар. 
И. И. Роллеру). 

273. „Закатъ солнца въ Мало- 


(по 300 р.) 


росейи“, съ хатой на берегу р$чки. 5 
274. „Кектебель близь деодоси въ 3 
Крыму“. — 
275. „Семибаш. замокъ въ Констан- © 
тавоцол В“. } >: 
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См. „Указат. выст. въ И. А. Х.“ 1862—63, 2-я 
антич. гал., №№ 17, 17 БВ, 18—20, 26 и 36, 
а также отчеты объ академ. выст. въ журна- 
лахь 1863 г.: „Русс. Слово“, сент., № 9, с. 26 
(въ „ДневникВ А человвка*), „Голосъ“, 
22 сент, № 249; „Сынъ Отеч.“, 23 сент., 
№ 228; „СПб. ВЗдом.“, 25 севт., № 213 (ст. 
А. Сомова); Св. Почта“, 26 сент., № 211; 

„Иллюстрир. а3.“, 26 сент, № 13, в. 207; 
„Взсть“, 29 сент., № 8, с. 10; "Соврем. Л$топ. и 
окт., №21, с. 35—36, и № 35, с. 15 (ст. Дм. о 
„Русс. Инвал.“, | окт. ‚ №215; ' Соврем. Лист. 
би 20 окт. "№№ 40 42 (ст. П. П)-— Въ 
Общемъ Архив8 Мин. Имп. Двора 1861, оп. 
341221, № 55/165 (4 Крым. вида за 1600 р.). 


276. „Выходъ парохода изъ Ялты“ при \ = 


>. 


|. 

лунномъ освфщении. | ы 

2117. „Тарантасъ, застигнутый бурею“ | 58 

. $ в. 

‘на дорог$ въ Ю. Роса. Е 

См. „Катал. пост. выст.“, окт. 1864, №№ 57 и 49. 
278 а. „Кофейня въЗолотомъ Рог въ | „&, 

Константинопол$“ при закат$ солнца. | 5; 

218 6. „Узица въ Конставтинопол 5“ | ‘$ и 
при утреннемъ тумав$. м: 


219. „Лунная ночь“. (собств. Н.Н. Лонгинова). 


См. „Катал. пост. выст. О. П. Х.“ 1867, анв., 
№№ 33. 72. 44 и 41. 


1865. 
Картины, бывийя на выставкахъ: 


А) Академической: 


280. „Видъ города Ялты наю. берегу Крыма“. 

См. „Указат. выст. въ И. А. Х.“ 1865, № 172, 
и журиалы: „СПб. Вздом.“, 16 окт., № 271 
(ст. 2.); „Биржев. ВЗдом .“, '29 окт., "№ 284; 
„Иляюстрир. Газ.“, 11 нояб. № 44. 


Б) „Общества Изящн. Искусствъ“ въ Одесс® 


(въ 1юн$ и 104$): 


281.—3. „Морсые виды“—три (1—собств. 


квяг. Манукъ-Бей и 2—г-на Корси). 


См. „Катал. этой выст.“, №№ 81—83. 


В) „Постоянной“—въ Общ. Поощр. Худож. 


въ СПб. (въ окт. 1865): 
284. „Гурзуфъ въ Крыму.“ 
285. „Островъ Капри“. 
1866. 
286. „Буря въ Амальфи“ (тоже). 
287. „Ночь въ Севильф“ (собств. кн. А. И. 
Шаховскаго). 
288. „Рожь въ степи, въ Малоросои“ (Сорсти: 
кн. П. П. Вяземскаго). 
289. „Морской видъ“ (прод.). 


См. „Катал. пост. выст. О. П. Х.": окт. 1865, 
№№ 29. 30; апр.—май 1866, №№ 5. 9. 22. 46. 


21* 


(изъ галл. В. 
А. Кокорева). 
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1867. 


290. „Морской видъ“ \ 

291. „Крымск! ВиДЪ". т а); Тон- 

292. Штиль на мор\“. | 

293. „Чумаки“ (собств. в. к. Николая Ни- 
колаевича). 

294. „Ядта“ (собств. гр. Ю. И. Стенбока). 


См. „Катал. пост. выст. О. П. Х.“ 1867: январь, 
№№ 45. 31. 65. 30; мартъ, № 81. 


Картины, бывния ва выставкахъ: Постоянной 
въ 0. П.Х. (въ янв. и март} ) я Академической 


(въ сент.): 

295. „Рыбацкя хижины въ Сорренто“ (ц. 
1000 р.). 

296. „Лаго Маджоре“ въ СЗв. Итан“. (ц. 
7100 р.). 

297. „Ночь на Дунаф (ДнЪпр 2)“ — 

298. „Сельск:Й видъвъ Малоросси“. | $ 

299. „Буря на Черномъ мор$“. м 


300. „Ялта—КрымсЕйЙ видъ“. (ц. 800 р.). 

301. „Кораблекрушен!е—гибель кор. Ингер- 
манландъ“. (ц. 1000 р.). 

302. „Видъ Константинополя“. (ц. 1000 р.). 


См. „Катал. пост. выст. 0. П. Х.“ 1867: январь, 
№ 3. 5. 32. 48. 29. 58. 64. 57=марть, №№ 
10. 72. 75. 74. 13. 71, и „Указат. выст. И. А. Х.^, 
отд. Г, №№ 20. 24, 6. 3. 4. 28. 22. 26. 


Картины, бывш я только на Академ. выст. 
(въ сент:): 

„Видъ Одессы“. (ц. 300 р.). 

„Видъ въ Крыму при луниомъ освф- 

(ц. 800 р.). 

„Видъ Москвы“, зимою. (ц. 1200 р.). 

„Взрывъ моваст. Аркадонъ въ Канд!и“ 


303. 
304. 
щени“. 
305. 
306. 


ц. 5000 р. (подар. художникомъ Морск. Музею), 


См. „Указат. выст. въ И. А. Х.“ 1867, отд. Г, 
ХАБ. 11. 12. 25., и журналы: „Вечерн. Газ.“, 
15 февр, № 37 (фельэт.); „Сынь Отеч.“, 
22 сент. № 222 (въ „Листк®“); „Петерб. 
Лист.“ , 23 сент. № 140; „Голосъ“, 24 сент., 
№ 264 (въ фельет. „Вседневная жизнь“ 
„Петерб. Газ., 1 окт., № 145 (ст. а 
„Народн. Газ.“, 15 нояб., № 45; „СПб. Вфдом.^, 
21 нояб., № 322 (ст. В.Стасова); „Литер. Биб- 
м1от.“, нояб., № 11, отд. УП, с. 108. 


} 


Бартины, выставл. въ ОдессВ (въ пользу жи- 
телей Канд1и) и въ СПб. въ И. А. Х. (выфетв 
съ №№ 298, 301, 303, 305, 306): 


306 в. Эпизоды борьбы Канд1отовъ съ Тур- 
ками на суш$ и на морЪ: „Семейство Кавд!о- 
товъ, спасаемыхъ русс. фрегатомъ Генералъ- 
Адмиралъ“ и проч., а также „Портреть игум. 
Гаврила“. 

См, „Русс. Стар.“ 1878, ХХИИ 288, & также: 
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„Голосъ“, 28 мая 1867, № 146, и „Петерб. 
Лист.“ того же числа, № 78.—Въ Общемъ 
Архив8 Мин. Имп. Двора 1867, оп. 43/230, 
№ 93/143 („Фрегатъ Генер.-Адмир. у береговъ 
Канди“). 
Картины, пис. по случаю посфщеня дома ху- 
дожника въ деодоми и его сада съ Судакской 
долинВ Ихъ Ими. Выс. Морей Александровной 
и Серпемъ Александровичемъ; 

307. „Видъ Константинополя“ (для живой 
карт. на сцен® домашн. театра). 

308. „Видъ Судакской долины во время 
устроен. художникомъ праздника“ (для каюты 
княжеск. парох.). 

309. „Изображене праздника въ Одеодоси“ 
(для Ихъ Высочествъ, передъ отправл. въ Су- 
дакъ). 

См. „Русс. Стар.“ 1878, ХХШ, 284. 
1868—6869. 

310. „Видъ СПб.“ (подар. художникомъ гор. 
Тифлису въ благодарность за поднесен1е ему 
оправл. въ золото турьяго рога). 

См. „Русс. Стар.“ 1878, ХХШ, 287. 

311—321. 11-ть картинъ, выставх. въ Гифлисф$. 
10-ть „Кавказскихъь видовъ“, напис. по этю- 
дамъ съ натуры п выставл. въ Тифлис8 (въ 
пользу городского дЪтек. приюта), а затЗмъ, 
съ прибавл. еще 5-ти такнхъ же ваядовъ,— 
въ СПб. въ И. А. Х. (съ 26 дек. 1869 по 16 
февр. 1870, въ пользу сооруж. по проекту А—го 
часовни надъ могилой П. С. Котляревскаго 

въ Оеодосми и Худож. музея при ней): 


322. „Видъ съ Каранайскихь вы- 5 . 
сотъ“ на Ахульго и Гимры. я ых 
328. „Видъ Гуниба съ вост. стор.“. р в Е 
324. „Дарьяльское ущелье“ (сня- 2 48 
мокъ въ „НивЪ“ 1870, № 12, с. 181). ) Е “ 


325. „ЦЪиь Кавказскихъь горъ“. 

. уберегь Потя“. 

. „Р. Рюнъ“. 

.„Видъ Тифлиса“ 

. „Вост. берегъблизьСухума" (Абхазсый). 
. „Видъ Чечны изъ Алханюрт. станицые. 
. „Видъ на Темиръ-Ханъ-Шуру и Касп. 


. „Озеро Гокчи“. 

333. „Снзжный обвалъ у Казбека на Военно- 
Груз. дорогЬ“ (свимокъ во „Всем. Иллюстр.“ 
1870, № 59, с. 125). 

334. „Гора Араратъ“. 

335—6. „Виды Датестана“ — два (снимокъ 
во „Всем. Иллюстр.“ 1870, № 58, с. 101). 


См. „Отчеть И. А. Х.“ за 1868—69, с. 53, 
& также: „Соврем. ЛФтоп.“ 1869, № 29, с. 
16 (изъ „Одесс. Вфет.“), и „СПб. ВЁдом.*, №278 


329 





(въ ст. Вистина == Сомова: ХШ. „ЗамЪтки о 
хухожествахъ“); „Ниву“ 1870, № 2, с. 31; 
„Всем. Иллюстр.“, № 658, с. 103—5 (ст. С.); 
„Русс. Стар.“ 1878, ХХШ, 286.—Въ 06- 
щемъ Архивё Мин. Имп. Двора 1870, оп. 
461233, № 20/43. 
(1869). 
Картины, наход. въ Костантиноп. дворцахъ: 


337. „Восходъ солнца въ Константинопол В“ 
(подар. художникомъ жен Серкизъ-Эффельди 
н подвес. послёднимъ судт. Абдулъ-Азису). 

, 338. „Буря у скалъ о. (пис. хла султ. Абдулъ- 
Х!оса". Азиса по его рисун- 
339. „Сифтовыя горы“ | камъ красн. чернил.). 


(1871). 


340—565. 6-ть картинъ, наход. въ Худож. музеф 
при часовн надъ могилой П. С. Котляревскаго 
въ деодос1и, въ томъ числВ (?): портреть его 
въ рам съ медальонами, изображ. группы сол- 
датъ Грузинскаго гренад. полка въ разныя 
энохи его существован!я; „Взяте крфп. Лен- 
корана“; „@еодося хо взятя ея русскими“; 
икона св. ап. Петра. 

См. „Русс. Стар.“ 1878, ХХУ, 295—6 и 288, 

а также „Торжеств. освящене памятника 
знамен. герою Кавказа, ген. П. С. Котлярев- 
скому въ Оеодос1и“, Од. 1871, с. 1—4. 


130. 


346—9. ДвЪ картины, напис. для г-жи 
Карамзиной (рожд. Дуве), и двз въ Берлинъ. 
См. „Отчетъ И. А. Х.“ 1869—70, с. 55. 


1872. 


Картины, бывиия на выст. И. А.Х. въ СПб—г® 
(изъ нихъ 4, цною по 500р., ваход. также на 
выст. 1873 г.): 

360—1. „Южный берегь ЕВрыма“—два пей- 
зажа: „Вядъ въ АлушкВ“ и, Видъ въ окрест. 
Яаты“. 

352. „Буря у ЁКрымскихъ скалъ“ (въ Чер-. 
номъ мор?). 

353. „Черное море въ тихую погоду“. 

354. „Бригъ въ бурю“ (снимокъ во „Всем. 
Иллюстр.“ 1872, № 191, с. 140, и 1887, № 976, 
с. 248). 

355. „Бригъ въ тих. погоду“. 

356. „Буря на Бахийск. морЪ“. 

357. „Ледъ на ДнФирз весною“. 

358. „Ночь на НилВ“. 

359. „Общий видъ Каира“. 

360. „Изъ окрест. Каира“. 

361. „Пальмовая роща и пирамиды“ (сни- 
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См. „Указат. выст. въ И. А. Х.“: 1872, №№ 151— 
162, и 1873, №№ 197—200, а также отчеты 
объ акад. выст. въ журналахъ 1872 г.: „Ил- 
люстрир. Газ.“, 23 мар., № 12, с. 183; „Отеч. 
Зап.“ т. 201, № 4, отд. УП, с. 301—2; „СПб. 
ВЗдом.“, 4 апр., № 9$; „Моск. ВЗдом.“, 18 апр., 
№ 95; „Русс. ВЗет.“, т. 99, № 6, с. 822—5; 
„Всем, Иллюстр.", 26 авг. № 191, с. 335, и 
1873 г.: „Всем. Иллюстр., 3 марта, № 218, с. 
159; „Биржев. ВЗдом.“, 21 мар., № 74. 


Картины, бывш!я ва выст. въ Учих. живописи, 
ваян1я и зодчества въ Москв$ (лЪтомъ 1872): 


362. „Ночь“. 

363. „Море“. 

364. „Зима“. 

365. „Закатъ солнца“. 

366. „Рожь“. 

367. „Морской видъ“. 

См. „Катал. выставхл. худож. произвед. въ Учил.“, 

отд. П, №№ 8, 11, 17, 18, 24, 25. 


1853. 


Картины, выставл. въ МосквЪ и СПб. (въ домЪ 
Губ. Присутсти!й на Адмиралт. площ., выфств съ 
№ 384): 

368. „Морской видъ“. 

369. „Буря“. 

370. „Корветъ Богатырь“. 

371. „Восходъ солнца на Черномъ морЗ“. 
(„Радуга“ въ гал. Третьякова въ Москв$). 

372. „Дождь въ Отузской долин$ въ Крыму“. 

373. „Переходъ израильтянъ черезъ Черм- 
ное море“. 

374. „Образъ Спасителя“, напис. въ даръ 
деодосс. церкви. 

375—384. 10-ть картинъ, напис. въ Итайи 
для выставокъ: 3—хля Вфнской, 3— для Флорен- 
т1йской п 4—для Римской, въ томъ числ: „Буря 
у Крымскихъ береговъ“ (собств. кнаг. М. А. 
Волконской). 


1874. 


385—394. 10-ть картинъ, напис. вь Ницц%; 
изъ нихъ: 3— прод. вт, Парнжз (граф. Дампьеръ) 
н 7—въ Англ (англ. капит, Гараю и др. ), съ 
мВетной выставки въ пользу дЪтскаго приюта, 
посл выставки изъ 12-ти картинъ во Ф1о- 
ренщ!и, въ пользу пострадавтихъ отъ разлива 
р. Арно. 

395. „Собетв. портреть“, пис. для гал. Питти 
во Флоренции. 


Картива, напие. вь Крыму: | 
396. „Осада Севастополя на 3-В день посл 


мокъ во „Всем. Иллюстр." 1871, № 118, с. 220). | Инкерманскаго д8ла“. 
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397—426. 30-ть картинъ, напис. по заказу | 


'Турецкаго Султана для Константиноп. дворцовъ, 
изъ нихъ: 1— до пофздки въ Турцию: „Утих. буря ' 
съ яркою радугою надъ волнами“; 6-ть— во- | 
время 3-хъ недЗльнаго пребывавя въ Констан- 
тинопол$, въ томъ числЪ: „Пароходъ, идущий 
по волнамъ“ и „Базарвый каикъ“—по рисун- 
камъ Абдулъ-Азиса; 15-ть—по возвращения въ 
Крымъ и 2—въ подарокъ судтану: „Видъ СПб. 
съ Троицкаго моста“ и „Видт Москвы зимою“. 

До 20-ти картивт, напие., для провивщи и | 
для особой выставки въ И. А. Х., а также дая 
Филадельф1й ской. 

См.01873—75 гг.: „Отчеты И.А. Х.“ за 1872—7173, 

с. 44;1873 —74, с.41, и1874—75, с. 36, а также: 
„Русс. Стар.“ 1878, ХХШ, 291. 293. 296. 
Имепно: 

„Воспом. о Ницц®“. 
„Венещя въ туман®“. 

429. „Грапезундъ съ моря“. 

430. „Видъ на Константинополь и Мрам. 
море изъ парка дворца Долма-Бахчи“. 

431. „Буря на Св. морВ“. 

432. „Морской берегъ посл бури при закатЪ 
солнца“. | 

433. „Воспом. о Крым“, группа татарокъ. 

434. „Дождь и разливъ р. Отузъ въ Крыму“. 

435. „Восходъ луны“ на Черномъ морф$. 

436. „Оборъ фруктовъ въ Судакской долин $“. 

437. „Лунная ночь у мыса АйЙ-Тодоръ“. 

438. „Буря у БКектебеля въ Крыму“. 

439. „Буря у мыса Айя“ (у береговъ Чер- 
наго моря),—собств. И. А. Х. (6. также на 
выст. 1878 и 1881 г.г.). 


См. указатель подъ заглав.: „Выставка картинъ 
проф. И. К. Айвазовскаго“, Арт. скоропеч. зав. 
В. Кене и К° (Б, Морская, 82), 8°, а также: „Го- 
л0съ“, 24 дек. 1875, № 355, и 21 янв. 1876, 
№ 216 (ст. Эма, т. е. Матушинскаю).—Въ 
Общемъ Архив Мин. Имп. Двора 1876, он. 
406/1432, № 64/55 (карт. „Чумаки“ за 1200 р.). 


Картины, бывиия на выставкахъ: 
А) „Херсонск. Общества Изящн. Искусствъ“ 
(въ апр. 1876): 


440. „Видъ Ялты“ (собств. И. И. Буриса 
въ Одесс?). 
См. „Катал. этой выст.“, № 18. 


421. 
428. 


6) 1-й „Общества выставокъ худож. произве- 
денй“ въ СПб. (весной 1876 г., выЪет® съ № 439): 
441. „Видъ въ Полтавской губ.“. 
442. „Поповка“. 
1877. 
В) П-Й того же „Общества“: 


АЙВАЗОВСЕТЙ. 
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443. 
памяти 
444. 
445. 
446. 


„Буря у Крымскихъ скаль“ (посвящ. 
А. С. Пушкина). 

„Буря ночью и семейство рыбака“. 
„Гнхое море утромъ“. 

„Льдины на НевЪ“. 

447. „Неаполитанская бухта утромъ“. 
448. „Кавъ“. 


См. „Указат. выставокъ Общр— ва выст. худож. 
произвед.“: 1876, №№ 145. 169. 170, и 1877, 
№№ 25—28, а также отчеты о выст. въ жур- 
налахъ 1876 г.: „Петерб. Газ.“, 4 мар.. № 44; 
„Варшав. Дневн.“, 9 и 15 мар., №№ 53 и 57: 
„СПб. Вздом.“. 14 и 18 мар, №№ 73 и 77; 

Голосъ“, 81 мар., № 91, и 1877 г.: „Нов. 
Время“, 8 мар. № 368; „Петерб. Газ.“, 
№ 46; „Петерб. Тист.°, № 46; „Русе. В%ст.“, 
т. 128, №3, с. 417; „Всем. Иллюстр.“, 9 апр.; 
№ 482. с. 294. 


12-ть картинъ, помфч. 1877 г. и выставлял. въ 

Симферопол$ (въ актов. залЪ Дух. семинар и)— 

съ 2 до 10 окт.; въ МосквВ (въ залахъ Благор. 

Собран1я)—съ 30 окт. по 21 нояб.; въ СПб-гЪ 

(въ д. Кононова по р. Мойкф)—съ 5 дек., въ 

пользу нуждающихся семействъ воиновъ, — съ 
прибавл. еще 4-хъ картинъ: 

449. „Взрывъ турецк. броненосца Литфи- 
Джелиль въ Мачинскомъ рукавЪ Дуная вы- 
стр$®лами съ батареи поруч. Самойло, 29 апр. 
1877“ (для Моск. Музея). 

450. „Бой парох. Веста подъ начальствомъ 
капит.-лейтен. Баранова съ турецк. броненос- 
цемъ Фетхи-Булендъ близь Кюстенджи, 11 1юля 
1877“ (для Морск. Музея). 

451. „Видъ Сухумскаго рейза у Абхазск. 
берега и турецк. броненосца Шевкетт, з& нЪск. 
минутъ до нападен!я на него миноносн. кате- 
ровъ русс. парохода Константинъ, при похномъ 
лунномъ затмфв!и, 12 авг. 1877“. 

452. „Взрывъ мины катерами рус. парохода 
Константивъ подъ турецк. броневосцемъ Шев- 
кетъ на Сухумскомъ рейдф, 12 авг. 1877“. 

453. „Пароходъ Константинъ, подъ началь- 
ствомъ лейтен. Макарова, въ моментъ поднят!я 
ниъ миноносныхь катеровъ посл нападеня 
нхъ на турецк. броненосець Шевкетъ въ виду 
Абхазск. берега близь Сухума“. 

454. „Военный корветь Богатырь въ сЪр. 
погоду“. | 

455. „Прибой волнъ въ Оеодосс. бухт (въ 
гал. Третьякова въ Москвф). 

456. „Купающлеся у @9еодосс. берега. при 
восход лувы“. | 

457. „Черное море при лув$“. 

458. „Черное море при восход солнца“. 

459. „Группа татаръ у фонтана на ю. берегу 
Крыма, при лунномъ свзтЪ“. 
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460. „Видъ ва о. Капри близь Неаполя съ | Картины, пис, во ФранкфуртВ (съ !/, дек.) и 


террасы Позилина“, при закат солнца. | вошедшя въ составъ тамошней выставки изъ 
461. „Знамеше креста въ 1877 г., или времени, 10-ти картинъ въ пользу бЪдныхъ, а затёыъ 
въ эпоху борьбы за освобожд. хриспанъ на Мюнхенской: 
Балканск. полуостров$“ (напис. въ одинъ день| 417, „Закатъ солвца у береговь Абхазёи“. 
передъ самой выст. въ Москв$). 418. „Бурное утро“. 
462. „Взрывъ турецк. броненосца Хивзиль- 479. „Константинопольи Мрам. море ночью“. 


Рахманъ въ Мачинск. рукав Дуная минонос. 
катерами подъ командой лейтен. Дубасова ни 
Шестакова“. 

463. „Съ Чернаго моря на Кавказсый хре- 
бетъ н Эльбрусъ при закатВ солнца“. 

464. „Генъ-Су близь Константинополя на мъетной ах Худож.). 
Босфор®“. 481. „Буря“ (купл. Виртембергской короле- 


См. „Отчеть И. А.Х. 1876—17, с. 34, и„Нов. В0Й Аля подарка ея супругу). 
Время“ 1877: №№ 600 (корреспонд. изъ Сим- 1880. 
ферон. к Москвы), 602 и 647 (въ хрон.), Картина, напис. на задней стфн театра, устро- 
‘еннаго въ концз „Худож. галлереи“ въ дом 
А—го въ 9еодос!и: 


Картины, пис. вь СПб. (между 15 дек. 1877 и| 482. „Видъ Неаполя“. 
20 мар. 1878) для выставокъ: 2—для Париж-| См. „Русс. Стар.“ 1881, ХХХТ, 413—4 и 428. 
скаго Салона и 3— для Международной въ Картины, бывшя на выставкахъ въ СПб.: 


1879. 
Картины, пис. въ Штутгардт? н выставд. тамъ 
же, въ пользу бЪдныхъ: 
480. „Морской видъ“ (подар. художникомъ 


1878. 


Мюнхен$: | А) [У-й „Общества выставокъ худож. произве- 

465. „Передъстрижкой овецъвъ ) ЧЕЕЗ сз м „ден“ (весной): 
Крыму, на берегу Чернаго моря“ 4 = Е гие. Орел. 

466. „Лунная ночь въ Архипе- | мно,; Б) „Пушкинской“ —въ „Общ. Поощр. Худож." 
лаг“ близь Аеонской горы. УЕ (въ окт.): 

467. „Закать солнца и Иск я въ | ЧЕ ы | 484. „Пушкинъ на ю. берегу Крыма“ (собств. 
Незполит. заливЪ“ (тумант). Е Е | кн. П. П. Ваземскаго). 

468. „Султансый воскъ въ Боефорв“. (дд 485 „ПУшвинь у Гурвуфскихь скаль въ 


К ыму“ (снимокъ во „Всем. Ил “ 188 
г. Терликова). рыму" люстр. 1, 
469. „Кавказскй берегъ на Черномъ морф“. | № 672, с, 417, и 1887, № 911, е. 88). 
410. „Бомбардировка Оеодос!и“. | В) Отдвльной—въ д. Яффа (Безобразова) по 


" Фонтанк$ (съ конца ноября до января 1881): 
4711. „Видъ ва ю. берегу Крыма“ (; ; 
а роту прымв `` аа: А 486. „Ворабль (каравелла) Санта-) < & 


412. „Буря у Ялты“ (для бар. Штиглица). Мар!я на пути въ Америку, во время 


Е 

473. „Переправа Имп. Александра Ннколае- шторма ‚съ Христофоромъ Колтибомъь, || Е 
вича черезь Дунай“ (для в. к. Сермя Алекс.). | УСПОКАИВающимЪ возмутивийЙся эки- В 
& 
5 


пажъ на палубВ (снимокъ во „Всем. 

















474. „Взрывъ турецк. монитора } 9 ‚2 
Литфи-Джезиль въ Мачинскомъ рукав | ”+ Иллюстр.“ 1881, № 669, с. 361), 
Дупая, 29 апр. 1877“. ч— 487. „Высадка Христофора Колумба 

415. „Взяте турецк. парохода СВ со спутниками на 3-хъ катерахъ, въ 
Мерсина у Пендеракщи пароходомъ «Я патницу 12 окт. 1492, при восход\ 
Росс: я“ ы _ солица, на Америк. островъ, назв. нмъ 

| в 

416. „Взрывъ турецк. трехмачт. | в.5 
бропеносца въ Сулинскомъ гирдф, 3 |(снимокъ во „Всем. Иллюстр.“ 1882, 
21 севт. 1877“. 3 №723, 6. 328—59). 

) - ’ 488. „Христофоръ Колумбъ въ мо- 


“ 1. } 
а - а ТВ, А, т : -ы лодости, спасающ!йса на обломе мач- 


75 (а также 65); отчеты о выст. въ ж реа ты съ сожженваго Венец, галерами 
лахъ 1878 г.: „СПб. а 10 мар., . ; Португальеваго судна“ (снимокъ во 
я Пень, в ы ги нь с 248 „Всем. Иллюстр.“ 1882, № 685, с. 177, 

чела, 28 ап - ® таиже: у. въ „ОгонькВ“ 1883, № 43, с. 784—5). 


неци, и наход. въ „Худож. галлереВ“ Аб—го, построен 


по эскизамъ, сдВланнымь въ Генуф, аи и Ве- 
ный по его плану въ деодос1и и открытой 171юля 1880г.) — 


въ тоть же день Санъ-Сальвадоръ“ 


тт болзе т а. въ дл. и ок. 


„Русс. Стар.“ 1878, ХХхШ, 360. 
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489. „ПосхБ крушен!я“. 

490. „ПослЗдн1е солнечные лучи“. 

491. „Таборъ ЕВрымскихъ цыганъ въ Субаш- 
скомъ 1су, съ видомъ на дер. Шейхмамай ни 
окружную степь, & также на Черное и Азов- 
ское море вдали“. 

492. „Стадо овецъ во время дождя въ им ни 
(художника) Шейхмамав, близьгоры Агармышъ“. 

493. „Берегъь Чернаго моря въ лунную ночь“. 

494. „Зимняя буря на Черномъ морЗ“. 

495. „Буря при закат солнца у Кектебел. 
скалъ, близь деодоси, въ имВнш проф. Юнга“. 

496. „Видъ на Феодосс. бухту съ террасы 
дома художника, въ лунную ночь“. 

497. „деодосс. бухта посхВ дожда“. 

498. „Видъ на цфпь Крымскихъ горъ съ 
Евпатор. залива“. 

499. „Буюкъ-Ламбатъ, на ю. берегу Крыма, 
ночью“. 

500. „Алуштинсе!Й берегь во время дождя“. 

801. „Ялтинсюый берегъ въ штиль“. 

502. „Буря у Отузской долины“. 

503. „Буря у Абхазскихъ скалъ“. 

504. „Малоросс. видъ при закатВ солнца“. 


См. „Каталоги выставокъ“: „Г\-й Общ. выст. О 
произвед.“, № 23; „Пушкинской“, отд. У, 1 
—2, и „картииъ проф. И. К. Айвазовскаго“, 
СПб., 26 нояб. 1880, тип. В. 0. Киршбаума, 40, 
& также отчеты о выст. въ журналахь 1880: 
„Сынъ Отеч.“, 21 февр., № 44; „Петерб. Лист.“, 
24 и 27 февр., 88 и 40; „Петерб. Газ.“ 
26 февр. и 18 мар., №№ 39 и 54: „СПб. В%дом.“, 
28 февр., № 59, и 7 дек., № 387; „Нов. Времд“, 
11 мар., № 1449; „Новости“, № 66; „Худож, 
Журн.“ 1881, № 1. 


1881. 
Г) „Пер1одической“ въ „Общ. Любит. Худож.“ 
въ МосквВ (въ янв.): 
505. „Яата вечеромъ“. 
506. „Заря въ Неаподит. залив“. 
См. „Катал. 1-й перюд. выст.“ 1881, №№ 8 и 86. 


Д) Академической въ СПб.; 


р 


507. „Переправа Имп. Алек- Я : Е 2 
сандра Николаевича черезъ Ду- | зо“ 
№ нада 

вай у Систова“ (въ иномъ вид? АЗ 
противъ карт. 1878 г.). а а & = 
508. Взяше Карса въ вочное | о ия 
время“. -9- Е Е 
509. „Волга подъ Ветлянкою“. Е ы я „: 


См. „Указат. выст. въ И. А. Х.“ 1881, №№ 374— 
876 (а тавже 114 и 115), и отчеты о выст. въ 
журналахъ: „Минута“, 11 февр., № 58; „Го- 
лосъ", №№ 55, 57, 60; „Нов. Врема“, 

мар., № 1817; „СПб. ВЗдом.,° 19 и 21 апр., 


№№ 77 и 79, и, наконець, „Русс. Стар.“ 1881, 


ХХХГ, 484. 
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1888. 

Е) Отд%льной — въ И. А. Х. (весной): 

5Ю. „Вееркъ, царь Персидеюй, производить 
въ Фалернской гавани, въ виду Аепнъ, смотръ 
своимъ галерамъ наканунВ знаменит. Саламнн- 
скаго боя“. 

51. „Моменть сожженн турецкаго адын- 
ральск. корабля Ковстантиномъ Канарисомъ 
(извёст. героемъ во время войны за освобожд. 
Грещи въ 1827 г.) посред. брандера у о. Х1оса“. 

512. „Героиня Боболина съ охотниками про- 
рывается подъ градомъ выстрЗловъ на катерЪ 
сквозь Турецк!й флотъ, блокировавиий Навили 
ВЪ 1827 г.*. 

513. „Мрам. море съ видомъ на Олимиъ“. 

614. „Бонстантинополь при восход солнца 
въ Золот. Рог$“. 

516. „Сцена изъ Каирской жизни на тер- 
раез дома и общая панорама города“. 

516. „Ночь на Нил у Еаира“. 

517. „На Черномъ морз вачинаетъ разы- 
грываться буря“ (наход. въ гал. П.М. Третья- 
кова въ МосквЗ). 

518. „Утро въ Гурзуф въ Крыму“, 

519. „Двфетръ весною“. 

См. „Катал, этой выст.“, а также: „Нов. Врема“, 
22 февр., № 2150; „Голосъ“, 12 мар., № 66, 
и „Худож. Журн.“, апр., № 4, с. 254. 
1888. 

Ж) Отд льной—въ „Общ—вЪ Поощр. Худож.“ 
(съ 20 января), въ пользу Геормевской Общины 
сестеръ милосерд!я, и частью въ №1евф. 

521. „ОСборъ черешни въ Врыму“. 

522. „Видъ съ Чатырдага на Алушту“. 

523. „Видъ съ Байдарск. воротъ въ Крыму“. 

524. „Салгирская долина въ Крыму“. 

525. „Утренн!Й туманъ въ 9еодосс. бухт“. 
(снимокъ съ подп.: „Боевые электрич. фонари 
на крейс. „Память Меркур!я“ ва рейд 9ео- 
дос1и“—во „Всем. Иллюстр.“ 1883, ХХХ, 396)’ 

526. „Гранспортъ вина въ Отузской долин“. 
. „Кектебельскй берегь въ Крыму“. 
.„Нилъ близь Изира“. 

. „Константинополь“ сквозь туманъ (?). 
. „решиктаийская мечеть въ Босфор“. 
. „Акрополисъ въ Аеннахъ“. 

. „‘ибралтаръ съ Марокскаго берега“. 

. »Видъ Вевещи изъ городского сада“. 

. „Закатъ солнца на берегу Средиз. моря“. 
. „Голубой гротъ на о. Капри“. 

. ›Видъ съ вершины Везумя на Неа- 
поль, при закатВ солнца“. 

537. „Буря въ окрест. Амальфи“. 

638. „Штиль въ Средиз. морз“. 
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539. „Лунная ночь въ Сорренто“. 

540. „Прибой у скалъ Вико“. 

541. „крушенекупеч.судна въ открыт. морЗ“. 
(ср. снимки подъ № 12). 

542. „Мертвая зыбь посл бури въ океанЗ“. 

543. „Морской видъ послВ заката солнца“. 

544. „Прибой“. 

545. „Буря у береговь Н$мецкаго (Балт.) 
моря“ (снимокъ въ „НивЪ“ 1883, № 9, с. 204). 

546. „Видъ въ окрест. Орашенбаума“. 

. „Часть Невескаго просп., зимою“. 

. эЗимЙ видъ“. 

. „Малоросс. пейзажъ“. 

560. „Ширмы“: а) „Гвадалквивиръ“ и 6) 
„ДЪва на скалВ“ (изъ Пушкина); в) „Демовъ“ 
(изъ Лермонтова), г) „Начало бури“ ид) „Штиль 
на мор“. 

Си. „Отчеть О. П.Х.“ 1883, с. 3 и30; „Указат. 
выст. картинъ И. К. Айвазовскаго“, СПб., тип. 
Киршбаума, 1883, 8°, и „Каталогъ \11-В выст. 
Общр— ва выст. худож. произвед.“, №№ 46 и 165 
(„Константииополь“ и „Буря въ Балт. мор“), 
& также: „Худож. Новости“, № 1, с. 6—9, 
и №3, с. 84—5; „Голосъ“, № 49; „СПб. ВЗхом.“ 
19 февр., № 49 (ст. художн. А. Лед.); „Нов. 
Время“, № 2479; „Яивоп. Обозр.“, 2 апр., 
№ 14, с.223; „Худож. Журв.“, № 3, с. 208. 


1884. 


Картина, напис. въ нишу Верченской залы 
Историч. Музея въ Москв$: 
551. „Часть Чернаго и Азовскаго морей съ 
Керченскимъ проливомъ“. 


2 


Картины, бывшя на выставкахъ: 
А) „Общ—ва Изящн. Искусствъ“ въ Одесс?: 
552. „Буря“. 
553. „Морской видъ“. 
554. „Морской видЪ“ (собств. МоисФевой). 
555. „Крымсый видъ“. 
566. „Штормъ“. 
557. „Капри при лун“ (собств. Каяндера). 
См. „Каталогь этой выст.“, №№ 33. 80. 82. 84. 

100. 102. 


Б) Академической: 
558. „Буря“. 
559. „Буря въ Иташи“. 
560—1. „Корсары въ Архипелаг “—2 карт. 
562. „Штиль на Черномъ морф у бер. Су- 
Дака“. 


} (собств. Иванова). 


} (собств. Мазирова). 


1886. 
В) Академической же: 
563. „Гомеровская скала на о. Х1ос3“, ночью. 
564. „Берегь Мовако и Монте-Карло“ при 
закат солнца (подар. съ академ. передв. вы- 
ставки—Екатеринб. Музею). 
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См. „Указат. выст. въ И. А. Х.“: 1884, №№ 24. 
1. 48 и 54. 52, и 1886, №№ 71. 72, а также: 
„Новь“ 1886, т. Х, № 14, 15-го мая, с. 119, 
и „Всем. Иллюстр.“, 5 1юла, № 912 (28), с. 26. 


Г) ОтдЪльныхъ: 
а) въ СПб., въ И. А. Х. (съ 12 анв.): 

565. „Восходъ солнца“. 

566. „Волна“ (свимокъ во „Всем. Иллюстр.“, 
№ 896, с. 241). 

567. „Штиль на Средиз. мор$“. 

568. „Берегь Корнишъ близь Санъ-Ремо“. 

569. „Гибель Геркуланума и Помпеи“ (подар. 
художникомь Моск. Публ. и Румянц. Музею`. 

570. „ПослВ всем. потопа“, выходъ Ноя изъ 
ковчега (снимки во „Всем. Иллюстр.“, № 896, 
с. 240, и въ „НивЪ“, № 9, с. 244). 

571. „Садъ въ окрест. Трапезунда“. 

572. „Мечеть Топъ-Ханэ въ Констаитино- 
пох“. 

573. „Хуторъ на берегу Азовскаго моря“. 

574. „Ю. берегъ Крыма у Геормевскаго мон.^. 

575. „Буюкъ-Ламбатъ на ю. берегу Крыма“. 

576. „Берегь Крыма при восходЪ солнца“. 

577. „Знойный полдень у Крымск. береговъ“. 

578. „Крымеюй берегъ близь Ялты“. 


6) тамъ же и въ Риг$ (въ Город. Музев, въ 
декабрЪ): 

579. „Прибой близь Ялты“ (прод. въ Риг$). 

580. „Шелков. дерево въ Судакской долин“. 

581. „Вндъ на Черное море съ вершины 
Ай-Петри“ (прод. въ Риг$) (снимки во „Всем. 
Иллюстр.“, № 896, с. 237, и въ „НивЪ“, № 9, 
с. 245). 

582. „Лименскя скалы въ Крыму“ (прод. 
въ Ригф). 

583. „Овцы въ степи во время зноя“. 

584. „Берегь Днзпра у Берислава“, въ ев- 
рейск!Й новый годъ. 

585. „Буря во время тумана“ (подар. ху- 
дожникомъ Рижск. Музею) (снимокъ въ „ЗвздВ“ 
1886, № 5, с. 102). 

586. „Гроза“ (прод. въ РигВ) (снимокъ въ 
„Нивф“ 1886, № 11, с. 293). 

687. „БалтИйское море“ (прод. въ Риг$). 

588. „Восходъ луны въ БосфорЪ“ (прод. въ 
Риг$). 

589. „Штиль въ Греч. Архипелаг В“. 

590. „О. Капри со стороны Неаполя“. 

591. „Дворецъ Ка-Дора въ Венещи“, при лун- 
номъ освфщен!и. 

592. „Арно во Флоренщи“. 

593. „Штиль у береговь Ниццы“ (прод. въ 
РигБ). 

594. „Первое извержен!е Везув!я“. 


22 





—71г., Проток. зас д. Ком., стр. 88, и сл8х. | р 


годовъ.—Въ изд. 9. Булюакова „Наши Худож- 
ники“ (ПШ, 114) помфщ. портретъ художницы 
среди `минат. снимковъ съ ея произвед. 


Иванова (по 1-му мужу Скородумова), 
Марья Ивановна, граверша конца ХУПТ и 
начала ХХ ст., см. подъ Скородумовой. 

Ивановсвше, Д. и К., граверъ и рисоваль- 
щикъ. Работы пхъ помфщ., между прочимъ, въ 
„ЗКивоп. Обозр.“ 1876 г. (стр. 721 и 665). 


Ивановскй, Викторъ Людвиговичъ, архи- 
текторъ. Род. въ 1855 г. Воспитанникъ училищ: 
Ревельскаго реальнаго—до 1876 и СПб. Строн- 
тельнаго (что нын% Инстит. Гражд. Инжев.)— 
до 1883 г., онъ вышель изъ послФАНЯгГО съ 
звашемъ гражд. инжен. и съ чиномъ Х кл. и, 
причисливтись къ Технич. Строит. Комитету 
Мин. Воутр. ДФлъ, занимался у акад. В. И. 
Шестова, а съ 1885 г. сд$лался младш. архи- 
текторомъ Строит. отд. въ СимбирскЪ, причемъ 
съ того времени до 1892 г. имъ произведены 
постройки: по готовымъ проектамъ—3-хъ кам. 
церквей въ с. с. Кержеманахъ, Ивавьков$ и 
Барышеная слобода, равно какъ достройка 
кам. собора въ Корсун, по своимъ же соб- 
ственнымъ— пристройки къ церквамъ въ с. Ба- 
рышеная слобода и въ г. Алатыр$, постройки 
кам. колоколевъ въ с. ЯроклинскВ и въ г. 
Симбирск$ при церкви „ВсЪхь святыхъ“, & 
также кам. корпуса фабрики Степанова, и, 
наконецъ, перестройки дома фабрик. Степанова, 
и АлЪфева и кам. здан сук. фабрики Бзло- 
усова и отдфлен1я Госуд. банка. 


См. составл. Г. В. Барановскимь „Юбил. Сбор- 
никъ Инстит. Гражд. Инжен. 1842—92 г.“, 
стр. 130. 


Ивановскй, Никодимъ Ксаверьевичъ, ху- 
дожниЕъ-любитель. Родомъ дворянинъ, живя въ 
г, Шавли, Ковенской губ., онъ выставихъ въ 
Имп. Акад. Худож. въ 1873 г. картнну „Затруд- 
нит. вопросъ“, съ подп.: №. Е. 1мапочзК1 1872, 
а въ 1875 г. прислалъь еще двЪ: „Возвратъ“ и 
„Средв русалокт“, которыя затфмъ, по просьбз 
автора, были пересланы въ Варшавское Обще- 
ство Поощр. Художествуъ. 


См. „Указат. означ. выст.“, № 63, и въ Архив 
И. А. Х., дЪло 1321875. 


Ивановъ, Абросимъ (Обросимко), кормовой 
мастеръ Моск. Серебр. Палаты ХУП в. Ему, 
вмВстВ съ Кир. ВКузьминымъ и Петр. 9едо- 
ровымт, отпущено было 12 сент. 1625 г. 47-мь 
венгерскихъ золотыхъ на позолоту 15-ти звеньевъ 
оТЪ „гремящихъ“ серебр. цпей, принесенныхъ 
изъ Ковюш. приказа. 

См. А. Викторова „Описан!е книгъ и бумагъ 


М. Иванов — А. ИвАновЪъ. 


4 
стар. Дворц. приказ.“, М. 1888, П, 572.—У 
лина онъ пропущ. 

ИвановЪ, Авраам!й, живописець ХУП в. въ 
Псков. Имъ переписана была, по порученю 
осковичей, на погорфвшей доскз, по прежнему, 
ыЪстная чудотв. нкова св. великомуч. Дмнтря 
’Селунскаго съ дзяями— изъ Гдовской собор- 
ной церкви, гдЗ она вся обгорзла въ уголь во 
время случившагося тамъ пожара при одномъ 
изъ нашеств!й нзицевъ и вступлени ихъ короля 
въ городъ (въ 1636). 

См. „Полн. собр. русс. л®топ.“, У, 78.—У Д. Ро- 

винсказо онъ только упом. безъ обознач. года. 


Ивановъ, Автономъ, Московск. иконописецъ 
ХУП в. Онъ, вмфстБ съ Андреемъ Ивано- 
вымъ быль въ 1668 у „Савинскаго пасьма“, 
| а въ 1679, вм$стЪ съ друг. царскими живопис- 
цами: Як. Ивановымъ, Карп. Золотаревымъ, 
Ив. Миревскимъ и Вас. Познанскимъ, 
писалЪ ва лазури, широкою и бойкою кистью 
въ греч. стил, лики святыхъ въ иковостасъ 
вновь постр. соборной церкви Покрова Богоро- 
дицы въ подмоск. селф Измайлов, гдЪ они 
сохранялись до послФдняго времени. 

См. Д. Ровинскатю „Историю русс. школъ ико- 
нопис.“, СПб. 1856, с. 147 (упом.), и „Русс. 
Старину“, А. Мартынова и И. Снезирева, 
изд. 2-е, годъ 4-й, с. 111—383. 

Ивановъ, АггЪй, золот. дВлъ мастеръ начааа 
ХУШ в. въ Москв$. Состоя при Оруж. Палат$, 
онъ находился въ 1701—5 гг. ва оклад въ 61 р. 

См. А. Викторова „Описаве книгъ и бумагъ 
стар. Дворц. приказ.“, М. 1883, П, 466, 476, 
482.—У И. Забълина онъ лишь упом. съ 1701 г. 

Ивановъ, Александръ, рщикъ Кавцелярш 
Строен1й. Про него извфстно только, что „по 
имЪющейся въ немъ способности и склонностя 
къ продолжен!ю дальнихъ знанЙ къ художе- 
ству“, кураторъ Моск. унив. И. И. Шуваловъ 
просилъь Канцеляр!ю отьъ Строей въ мартЪ 
1761 уволить его для вахожден!я при Акад. 
| Худож. въ числ$ прочихъ учениковъ академи- 
ческохъ, но Канцеляр1я отвфтила 31-го числа, 
что, „по имфющейся въ немъ особливой налоб- 
ности, потому что находится при самонужн? й- 
шихъ кавкъ по Зимнему каменному Ея И. В. 
дому (который, въ силу именнаго Ея И. В. 
Высочайшаго указа, повел$но нынфшняго года 
совсфмъ прнвесть въ окончан!е), такъ и въ 
комнатахъ Ея И. В. н Ихъ И. В. работахъ“, ова, 
безъ доклада гр. В. В. Фермора, какъ главнаго 
оной командара, сама собою уволить не можетъ. 

См. въ Архив$ И. А. Х. дёло 8,1761. 

Ивановъ, Алексавдръь Алексевичъ, литей- 
щикъ и чеканщикъ. Принатый въ Имп. Акад. 








| 
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635. „Видъ на Мрам. море съ СофИйской ме- 
чети“. 

636. „Берегь Адратич. моря“. 

637. „Неаполит. бухта съ о. Капри, ночью“ 
(снпмокъ въ „СЗверф“ 1889, № 6, с. 105). 


1890. 
Б) Академической же: 


638. „Трибой у Раррицекихъ скаль“ (по- 
жертвов. въ пользу русс. церкви въ Баррицф). 

639. „Бларрицъ при закат$ солнца“. 

См. „Указат. выставокъ въ И. А. Х.“: 1888, 
№№ 1—8, и 1890, №№ 120.123, а также от- 
четы о выст. въ журналахъ 1888 г.: „Сынъ 
Отеч.“, 15 мар., № 71; „Петерб. Газ.“, 16 мар., 
№ 74; „Граждан.“, 20 мар., № 80; „Петерб. 
Лист.“, 21 мар., Х 79; „Новости“, 23 мар., 
№ 82; „Правит. В%ст.^, 13 апр., № 81; „Всем. 
Иллюстр.", 23 апр., № 1005 (17), с. 334, и 
1890 г.: „Новое Время“, 20 февр., № 5021 
(о выставк А— го въ Париж); „Сынъ Отеч.“, 
28 февр., № 56; „СПб. ВЗдом.“, 1 мар. № 59; 
„День“, 1 мар., № 619; „Петерб. Газ.“, 1 и 
4 мар., №№ 58 и 61; „Живоп. Обозр.^, 4 мар., 
№ 10, с. 159; „Новости“, 7 мар., № 65; „Худож. 
Новости“, № 8, с. 223 (въ ст. А. А.); „Артистъ“, 
апр., № 4, с. 102 „Всем. Иллюстр.", 12 мая, 
№ 1112 (20), с. 380. 


В) П-й Декабрьской (въ Общ. Поощр. Худ.): 
640. „Константинополь при лунномъ свЪтЪ 
изъ дворца Ильдизъ-Клоскъ“. 
641. „Буря у Крымскихъ береговъ“. 


См..„Катал. П-й декабр. выст.“ 1890, №№ 43 и 
45, а также: „Худож. Новости“, № 24, с.550 
въ ст. С. 1.); „Художникъ“, 1 янв. 1891, 
№ 1, с. 65 (ст. Вес!из). 


1891. 
Г) ОгдЪльной— въ И. А. Х. (съ 22 янв. по 19 
февр. 1891), въ пользу академистовъ: 


642. „Послфдняя минута въ океанф“. 
643. „Гроза на мор“. 

644. „ПослЪ заката солнца“. 

645. „Восходъ солнца въ туманЪ“. 

646. „Группа облаковъ“. 

647. „зыбь въ океанЪ“. 

648. „Прибой въ КектебелВ въ Крыму“. 
649. „По дорог въ Алупку: Ай-Петри“. 
650. „Штиль у Ялты“. 

651. „Прибой у Крымскихъ береговъ“. 
652. ‚Аю-Дагъ при лунномъ свЪт$ въЁКрыму“. 
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гуль при лунномъ свфтЪ“ и „Адмиралтейство 
въ НиколаевЪ“; внизу—„первый пр!здь А. А. 
Пещурова въ 1882 г. на парох. Эльборусъ, входъ 
въ ю. бухту“, „Севастополь съ св. берега“, 
„отъфздъ Пещурова на ДонцЪ изъ Севасто- 
поля“ (карт., поднесенная Черном. мораками, 
30 дек. 1890 г., А. А. Пещурову) (снимокъ во 
„Всем. Иллюстр.“, № 1154, с. 166). 

657. „Черном. эскадра на деодосс. рейдЪ до 
Крымской войны“. 

658. Тоже, въ настоящее время. 

659. „Аргонавты у берега Колхиды на Вав- 
казЪ”. 

660. „Переходъ израильтянъ черезъ Черм- 
ное море“ (снимки 1891 г.: въ „ХудожникЪ“, 
№ 6, с. 373, и въ „С$верЪ“, № 8). 

661. „Посл потопа“. 

662. „Приготовлен1е къ празднику Посей- 
дона“. 

663. „Разрушене Помпеи, съ мора“. 

664. „Прибой близь Баррица“. 

665. „Бларрицъ съ моря, ночью“. 

666. „Испанск!Й берегь передъ закатомъ 
солнца“, со стороны Ыаррица. 

667. „Берегь Монте-Карло“. 

668. „О. Капри съ вост. стороны“. 

669. „На Мрам. морЪ“: остатки визант. ба- 
шенъ. 

670. „Дворецъ Долма-Бахче въ Босфор$“. 

671. ‚Ночь на Босфор“ (снимокъ въ „Нив$“, 
№ 10, с. 225). 

672. „Исаак. соборъ въ морозный день’. 


См. „Каталогъ этой выставки“, съ рис. „Бури“ 
1891 г. на з. л. (печ. въ тип. А. Суворина), 
& также отчеты въ журналахъ: „Петерб. Лист.“, 
19 янв., № 18; „Петерб. Газ.“, 20 янв., № 19 
(ст. Юнуса 41-0, т.-е. Дьяков) „Биржев. 
В$дом.“, №№ 20 и 24 (ст. М. -); „Гражда- 
нинъ‘', № 23; „Нов. Время“, 23 янв, № 5353; 
„Недфля“, 27 янв., № 4; „Новости дня“, 24 
янв., № 2720 (ст. Авидама), и 1 мар., № 2765 
(ст. Н. Александрова); „Хухожникъ“, 1 февр., 
№ 3, с. 228; „Моск. ВЪдом.“, 1 февр., № 32 (ст. 
М. Соловьева); „Русск. Богат.“, пюль, с. 157 
—8 (тоже). 


1892. 
Картины, пис. для всем. выставки въ Чикаго: 


673. „Приходъ парохода Миссури съ хаф- 
бомт,“. 
674. „Благодарность русскихъ амерпкан- 


653. „Мотивъ моря“: случай у Крымскихъ | цамъ“: голод. дфвушка и мчащйся по улиц въ 


береговъ. 
654. „По дорог изъ Яаты въ Масавдру“. 
655. „Судакскй берегъ въ Крыму“. 
656. „Флотъ въ виду Севастополя“, съ ме- 
дальонамн: вверху „домъ гл. командира“, „Ин- 


лихой тройкВ молодой человфкъ съ америк. 
знаменемъ въ рукахъ. 
675. „Н!агарсвый водопадъ“, и проч. 
См. „Художникъ“ 1892, 1 окт., № 19, с. 441, и 
15 дек., № 24, с. 763. 
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Изъ портретовь АЬ—го, кромф его бюста, 
раб. А. Н. БЗлаева, и статуэтки, раб. Н. А. 
Степанова, можно указать на слфдующе жи- 
вопнсные: работы—1) А. В. Тыравова (посл. 
былъ изъ Рима 30 апр$фля 1842 на академ. выс- 
тавку и наход. въ гал. Третьякова вь Москвз); 
2) В. И. Штернберга (1 1845, вь РимЪ) и 3) А. Ф. 
Чернышева (упомин. въ „Одесс. ВФет.^ 1850, 
1 апр, № 26); 4) гравиров. на дерев при „Илл.“ 
1846 (№ 34); 5 и 6) литографиров.—при „Павт. н 
Реперт.“ 1856 (т.1\, кн.2) и въ „Русс. Худож. 
ЛиствЪ“ В.Тимма 1858 (№ 10); ваконецъ, гра- 
виров. па стали, раб. \‘евег‘а, при изх. Баумана 
„Русс. Соврем. ДЪятели“, СПб. 1876, а также грав. 
на дер. по рисункамъ: 8) В. Шпизака—Л. СЪря- 
ковымъ при „Нивв“ 1870 (№ 14, с.523), 9) П. 0. 
Лебедева—Ю. Барановскимъ при „Всем. 
Илаюстр.” 1880 (т. ХХГУ, №5633, с. 461), 10) А. 
Нейманомъ при „Нив5“ 1887 (№38), 11) В. 
Адтомъ при „Живоп. Обозр.“ 1887 (№ 39, с. 
193), 12) В. Матэ—съ фотогр. Пазетти при „С+- 
верз“ 1888 (№7, с. 16), и 13) то же, въ вид$ авто- 
тиши, при „Всем. Иллюстр.“ 1887 (г. ХХХУШ, 
№ 976, с. 260), и др. 


Перечислять рёшительно вс статьи объ А—мъ' 
нфть никакой возможности, да и не представ- 
ляетъ особенной важности въ виду повторен!й . 
въ большинств случаевъ все одного и того же. | 
Мног!я изь нихъ указаны въ „Русс. Исторнич. | 
Бибмографи“ Межова за 1800—54, Ламби- | 
ныхь за 1855—64 и Межова же за 1865— | 
76 гг.; ио это капля въ мор въ сравненши 
съ твмъ, что было писано о нашемъ худож- 
ник$. Здесь тоже можно будетъ назвать 
лишь самое главизйшее. 

Первое б1ограф. извзст!е объ А—мъ появилось 
въ „Худож. Газет$“ 1840 г., въ стать$ „Золотая 
медаль“ (№ 19,с.8—9), посл изв ст! о различ- 
ныхь картинахъ его и „Письма дамы къ Г—му“ 
(тамъ же, 1887, № 14, с. 221—4), которое за- 
влючаеть въ себ главн. образ. совфты моло- 
дому художнику; далфе слЗдоваль неб. очеркъ 
въ „УказателВ наход. въ Акад. Худож. про-: 
изведен1й“ Е. Фишера, СПб. 1841 (подъ лит. Г.); 
затВмъ б1ограф. данныя о немъ сообщались 
въ „Одесе. 13ст.“ 1844 (№ 61, с. 303) и 1845 
(№ 75, с. 375) и, наконець, напечатана была 
первая настоящая б1ографля его со спискомъ. 
его работъ за 10-ть лФтъ въ „Иллюстр“. 1846 


(№ 34, с. 542 —4, съ прилож. его портрета и ° 


‚снимковъ съ его двухъ картинъ:, Аюдагь“ и. 
„Принцевы острова“). Посл того свфдзнйя о | 
немъ печатались въ „Журн. Мин. Нар. Просв.“ | 
1849 С ХИ, № 5, отд. УТ, № 122) и 1851 
(т. БХХИ, отд. УГ с. 22),—въ послЗднемъ 
собств. объ обдВ, данномъ въ честь его и, 
Тордана 19 марта 1851г. въ Моск. Худож. . 
Классз и описанномъ также въ „Библот. для. 
Чтен.“ (т. 107, отд. УТ, с. 88—9), „Современ.”“ , 
(т. 28, отд. УТ, с. 65—66) и, особ. подробно, ! 


1 


въ „Москвитян.“ (апрфль, № 7, соврем. извЪст.. | 


— а ——_ мы ——=ы==—=Ш—Ш—Ш—Ш—Ш—Ы————————_—Ю—ы——ы._- 


с. 199—210, перепеч. также въ отд. оттнск.). 
Черезъ 10 лЬтъ по напечатан!и 1-й порадоч- 
ной б1ографи А—го авилась новая большая 
статья о немь В. Толбина въ „Библот. 
для Чтен.“ 1856 (т. ХХХУ, № 1, отд. И 
ТУ, с. 54—76), извлеч. иль которой попало и 
въ „Мурн. Мин. Нар. Просв.“ 1856,т. ХСИ, 
№ 11, отд. УТ, с. 85—87. 


Не смотря на это, въ кннгв А. Н. Андреева 


„Живопись и живописцы“, СПб. 1857 (стр. 
553—4) приведена была лишь корот. замфтка 
объ А—мъ, &а потомъ въ „Современ.“ 1858 
(№ 4, см$сь, с. 137 —9) сообщено было „начало 
жизни“ вашего художника. Слздовавия за- 
тёмъ б1ограф. статьи о немъ были уже бол%е 
обстоятельны, какъ напр.:появивипяся въ „Русс. 
Худож. ЛисткЪ“ 1858 (№ 10), въ „Энциклопех. 
Словарз, составл. русс. учен. и литерат.“, СПб. 
1861 (т. П, с. 212—4, ст. П. Петрова), въ 
„Школв Рисов.“ 1862 (№ 8) и „С$в. Сян“ 
1862 (т. 1, № 8, с. 4638, тоже ПД. Петроза, 
со свимкомъ съ карт. „Овцы, загон. бурею 
въ море“). Далфе, въ „Прибавл. къ Харьк. 
губ. вЪдом.“ 1865 (№№ 28—31) напеч. были 
„воспом. объ А—мъ“, (С. Рымаренко, а съ 
1868 г. бюграфи изв®ст. мариниста стали 
печататься въ различн. иллюстрир. изданяхъ, 
какъ-то: „Иллюстрир. Газ.“ 1868 (т. ХХЬ 
№ 10) и 1871 (т. ХХУЦ, М 23), „Навф“ 
1870 (№ 34), „Всем. Иллюстр.“ 1870 (№ 58, 
с. 103), „Газ. Гатцуга“ 1875 (№7, с. 103—6, 
съ портр. и снимкомъ съ карт.: „Осенний видъ 
моря“), „Русс. Соврем. ДФят.“ 1876. Но статьи 
эти не имфли уже особ. значен!я, равно какъ и 
помфщенныя въ „Каталогахъ галлерей“: „Имп. 
Акад. Худож.“ А. Сомова, СПб. 1872 (с. 209), 
и „Моск. Публ. и Румянц. Музея“, А. Новиц- 
ка1о, М. 1889 (с. 1—3), будучи повторемемъ 
прежле сообщенныхъь въ печати свв, 
Встр$чались еще кой-какя свЪдЬня въ „Вар- 
шав. Дневник“ 1876, 20-го февр., № 39, и 
„СПб. В$дом.“, 24 февр. и 3 мар., №№ 54 и 62; 
въ „СводВ“ 1878, № 11, с. 249—950 ит. д. 


Наконецъ, въ „Русс. Стар.“ 1878 и 1881 г. г. 


появился рядъ автоб1огр. А—го, запис. И. П. 
Каратьлинымь по его разсказамъ и воспоми- 
нантямъ, съ прибавл. нзкоторыхъ друг. матер!а- 
ловъ (т. ХХ, с. 649—674; ХХИ, 423—444; 
ХХ Ш, 55—14 и 281—306; ХХХЬ 411—436), 
& въ 1887 г. было помфщено тамъ же краткое 
извлеч. оттуда, въ вид® предисл. къ описа- 
ню 50-тил$тняго юбилея А —го, какъ и въ 
„Иллюстр. Нед.“ 1878 (с. 322). БолЪе подроб. 
извлечен!е изъ той же автоб1огр., съ прибавл. 
н8кот. новыхъ данныхт, было напеч. .Л. Е. 
Мазировымь при подроб. опис. „Празднова- 
ня“ того же юбилея—въ „Правит. В$ст.“ 
1878 (№№ 206, 209—211 и 213, и въ отд. 
оттискЪ). Юбилей этотъ былъ опис. въ раз- 
личныхъ пер!од. изданяхъ, между прочимъ: 
въ „Худож. Новост.“ (№ 20, с. 517—529) и 
въ „НедфлЪ Строит.“ (с. 145), и воспроизвед., 
съ рис. В.’ Навозова.—во „Всем. Иллю- 
стр.“ 1887, № 979. с. 316. Йослф появле- 
ня автоМогр!и, статьи объ А. помфщались 
еще: въ 1880 г.—во „Всем. Иллюстр.“ (№ 623, 
467) и въ „ОгонькЪ“ (11, 961—4): въ 1886 г. 
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перевести мн н$%ск. строкъ изъ котораго ни- 
будь изъ главныхъ нфмецкихъ авторовъ каса- 
тельно художников: я ихъ буду читать жаж- 
дущимъ позвнан!й монмъ собратямъ и глубоко 
впечатлЬю ихъ въ моей памяти“. А когда тотъ 
указаль своему юному другу на Винкельмана, 
посхВдн1й отвЪчаль ему осенью того же года: 
„Истор!я художествъ, о которой вы говорите, 
весьма мнф кажется важною; на русс. язык 
есть кажется, взкоторыя изъ нея статьи въ 
„Журнахё Изящныхь Искуствъ“, — впрочемъ, 
нигхз 60136; и такъ, я буду надфяться ее 
им$ть“. „Обильныя ваши наставлен1я, —писалЪ 
еще разъ И-въ Рабусу 16 дек., испугавшись 
начатаго для него послднимъ труда, очевидно 
по переводу Винкельмана—(я уже’ плодъ ихъ 
ввусиль, читавъ „Исторю литературы древ- 
нихъ и новыхъ народовъ“ Фр. Шлегехля), до- 
ставляетъь мн полное удовольстые. Вы мнЪ 
назвали великихъ писателей, между конми на- 
хожу звакомаго Зульцера,—я читать его теор!ю. 
Потомъ вы говорите о просвфщен!и художни- 
ковъ. Думая о семъ врожденномъ стрем- 
лен!и каждаго благомыслящаго, я почелъ 
необходимымъ поправить свою жесто- 
кую ошибку, хотя н$ск. поздно, и теперь 
учусь по-французеки (у франц. гувернера Л10- 
зена),—ибо я къ нфмецкому вовсе не притотов- 
лень, —чтобы не быть въ чужихъ краяхъ безъ 
ЕНИГЬ и безъ языка“. 

Ивановъ до такой степени видфлъ пользу 
отъ товарищества Рабуса — „какъ въ отноше- 
ни просвфщеня, такъ и въ дорожныхъ обстоя- 
тельствахъ“,—что радъ быгхь даже, судя по 
письму отъ 24 сент., отсрочк$ пофздки до весны, 
лишьбы Фхать вы стф, и потому, узнавъ съ одной 
стороны, что картина, которую тотъ началъ, 
должна занять его довольно продолжит. врема, а 
съ другой, желая нзбавиться отъ Яненки, ко- 
тораго Комптеть Общества назначаль ему въ 
товарищи, въ качеств пенс!онера, отправляв- 
шагося въ Венецию, писалъ своему другу въ апр. 
1830: не можеть ли тоть посифть къ 12-му ни 
18-му мая въ Петербургъ, т. к. онъ могЪъ оття- 
нуть отъЪздъ только до-15-го мая. Но, хотя И-въ 
узхалъ за границу м$сяцемъ поздн%е (въ полови- 
п$ юня), овъ отправился все-таки не съ Рабу- 
сомъ, а съ Яненко, снабженный обширной ин- 
струкщей оть Общества, гд и что ему смотр$Ъть 
и д8зать по путп въ Римъ, причемъ на путеше- 
стве по Европ ему полагался годъ времени. 

„Выискивая изящное въ Германи,—пнсалъ 
онъ въ Общество изъ Флоренщи 23 февр. 1831— 
я въ ТО же время несъ трудную должность кон- 


А. А. Ивановъ. 
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дуктора и не имЗль ни часу покоя; въ проме- 
жуточное время отъ наблюден!й, надобно было 
пзучать слова, чтобъ не впасть въ обманъ, а 
ограниченная сумма требовала чрезвычайной 
разсчетливости, слВдоват., умственная система 
моя отъ безпрерывиаго напражен1я начинала 
притупляться“. Вее это, вм%стВ взятое, а также 
и ифкоторыя друмя причины побудили его 
значит. сократить путешеств!е, ограничившись 
бохфе подробнымъ осмотромъ только Дрездева 
(гдз онъ сдЗлалъ наход. теперь у М. П. Боткина 
15. оконч. рясунокъ съ головъ Сикст. Мадонны 
и Младевца Христа, раб. Рафаэля) и Мюнхена, 
И „съ прискорбемъ оставаять пать славныхъ го- 
родовъ Итами“: Тренто, Верону, Мантую, Бо- 
лонью и, наконецъ, Флоренцию, гдЗ онъ, какъ 
видно изъ его перваго письма отъ 13 севт. 
1830 (оставшагося не напечатаннымъ), предхпо- 
лагаль провести зиму. 

Поселившись въ этомъ послфднемъ городз, 
онъ подробно описывалъ въ своихъ донесе- 
в1яхъ находящаяся тамъ худож. произведения, 
считая, посл Дрезденской гажлерен, собраше 
картинъ во дворцЪ Питти—лучшимъ, какое объ 
вихВль до тзхъ поръ, причемъ нисколько ве 
стфенялся высказывать иногда мнЪия, не со- 
гласныя съ общепривятыми, напр., о „Венер$“ 
Кановы или Тящана, в проч. 

Насчетъ этихъ отчетовъ тогдашн!й конфе- 
ревцъ-секретарь Акад. Худож., В. И. Григоро- 
вичъ, отзывался весьма выгодно для И—ва. Озъ 
полагазь, какъ мы видимъ изъ письма А. И. 
И—ва къ сыну отъ 26 авг. 1831, „что отъ на- 
чала Акад. Худож. никакой пенс1онеръ 
ея не представлялъ своихъ отчетовъ 
всего, имъ видимаго въ чужихъ краяхъ, 
съ такою разсудительностью, какую на- 
ходилъ въ его-о предметахъ художе- 
ствениыхъ, а равно и чувствовашяхъ п пра- 
вильности сочинен1я овыхъ; спрашивахъ, гдз 
тоть учился оному?“—на что отецъ отвЪчаль, 
„что отчасти въ классахъ Академи, а боле 
употребилъ послЗднее время на оное передъ 
отъВздомъ своимъ, а у кого училсея— неизв$- 
стно“. Этоть отзывъ старика Ир—ва можеть 
служить лучшимъ доказательствомъ именно ва- 
мфчательнаго самообразованя его сыва. 


1881—86. 


На первыхъ же порахъ своего пребыван!я 
въ Итами, молодой И —въ занялся: 16. картиной 
„Аполлонъ, Кипарисъь и Гацивть завим. му- 
зыкой“ (в.7, ш. 9 верш.; нын$ у М. ЦП. Боткина), 
о которой Торвальденъ и Камуччини отзыва- 
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лись въ общемъ одобрительно: 1-й какъ-то 
простосердечно, 2-й съ какимъ-то раздраже- 
н1емъ (судя по письму И-ва въ Общество изъ 
Рима отъ 2 авг. 1831), и насчетъ которой отецъ 
И—ва дзлахгь сыну разныя наставлен!я въ 
письм8 въ нему оть 3 1юля, а тавже—эски- 
зами: 17. „Сусанна“ (1831), 18. „Ахилхесъ, укор. 
Парнса“, 19. „Самсонъ и Далила“, 20. „„Давидъ, 
утф иг. Саула игрой на гусляхъ и пБшемъ“, 21. 
„Госифъ съ женой Пентефрая“, 22. „Братья 
Тосифовы наход. чашу въ м8шкВ Вен!1амина“ 


(ныв* въ Моск. Публ. и Румянц. Музез). Ка- 
муччини, которому онъ ихъ показывалъ, какъ 
громко раз- 
см$злея, увихавъ первый изъ нихъ, и сказалъь 


видно изъ вышепривед. письма, 


при этомъ, „что. чувства весьма много, но 
мало благороднаго; что бгуше старики могутъ 
быть только позволительны въ эскизВ, а для 
картины надо выбрать положен!е, могущее 
продолжаться н$зек. мивутъ“ (въ справедливости 
чего И—въ, однако, соинфвался), при взглядф 
же на посяфдн!Й видимо перемЗнилея и увз- 
рялъ нашего художника, „что сей эскизъ его 
совершенно удовхетворяетъ, что тутъ онъ ви- 
дитъ много хорошаго вкуса, вел дстые чего и 
совЪтовалъ начать по немъ картину“. Хотя 
друге одобряли тавже и его „Давида передъ 
Сауломъ“, но самъ И—въ предпочель все-таки 
именно тотъ какъ „сп0собъ къ изученю 
наготы“ и, сдёлавъ два эскиза на одинъ и 
тоть же сюжеть (в. 11, ш. 14 верш. и в. 8, 
ш. 12\/, верш.; оба теперь—въ гал. Третьякова 
въ МосквВ), представилъ оба сперва на судъ 
тЬхъ же ц}знителей, а потомъ пославшаго его за 
границу Общества. При этомъ онъ сообщалъ по- 
слзднему, что, „мн®н1я товарищей—всЗхъ, кромВ 
Маркова, —противор$чатъ первымъ двумъ мнф- 
нямъ, опираясь на историю“, почему онъ и 
находится въ затруднени, т. к. „первыя два 
мнЪн1я—людей, пробр®тшихъ европ. репута- 
цю, а посл дня—важны по теной связи съ 
исторей“. Какъ прежде относит. „Аполлона, 
Книпариса п ГПЧацинта“, такъ теперь относит. 
„Братьевъь Госифовыхъ“, отецьъ Ир—ва хВлалъ 
разныя зам чан!я и подавахъь разные совзты 
сыну, пославъ ему даже цЪлый чертежъ съ 
обозначенемъ предлагаемыхъ перем$нъ въ его 
композищи и съ изложенемъ своихъ собств. 
мыслей въ письмахъ отъ 26бавг. и 17 сент. 1831 
и, въ особенвости, отъ 20 сент. и 28 окт. 1832. 
Но туть же онъ писалъ ему, однако: „чертежъ 
твой сего изображешя я одобряю и неболь- 
шая въ немъ перемфна можеть его улучшить, 


по моему маЪню; но я боюсь за тебя, 


Словарь художниковъ, [|]. 


А. А. ИвАновъ. 
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если ты строго будешь держаться мн$в1я 
ГГ. 
меня, н не допустишь въ ономъ никакой пе- 


художниковъ, кои видфли оный прежде 


ремвны для того только, чтобъ не огорчить 
ихъ. Я въ этомъ случаВ такого мн$в1я, что 
почтенные художники видятъ оть тебя къ 
нимъ уважене, стараются съ своей стороны 
быть также учтивыми противъ тебя и не 
хотять трогать твоего честолюбя излишнею 
своею откровенностью“. Говоря такъ, старикъ 
Ир—въ очевидно не зналъ вритическаго отно- 
шен!я подразумЪв. имъ тутъ художниковъ къ 
работамъ его сына и этого посхВдняго—къ ихъ 
учительскимъ наставлен1ямъ. Чего же совсВуъ 
не одобрялъ старый ИЫ—въ, это: 23. чертежъ 
„Воспитае Юпитера“, непредставлявш!й, по 
его мн®ю, „никакой выгоды — ни съ нрав- 
ственной, ни съ живописной стороны“. 

Т$мъ временемъ молодой И— въ, по распо- 
ражен!ю пославшаго его Общества, оканчивахъь 
въ Сикстинской капеллВ: 24. картонъ въ вели- 
чину оригинала съ „Сотворен!я человзка“ Ми- 
кель-Анджело (в. 2 арш. 15 верш., ш. 7 арш. 
7 верш.; подар. Комитетомъ Общества въ Ими. 
Акад. Худож.), очень одобренный Камуччяни 
и русс. посланникомъ въ Рим, а потомъ, при 
выставк$ въ Акад. Худож. въ 1833 г., доставив- 
ШИЙ „единогласную похвалу молодому худож- 
нику, ум$вшему постичь стиль рисунка 6без- 
смертнаго Микель-Анджело“, какъ сказано въ 
отчетф Общества за 1832—34 г. (с. 6), и ва- 
нялся, по совзту В. И. Григоровича, вместо 
большихь кошй.—95. этюдами головъ и драпи- 
ровокъ съ картинъ Рафаэля („Преображения“ 
и др.)—„лля праучен1я себя къ хорошему вкусу“ 
(нын® у М. П. Боткина). Хотя И—въ и при- 
слушивался къ мн%®н!ямъ другихъ, это не м$- 
шало ему, однако, критически относиться къ 
выслушиваемымъ сужденяыъ, и потому онъ 
могь совершенно справедливо писать къ сестрз 
въ конц 1831 г.: „впрочемъ, я работаю досел® 
боле для удовлетворен!я желаний соб- 
ственныхъ, т. е. чтобы удовлетворить вфчно 
недовольный глазъ мой, нежелидля сниска- 
н1я чего-то“. Насколько усиленно вообще 
работаль онъ уже въ то время—видно изъ 
слЪ д. письма его въ Общество отъ начала 1833 г.: 
„пославъ къ вамъ эскизъ мой [ „Братья Тосифа“ |, 
я со всею моею силою изобр®тательною сочи- 
нихь новыхъ 20-ть [очевидно на тотъ же сю- 
жетъ], питаясь образцами жившихъ до меня 
художниковъ, учиться отъ конхь я нын$ имВюЮ 
полные отъ васъ способы. Дошедши, наковецъ, 
до посильнаго ‘мн® совершенства въ компози- 
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щи, я подвергнулъ оные (эскизы) сужден1ямъ ху- 
дожниковъ, и преимущественно выбралъ судьей 
своимъ одного изъ отличн Йшнхъ живопиецевъ— 
благочестиваго Овербека, не столько слав- 
наго исполнительной застью, сколько 
сочинен!ями,—чехловзкъ весьма образо- 
ванный онъ!" И туть замфтно опять не рабо- 
1Виное преклонене передъ Овербекомъ, какъ 
и передъ Камуччини, а критическое отношене 
къ нему, съ оцЗнкой въ немъ бохфе уче- 
наго, ч$мъ художника. На этомъ-то основа- 
ни И-—въ и не могъ не согласиться съ мыслью 
Овербека, что „предметъь его есть эпизодъ 
истори Тосифа, а всяк! эпизодъ не должеяъ 
быть большой картиной, ибо (онъ) входящая 
часть истори есть, и потому лучше выбирать 
сюжеты для большихъ произведен1й, состав- 
ляющ1е цфлый объемъ чего-либо—поэму“ (хотя 
это инфн!с и оспаривалъь старпкь П—вЪ въ 
письмЪ къ сыну оть 14 февр. 1833). 

Тогда нашъ художникъ занялся спвова оты- 
сван!емъ для себя сюжета: „прислушивался, 
какъ онъ самъ выражается, къ истори каж- 
даго народа климата умфреннаго, прославив- 
шаго себя дфямями, н нашель что выше 
евреевъ ни одного народа не существовало, 
ибо имъ ввзрено было свыше возродить Мес- 
сю, откровешемъ Коего начался день, для 
челов чества, нравственнаго совершенства 
нли, что все-равно,—познать вфчно сущнаго 
Вога! Такимъ образомъ, ида вслЪдъ за алка- 
вемъ пророковъ, —продолжаетъ онъ,/—я остано- 
вился на Евангеми, на Евангеми Тоанна! 
Тутъ, на первыхъ страницахъ, увидёлъ я сущ- 
ность всего Евангелля, увидфлъ, что Тоанну 
Крестителю поручено было Богомъ иругото- 
вить народъ къ принято учешя Месси, а, 
ваконецъ, и лично представить его народу! 
Сей-то послФдий моментъ,—прибавляетъь онъ 
въ заключен!е,—выбираю я предметомъ кар- 
тивы моей, т.-е. когда Тоаннъ, увидфвъ 
Христа, идущаго къ нему, говоритъ народу: Се 
агнецъ Божй, вземляй грЪхи м!ра. Сей есть, 
о немъ же азъ рЪхь: по мнф грядетъ мужъ, 
иже предо мною бысть, ако первфе менЪ 63. 
И азъ пе видЪхъ его, но да явится Израилеви.“ 
Приведенное мЪсто изъ инсьма Ир—ва лучше 
всего показываетъ, насколько самостоятельно 
и съ какимъ глубокимъ изученемъ предмета 
доходилъ онъ до всего, не взирая на совфты 
отца, писавшаго ему, пользуясь своимъ вля- 
шемъ па сына, еще 5 марта 1831 г.: „Когда 
ты разсудить заняться чЗмъ-либо серьезно, то 
ве думай очень много о сюжет$, но вы- 


бери какой-нибудь обыкновенный пред- 
метъ и начинай съ Богомъ производить оный; 
(только) старайся не брать предметовъ раз- 
вратныхъ для нравственности“. 

„зная по опыту, —писалъь онъ сыву въ дру- 
гой разъ (16 Шюня 1833),— сколь трудно самому 
собою прискать сюжетъ, которымъ бы могъ 
быть доволенъ художникъ, л не совЗтую теб 
много на то устремляться, а особливо 
на что ни есть необыкновенное, новое, 
если ть само собою не представится какимъ 
ни есть случаемъ. Повфрь мн, что простой 


предметъ, хорошо обработавный, будетъ ува- 


женъ; я повимаю простой— многотрактованный, 
но трактовать одинъ и тотъ же предистъ можно 
различнымъ образомъ... Отбрось же всЪ заботы 
по сему дфлу, пиши картивы небольшия, но съ 
отдлкою,—это будетъ лучше и веизнурительно 
для твоего здоровья“. „Не предпринимай 
чего-либо высокаго, огромнаго,—уговари- 
валъ отецъ сына еще разъ (1 окт.),—но выбп- 
рай предметы простые и праятные: год- 
ные для церквей нашихъ предметы всегда хо- 
роши и съ успфхомъ сбыты быть могутъ въ 
свое время, другого же рода—въ галлереи или 
академ!и“... „Я конечно увзревъ,—признавался, 
однако, отецъ сыну (15 юля 1834), по поводу 
выбора ныъ, наконецъ, сюжета для новой кар- 
тины,—что нзбраше сюжета для картины есть 
дВло важное, но за всфмъ тЪмъ не должно 
увлекаться въ семъ случа за предфлы,—я по- 
читаю выбранный тобою предметъ за таковой, 
нбо онъ долженъ быть неудобонсполнителенъ 
по ограниченности живописи: смыслу всего 
Евангел1я—предметъ довольно важный, но 
какъ ты оный изобразишь?“ 

Это не мфшало старику н$фсколько ранфе (14 
февр.) давать совфты молодому художнику на- 
счетъ изображен!я Тоаниа Крестителя въ его 
будущей картин}. „Я видВлъ,—писалъ онъ,—и30- 
бражеше Тоанна Предтечи въ коши съ кар- 
тины Рафаэля, вазыв. Ма@доппа 41 Ео!18 по, 
которое мн} чрезвычайно нравится, почему и 
совфтовалъ бы тебф подражать тому ха]: ктеру, 
который данъ сей фигурф,—это, по моему ми$- 
ню, совершенный Тоанаъ, живпий въ удалени 
отъ людей нЪеколько лВть: онъ имфетъ весь 
отпечатокъ дикаго, но благороднаго вида чезло- 
вЪка. Не надфвай на него никакой драпировки 
краснаго или другого цвфта, ибо это служить 
сознанемъ художника, что овъ изобразить его 
по описан1ю быль не въ силахъ, а, им$я обра- 
зецъ передъ глазами, сл$дуй оному, чЁмъ удо- 
влотворишь знатоковт, и избзгниешь критики“... 
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Но и въ этомъ случа молодой И — въ не по- 
слздовалъ совЪту старика, а сдЪлаль по своему. 

Вообще, при всемъ уважени къ отцу, 
онъ часто не соглашался съ его взглядами, и, 
когда тотъ, наир., изъ-за экономическихъ сооб- 
ражев!й, предположилъь отдать меньшого сына 
Серг$я въ Академю Художествъ, писалъ ему 
въ отвзтъ на его письмо отъ 4 авг. 1832 (безъ со- 
мн$н!я осенью того же года, а не весной 1833, 
какъ напечатано въ изд. Боткина, ибо 6 дек. 
отецъ уже отвЗчаль ему): „Съ прискорбною ду- 
шою соглашаюсь, чтобы юноша поступилъ 
въ хаосъ безтолковыхъ методъ наукъ въ 
нашей Академ1и Художествъ—& письмо 
с1е да будетъь ему въ памятнивкъ, чтб вужда 
и крайность дВлаютъ. Я всегда думаю, что, во 
1-хъ, должно получить общее образоваве, 2 
въ 16—16 л3тъ самъ юноша скажетъ, къ чему 
онъ боле имЪетъ охоту. ДЪйствовать вопрекн 
его охот®, вопреки его природнымъ наклон- 
востямъ—значить противиться . Богу, взываю- 
щему его посредствомъ наклонностей заняться 
тфмъ, что ему суждено непремЪнво“. Точно 
также, когда старикъ Ир—въ, въ иисьм} отъ 
27 мая 1833, находилъ неприличнымъ для сына 
„брать на себя чужя дфла (т.-е. товарищей) 
и 10 онымъ утруждать людей, которыхъ распо- 
ложен1е неизвфстно“ (т.-е. начальствующихъ), 
тотъ отвфчалъь ему: „Я теперь самъ знаю, что 
не сдЪлаль ничего для погибающнихъ товарищей 
моихъ: глядфть холодно на умпрающаго [Кар- 
чевскаго. или Гофмана |, не обращать внима- 
ня на трепещущай голосъ близкаго къ тюрьмЪ 
[Зассена] и не доставить сяЪпому другу [Ла п- 
ченк] изъ себя вожатаго,—я быль не въ 
силахъ. Я еще имфю совфсть и сохраню ее 
какъ сокровище“. 

Подобно тому, какъ молодой И—въ опере- 
дизъ своихъ собратьевъ по искусству во взгля- 
дахъ на отсталость Академ1и Художествъ, такъ 
точно онъ первый, сколько извЪфстно, поднялъ 
вопросъ о необходимости нацональнаго музея, 
товоря въ письм къ В. И. Григоровичу отъ 
осени 1833 г., что „пора бы уже предложить, 
гдф слфдуетъ, выстроить особыя, всегда откры- 
тыя для публики залы для помфщен!я буду- 
щихь произведен!й по исторической живописи 
П СБулЬьПТтуръ отечественныхъ художниковъ“. 
По его мы\фн!ю, „изъ Кабинета Его Величества, 
что у Аничкова моста, удобнЪфе всего было бы 
си залы устроить... Залы си должны быть 
высок1я, обширныя и со сверху спущеннымъ 
свфтомъ. Туть же будутъ художественныя афи- 
ши, въ которыхъ будуть извфщать обтъ, уси$- 
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хахъь иностранцевь и вашихъ по всфмъ 
отраслямъ искусствъ. При вход и выход% изъ 
залъ будутъ находиться кружки для доброволь- 
ныхъ пожертвовавЙ для успфховъ художни- 
вовЪ.. Съ открыпемъ сихъ залъ извфетить 
публику, что если вравятся таковые храмы 
нскусства, то начинать складываться для по- 
стройки другого, ему подобнаго“ 1). 

Работая умственно вадъ разными вопро- 
сами, нашъ художникъ не упускалъ изъ виду 
задуманной имъ новой картины, но, въ ожи- 
дани подбора необходимыхь матерлаловъ для 
нея и окончательной разработки своей пден, 
занялся еще другимъ произведенемъ, быть мо- 
жетъ ватодквутый на новый сюжетъ письмомъ 
отца отъ 23 сент. 1832. „Много времени про- 
текло, какъ родилась у меня мысль Ъхать въ 
Палестину, — писалъ онъ неизвфетному (в$- 
роятно, В. А. Жуковскому) въ концф 1833,— 
чтобы обогатить и оживить мои свздЪшя, кая 
необходимы для начат1я настоящей моей кар- 
тины (т.-е. „Явлен1е Месси“), такъ п буду- 
щихъ изъ Св. Писан!я. Но, не имя ни 
естественныхъ способовъ, ни счастливыхъ слу- 
чаевъ, намЪрев!е мое, хотя и многими: одобряе- 
мое, оставалось какъ бы умершииъ. Настоящий 
случай мнЪ подаетъь поводы испытать свое 
счасте. Я узналъ, что гр. Гурьевъ весьма 
сильно отговаривалъ Брюлло (Карла) не Зхать 
съ Давыдовымъ (ва Востокъ), всл$дстве чегоя 
васъ просилъ бы разв$дать: на какихъ усло- 
ыяхъ возьметь Давыдовъ живописца, если 
Брюлло совершенно откажется“. „Скажите В.И. 
Григоровичу.—просилъ онъ отца въ окт. 1833, 
въ отвфть на письмо № 1 оть августа того года 
(& не въ началЬ 1836, вкакъ напечатано въ 
издан!и Боткина), —чтобы поговорилъь съ Жу- 
ковскииъ. Если сбудется немедленно все тд, 
что сей послЪдёй обфщалъ инз,— восторжен- 
ный удачею, вс силы приложу справиться 
трудами моими съ колоссальнымъ моимъ пред- 
прат1емъ“. „Григоровичъ видфлся съ Жуков- 
скимъ, —отвфчалъ старикъ И— въ сыну 3 нояб., 
—бслышалъ его хороше о тебЪ отзывы:... (тотъ) 

1) Лишь три года спустя (въ 1836) художникъ 
А. Добровольск1й напечаталь въ Москв$: 
„Предположен!е объ учрежден въ МосквВ кар- 
тинной галлереи и при ней выставки художе- 
ственныхъ произведен“. Брошюра эта такъ рёд- 
ка, что осталась неизвфстна даже В. В. Стасо- 
ву, изложившему историч. ходъ развит!я идеи объ 
устройств$ русс. худож. галлереи въ своей статьВ 
„П. М. Третьяковъ“ въ „Русс. Стар.“ 1893 (№ 12). 
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говорилъ ему о желани твоемъ видфть Пале- 
стину илн то м$сто, гдВ Спаситель авился для 
принят1я крещен!я отъ Тоанна,—для вЪрн$й- 
шаго изстоположев!я въ предпринимаемой то- 
бою картин$, такъ равно и друг. подробностей 
и харазтеровъ. На с1е отвфчалъь ему Григоро- 
вичь, что ты предпринимаешь дЪло доброе, 
но безъ соглас1я Общества, коего иначе 
ожидать нельзя, какъ удовлетворивъ оное при- 
слан!емъ своихъ трудовъ по живописи, хотя въ 
одной фигур®, что либо представляющей, или 
что иное“... „Я видЪлса съ В. А. Жуковскимъ,— 
сообщалъ А. И. сыну 16 анв. 1834,—онъ очень 
хорошо о теб® отзывался и будетъ стараться у 
членовъ Общества о тебФ, когда увидятъ они 
труды твои, почему и старайся прислать кар- 
тину твоего сочиненя“. 

„Я началъ 26. картину „Гисусъ послЪ воскре- 
сеня является МагдалинЪ“ (в. 31/, а., Ш. 
41/, а.; ныв$ въ Имп. Эрмитаж$),—писалъ мо- 
ходой И—въ другому неизв$стному (быть мо- 
жетъ, Шевыреву) въ началЪ 1834 г., въ отвВтъ 
на его письмо отъ 19 нояб. 1833: ова уже под- 
махлевана; но грусть, невольно завладЪвая мною 
при отъФздВ вашемъ, часто вырывала у меня 
изъ рукъ палитру. Какъ завидно зван1е уче- 
наго!... Жуковский говорилъ о моемъ нам рен!и 
Фхать въ Палестиву съ Григоровичемъ, на 
что сей послВде1й согласился сь т%мъ, одна- 
кожъ, чтобы я прислалъ своихъ трудовъ что- 
либо въ Петербургъ, судя по коимъ и будуть 
уже даны мнЪ способы совершить сей вояжъ, 
или чтобы постараться склонить кого-либо изъ 
большихъ въ РимЪ написать въ Петербургъ. 
Я думаю употребить въ семъ случа Торвальд- 
сена“. „Не испытавъ себя никогда въ производ- 
ств$ большого, — сообщалъ онпъ председателю 
Общества П. Х, тр. Мусину-Пушквну-Брюсу 28 
февр. 1834,—я предпринялъ теперь написать кар- 
тину въ двухъ фигурахъ, въ естественную веди- 
чину, представляющую „[исусавъ вертоград$“, 
которая уже и подмалевана. Занимаюсь также 
обработыван1емъ сюжета моего: 27. „Появлене 
Месаи“, и молю судьбу ниспослать мн% способы 
исполнить его въ большомъ вндз, ибо съ на- 
стоящими этого сдфлать невозможно. Эскизы 
онаго, доселВ сдланные, кояхъ произвожу пя- 
тый (ваход. въ гал. Третьякова въ МосквЪ, у 
васл. Д. П. Боткина въ Москв%, гр. С. Г. Стро- 
ганова въ СПб., у М. П. Боткина въ СПб. н 
насл. А. С. Хомякова въ Москвф), по словамъ 
Торвальдсена, Овербека, Корнелуса, Камуч- 
чини и др., ведуть композищю къ совершен- 
ству“. 


А. А. ИВвАновъ. 
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„Я долженъ тебЪ сказать, —говорилъ отецъ 
И—ва сыну въ письм$ отъ 20 марта 1834,—слы- 
шанвый мною отзывъ Григоровича ва счетъ 
рекомендательнаго письма Торвальдсева; овъ 
мн$ читалъ его: оно чрезвычайно хорошо на- 
инсано н содержитъ отзывъ о тебЪ сего звнаме- 
нитаго человЪка съ весьма хорошей стороны; 
но что, за всЁмъ тфмъ, Общество, хота и. не 
сомнЗвается въ тебЪ, во распоряженя свои 
касательно тебя сдфлаетъ не иначе, кавъ по 
присылк} тобою живописныхъ трудовъ твомхъ 
и, смотра по онымъ, дЗйствовать будетъ каса- 
тельно дальнфАшихъ твоихъ намфренЙ и вуж- 
ныхъ къ тому со стороны его твонхъ пособ1й“. 
И такъ, какт, видно изъ приведенной переписки, 
нашъ художникъ не встрзчалъь еще пока пре- 
патстый къ осуществлению свонхъ завфтныхъ 
мыслей въ будущемъ, а если его что и трево- 
жило, то только напомннане о возможномъ 
возвратЪ на родину. 

„Усталый умственно и физически, — писалъ 
И—въ отцу изъ Виченцы н веизвЪстному (быть 
можетъ, Смирнову) изъ Рима въ маз 1834 г..— 
я р8ёшилея воспользоваться позволевнемъ 0б- 
щества и сдЗлать путешестве по СЗв. Итани“, 
чтобы „видёть все тд, чёмъ Итажя отличалась 
въ живописи, изучить характеръ всфхъ школъ 
и, наконецъ, составить изъ нихъ себ методъ“, 
—какъ онъ сообщалъ пославшему его Обществу 
въ ноябрВ того же года. „НадЪюсь,—прибав- 
ляль онъ ВвЪ ПИСЬМВ КЪ ОТЦу,—ЧТО вояжъ мой 
укр®пить мои силы физически, изнуревныя 
частыми непрятностями [главнымъ образомъ 
матеральными]. НадВюсь также, что наглядка 
на произведен1я венецланской школы и другихъ 
поможетъ, по возвращен!и, окончить начатую 
картину „1нсусъ въ вертоград$“... Часто ли вы 
видаетесь съ Жуковскимъ?—сирашивалъ онъ да- 
ле. Я къ нему хочу послать эскизъ „Появхен1я 
Месси“, но не прежде, какъ остановлюсь 
на сочинен1и, которымъ я еще не дово- 
ленъ. ...Я боюсь, чтобы вы не воспрепятство- 
вали моему вояжу въ Палестину, —изЪъ письма ва- 
шего это видно. Пожалуйста, вы хоть нейтраль- 
нымъ будьте, и вспоминайте то время, когда 
хотфлн отправить меня въ Китай на 12 лЬтъ". 

Во время своей пофздки по С»в. Итами, 
Иб—въ велъ обстоятельныя путевыя замЪтки, 
описывая въ нихь и каскадъ Терни, и видфн- 
ную тамъ вечеромъ релимозную процесе1ю въ 
страстную пятницу, и особенности м%Ъстваго 
костюма, и различ!е во внЪшности жителей, и 
внфшн!е облики цЪфлыхъ городовъ и отдфль- 
выхъ здан!й, & также болЪе или мене подробно 
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разбирая осмотрфвныя имъ худож. произведе- 
н1я: К. Чиньяни—вЪъ Фаэнц, Люд. Караччи— 
въ Имола, Гвпдо Рени (,Шета“), Рафаэля („св. 
Цециня“), Доменикино, Фр. Франчи, Гверчино, 
Пармеджаннно—въ Болонь$, П. Веронезе („Ма- 
донна со святыми“, „Бракъ въ Кавз Галилей- 
ской", плафоны въ Палаццо Дукале), Тищана 
(„Ассунта“, или „Возвесене Б. М. на небо“, и 
„Мучеве Петра“, съ воторыхъ онъ сдлалъ да- 
же 28—29. коши, наход. теперь у М. П. Боткина; 
„Введене во храмъ Богородицы“, „Сняте со 
креста“ и язв. др.), П. Бордоне („Рыболовъ“), 
Твнторетто („Чудо св. Марка надъ слугою“, съ 
котораго овъ также сдФлалъ: 30. копю), Г. Бех- 
аиви ( „Мадонна“, „Христосъ въ ЭмаусВ “и проч.), 
Пальма („св. Варвара“, „св. Семейство“)— въ Ве- 
нецн, Джотто—въ Паду, опять П. Веронезе 
(„Мадонна 41 Моте“, „Богоматерь со святыми“) 
—въ Виченц$ и Верон3, опять Тищана („Ассун- 
та“)—въ Веронз, Гогети (фрески и картины)— 
въ Бергамо, Л. ха Винчи (,Гайная Вечеря‘), 
Аншани (фрески), снова П. Веровезе („органъ“), 
снова П. Бордоне, снова Рафаэля (картонъ въ 
Амброз. бибмотек$), Бассано („Рожд, [ясуса“‘)— 
въ Миланз, Боргоньоне („Распяте“)—въ Пани, 
Камуччини — вь Шаченцз, Корреджюо („Охота 
Даны“, „Мадонна св. Геронима“, „св. Семейство“ 
и проч.), снова Гвидо и Караччи — въ Пармф. 

По возвращени въ Римъ, черезъ Фло- 


А. А. ИвАвовъ. 


26 





Какъ вдругъ онъ получаетъ письмо отъ Гри- 
горовича, ро поводу котораго отецъ пишетъ 
ему 16 окт. 1834: „Ты въ немъ найдешь т, 
о чемъ я теб предсказываль и [почему] 
не совфтовать настаивать [ва просьб] объ 
отправлен1и тебя въ Палестину для пред- 
принимаемой тобою картины; хотя перво- 
начально мысль твол и была поддержи- 
ваема самими членами Общества (ве 
вс$ии),—я это самт слышаль отъ нфкоторыхъ, 
даже и оть В. А. Жуковскаго—но, несмотря 
на все это, она мн? всегда казалась странною; 
теперь же она и для всзхъ покажется таковою, 
какъ то изъ письма усмотрфть можешь. Какъ 
дла такого рода судятся по обстоятельствамъ 
страны, въ настоящемъ ея положен!и ваходя- 
щейся,—въ отношен1и къ предмету. дзл коего 
путешестве предиринимаетъ художникъ, то 
дзйствительно такое намфрене его должно Ба- 
заться таковымъ [т. е. стравнымъ]... Но не 
странно бы оно было, еслибъ ты предпринял 
что нибудь сдзлать изъ Росс. истори и ва- 
хотзаъ обозрзть м%$стность, гдф то происше- 
стве совершилось, & особливо, если м%сто со- 
хранизо что вибудь отъ тёхъ временъ, по 
нын$ существующее. Но пустыня—что можеть 
представить подобнаго?—ничего; съ довольно 
хорошимъ воображенемъ, читая путешествя, 
можно представить оную въ выгоднфйшемъ 


ренщю, Ивановъ задумалъ, между прочимъ, | положени для картины, нежели сама природа 


` съЗедить въ Альбано, чтобы сдфлать 31. этюдъ 
съ натурщицы Витторя, вышедшей замужъ за 
Ланченко, для „Богородицы вс$хъ скорбя- 
щихъ’ и окончить 32. начатый имъ съ этой кра- 
савицы портретъ (ваход. у М. П. Боткива), 
а тамъ снова принялся за свою картину. Но 
тутт онъ опять вступиль въ небольшой споръ 
со отцомъ по поводу сдЗланныхъ тфмЪъ въ пись- 
м отъ 17 авг. 1834 зам чан! на присланвый 
имъ чертежъь „Явлев1я Христа МагдаливЪ“, 
не признавая, въ своемъ отвЗтномъ письм$, 
необходимости въ изм$нен!и положен1я Христа 
и Магдалины и допуская лишь незначительныя 
перемЗвы въ поворот руки, въ уборз го- 
ловы, въ приближен!и камня къ гробу, и проч. 
Наконецъ, въ посяЪдвихъ числахъ ноябра быль 
оконченъ 5-й живописный эскизъ „Явлевя 
Месси“. „Наглядка въ Венеци и копирован!е 
съ Тищана,—сообщалъь онъ Обществу около 
того времеви,—много мн помогли къ оконча- 
ню большой моей картины и эскиза, которые 
уже, посл разныхъ перемФнъ и переписокъ, 
естественныхъ учащемуся, доведены до окон- 
чательнаго вида“. 


чтб бы представила глазамъ художника—при- 
рода, совершенно изм нившаяся во вс$хъ пред- 
метахъ, кромЪ несноснаго жара, который пу 
насъ, на сЪверЪ, иногда къ тому довольно при- 
ближается и даетъ объ ономъ, если не совер- 
шенное, то довольное понят!е, еслибъ еще 
присовокупить безводле тВхъ странъ къ ва- 
шимъ. Такая страна сама уже по себф пред- 
ставляетъ всю невыгоду для обитаня людей“... 
Однако И—въ не согласился съ подобными 
доводами и отв$чаль Григоровичу: „Вы гово- 
рнте, Фадиль ли Камуччини въ Палестиву, 
когда писалъь сюжеты, заниствованные изъ 
Нов. Завфта? ОтвЪфчаю: холодный ВКамуччи- 
ни принадлежитъ въ проходящей школ% 
художниковъ, на которую мы смотримъ съ 
уважевн!емъ потому только, что она вышла 
изъ барокко, но что Овербекъ въ образиомъ 
стил гораздо болфе приблизился къ истин- 
ному классическому; что англичанинъ Изыкъ, 
который пользуется и до сихъ поръ именемъ 
отличнаго художника, работая изъ греческой 
истори, въ зваключене учен1я своего въ Рим$, 
Фздилъь въ Аенны; что К. Брюлао сдЗлалъ 
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такъ отчетливо, скопировавъ „Улицу гробовъ“ — 
для „Посяднаго двя Помпев“... 

Потерявъ надежду быть посланнымъ въ Па- 
лествну, И—въ просилъ Общество 27 вояб. 1834 
хоть о продлении ему пенсонерства еще ва 
н%кот. время, поставляя на видъ, что если онъ 
не представилъь до сихъ поръ ни одной кар- 
тины въ краскахъ п собств. сочинен!я, то это 
произошло не отъ лЪности и нерад$ ня, & изт 
нежелан!я представить что вибудь не вполаз 
удовлхетворительное, и что изъ 4-хъ лЪтъ „цфлаго 
года мало на постижен!е стилей великихъ ма- 
стеровъ, на небольпие овыты и подражан1н 
имъ, въ различномъ род дЪлаемые“, а цЗлый 
годъ, страдавъ отъ безирестанныхъ лихорадокъ 
(посл отставки отца), онъ пролежалъ въ по- 
стели. Но прошев!е его долго не приходило въ 
Петербургъ, а потому старикъ И— въ, посовЪ- 
товавшись съ Григоровичемъ, самъ ваписаль 
просьбу о продлен1и его сыну пенс1онерства на 
3 года, ссылаясь ва примфръ Акад. Худож., 
посылающей своихъ пенсонеровъ ва 6 хЬть, и 
подалъ ее 13-го декабря. Прошло три дня н 
Комптеть Общества рёшиаъ удовлетворить это 
ходатайство, кь великой радости обоихъ 
И—выхъ. Тфмъ не менфе, получивъ извЪст!е 
объ отсрочкЗ пенс!1онерства, сынъ писаль отцу 
весной (10 апр. н.с) 1835, въ отвфтъ на его 
висьмо оть 4 февр.: „Какъ грустно родиться 
нищимъ, чувствовать это въ полной степени и 
не видЪфть ничего виереди для поправлешя 
своего состоян!я! Работы мои остановнлись и 
я похожу теперь болфе ва движущийся исту- 
ванъ или ва скота, получившаго ударъ обуха 
въ голову“, памекая тфиъ на отказъ въ доста- 
влен1и средствъ на путешестые въ Палестину. 
Н3$ сколько же спустя, посл пофздки въ Тиволи 
съ цю написать этюды столфтнихъ кипари- 
совъ въ саду дука д’Эсте для картины „Гисусъ 
и Магдалина“, онъ сообщалъ старнку 1 юля 
1835, въ отвфтъ на ивсьмо посзфднаго отъ 24 
апр. (а не осенью 1834, какъ напечатано вт 
изд. Боткина): „Гакиыъ образомъ околичность у 
меня готова, и я принимаюсь за окончаше фи- 
гуръ. Какая разница писать большую картину 
нли маленькую! Я въ отзаяши отъ фигуры 
Христа. Думаю, думаю, углубляюсь—н въ на- 
блюдеше великихъ мастеровъ, и въ природу.— 
никакого не нахожу пособ1я. Совфтоваться мн 
не съ кфмъ, ибо постигающе точку совершен- 
ства изящныхъ искусствь хотя и имВютъ ее 
общею цфлью, но каждый идетъ къ ней путемт, 
различнымъ“... „Наскучивъь однообразными 
воспомиванями н разборами о подломъ вос- 
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питан!и, которое получизи вс мы въ 
Академ!н, — прибавлалъь онъ далфе, — слёд- 
ств емъ коего укр$5пилась въ насъ, вместо х%я- 
тельности къ учению и наблюдению природы,— 
природиая свора и разгульная жизнь, я совер- 
шенно оставилъ русскихъ, которыхъ люблю до 
самоотвержен!я“, посл чего опвсывалъ занят!я 
нвостранныхъ художвиковъ, начиная съ Тор- 
вальдсена, Корнемуса и Овербека. 

Когда же отецъ всячески успокаивалъ сына 
въ его тревогахъ насчетъь изображен!я Христа, 
молодой И—въ отвфчалъ старику 9 окт. 1835 на 
его инсьмо отъ 3 августа: „Вы говорите, что 
достаточно формъ благородныхъ, чтобы сдфлать 
фигуру Тисуса соотвфтственной вообразимостн. 
Если бы этнимъ въ самомъ дЪлЪ можно 
было довольствоваться, то моя картина 
кончена, ибо гармон1я ли и правильность 
рисунка всфми уже одобрена. Но кАкъ это 
недостаточно для большой картины на- 
шего времепи, которое требуетъ непремфнпо 
ни силы н гармонии красокъ, и мастерской хов- 
костя кисти, не выходящей за гравицы строгаго 
рисунка и выражен1я, свойственнаго каждому 
предмету! Вотъ эти-то услов1!я, о которыхъ 
намъ не говорили въ Академ!и, меня со- 
вершенно теперь приводятъ въ тупь“. 

Нэаконецъ, въ исходВ 1835 г., картина „Сиа- 
ситель передъ Магдалиною въ вертоградЪ“ была 
окончена и должна была быть отправлена въ 
Петербургъ, вмЪстБ съ посазднимъ эскизомъ 
„Явлен1я въ мръ Месси“, при письм$ автора 
на имя Общества отъ 28 декабря. Однако это 
было отложено на нфкоторое время. _ 

„Недовольствуясь замчанемт и одобре- 
немъ извфетныхъ художниковъ на мою кар- 
тнну „[исусъ съ Магдалиною“, нарочно при- 
тлашенныхъ вь мою мастерскую, и въ разныя 
времена дфлаемыми,—говорилъ онъ въ проектЬ 
своего инсьма. вь Общество отъ 1юня 1836 
(совершенно перед$ланнаго потомъ-—10 юля), 
- я р8ёшилея выставить ее публив$, и тутъь, 
сколько можно было замЪтить, картина моя не 
терялась, стоя въ ряду пестрыхъ картивъ— 
{&Шеаих 4е бепге, которыя, какъ кидающияся 
въ глаза въ первыхъ, боле обольщали глаза, 
римской публики, вежели т$ вещи, гдЪ нуженъ 
глазъ воспитанный и умствевное наиравлен!е, 
чтобы постигать ихъ и, слФдоват., постоянно 
наслаждаться. Итальянецъ, устазый, исто- 
щенвый вадъ всфмъ высокимъ и пратнымъ, 
нщетъ теперь легкихъ, модныхъ игру- 
текъ. Это конечно уд лъ всякой отцв$т- 
шей вац!и. Зватоки, съ именитымн художни- 
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каин, составляли хотя малую, но весьма по- 
лезную часть публики; ихь-то приговоръ хлю- 
бопытеяъ, но слишкомъ бы было для меня 
безприлично докладывать вамъ объ этомъ... Въ 
посылкВ эскиза я остановился, ибо теперь имю 


въ немъ крайнюю нужду, начавъ большую | 


‚мою картипу [в. 2'/, арш., ш. 3'/, арш.; 
нын$ у В. Т. Солдатенкова въ МосквЪ], гдь 
мног1я частн удержаны такт какъ оп$ въ 
эскиз находятся; (но) при первомъ отъ 
васъ намекз я пришлю къ вамъ съ курьеромъ 
русскимъ не только помянутый эскизъ, писан- 
ный масл. красками, но и рисунокъ съ про- 
`ИЗВОДиИМоЙй уже картины, гдз если и бу- 
дхетъ перемфна, то самая незначущая“. 

Насколько И—въ быль далекъ оть зависти 
къ другимъ художникамъ, составившимъ себт 
имя и привлекавпимъ вниман1е публики, видно 
изъ его отпошев1й къ собратьямъ и заботь объ 
нхъ прославлеви. Такъ, онъ проситъ 24 1юня 
1836 Шевыреза перевести съ итальянскаго и 
напечатать въ в. л. русскомъ журналЪ благо- 
приятный отзывъ „Гиберино“ о „М%дномъ 
м5“ Бруни — до прзда послфдняго въ Пе- 
тербургъ; проситъ л$томъ того же года одного 
пензвЪстнаго (в$роятно Ободовскаго) составить 
прив тственпую рзчь Кппренскому прн подне- 
сенти сму серебр. стакапа отъ русскихъ въ Рим 
въ знакъ признательности и уваженя, и т. и. 

Спустя нфкот. время послВ отправкн окон- 
ченной картины черезь Ливорно (въ ма} м$- 
сяпз), И—въ послалъ отцу давно ожндаемый 
тфмъ эскизъ своего будущато произведенная, 
снабдивъ его подробнымъ описашемъ сюжета 
и объяснешемъ всфхъ входящихъ туда фигурт, 
начиная съ самого Тоанна Крестителя, его 
учениковтъ: апостола и евангелиста Шоанна, 
Авдрея, брата Петрова, Наеапаила (хотя его 
и не было тамъ на самомъ д$лЪ), пришедшиаху 
креститься мытарей, кающихся грфипиковъ 
съ растрепавпными, посыпанными прахомъ во- 
лосами и въ изодранныхъ рубахахъ, и кончая 
сомнфвающимися левитами ин фарнсеями и. 
ваконецъ, воинами, — при вид® ТШисуса. При 
этомъ онъ прибавлялъ: „чтобы избавиться 
мопотонности мужчинъ, которые должны 
быть, конечно, главиыми, ибо у евреевъ жен- 
щины завимаются только домашнимъ бытомъ, 
я представляю на второмъ план моло- 
дую дЪву, коей помогаютъ снять платье двз 
друпя, пожилыя женщины; вс он въ эту 
минуту тоже заняты словомъ Тоанна, хотя хля 
нихъ, какъ для женщинъ, не совсфитъ понят- 
наго. Эта группа даетъ маленькую грацлю 
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картннз“. НЪФчто подобное встрфчаемъ мы и въ 
отрывЕВ изъ записной книжки И— ва, передаю- 
щемъ первую мысль картины, кАкъ она была вы- 
ражена въ первоначальныхъ эскизахъ—писан- 
номъ масл. красками и рисованномъ каравда- 
шемт: „Тутъ вдова схватилась встр$чать Гисуса; 
преклонныхт, л6ть женщина, въ испуганномъ 
любопытствВ, столкнула записывающаго слово 
Гоанна; дал$е блудница, скорбящая о грфхахъ 
своихъ, суетной рукой ищетъ сбросить хламиду, 
печально ее заврывающую по обычаю того 
времени“... 

Но старикъ И—въ, указывая сыну въ пись- 
мВ отъ 8 авг. 1836 на необходимость сдТлать 
местность боле пустынною и дикою, затФмъ 
показать колесницы, привезиия престарфлыхъ 
людей креститься, далВе—воиновъ на коняхт, 
нфеколько болзе обнаженныхъ фигуръ, чВмъ 
представлено, наконець—менфе звачительное 
здан1е въ отдален1и, не считая развыхъ пере- 
мфнъ въ положен1яхъ изображенныхъ у него 
зицъ, паходиль, „что будетъ неприлично 
допускать женщинт, а тфмт бодЪе д5- 
вицъ, ЕЪ крещен!ю, слЪфдовательно и къ 
обнажен1ю ихъ, но он могуть быть въ кар- 
тин$ помфаемы съ прилищемъ ихь полу н 
возрасту“. Возражая въ отвЗтномъ письмф на 
нфкоторыя зам чан1я, напр.—относительно не- 
допущения старцевт, въ композищи, „но причта? 
ихь безсвмя путешествовать въ пустынЪ“, сынъ 
обфщалъ отцу подумать объ остальномъ и, по 
сдВлани перемнъ, прислать повый чертежъ. 
„Между тфут,—прибавлалъ онъ,—если придетъ 
вамъ что па иысль въ пополнению моего пред- 
мета или къ улучшению, то вы мнф оное со- 
общите. Я Фздилъ за нфсколько миль отъ Рима 
для Написан1я эТЮДОвЪ окохичности, КО- 
торую теперь почти привелдъ въ поря- 
докъ. Не легко сочинить приличный ланд- 
щафтъ, а еще трудн8е сочинить его отдФлку. 
Портретнымъ образомъ работать ландшафты 
гораздо легче, чВиъ идеальнымъ, тёмъ боле, 
что миф изь Итами должно переселиться (мыс- 
ленно) въ Сирйскмя горы“. Судя по посл5дней 
редакщи картины, Ир—въ, отринувъ одни изъ 
отцовскихъ совфтовъ, все-таки принялъ друте, 
напр.—насчетъь прибавки конныхъ воиповъ и 
изъятя обнаженныхъ женщинъ. Но, устранивъ 
собственно изображен1я женщипъ, онъ тфмъ не 
менфе ввелъ ихъ въ свою картину въ иномъ видф, 
& именно взявши прототниамн изображенй не 
только второстепенныхъ личностей, но п глав. 
выхтъ (Месси и Предтечи) —этюды женскихъ го- 
ловъ, показавшихся ему наибозе подходящими. 
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„Ты напрасно заботился о золотой рамъ, о 
помфщени картины твоей па вытодномъ для 
неёя мЪфств и прочемъ, — писалъ отецъ сыну 
4 октября того года,—для такой картины, вакъ 
твоя, ничего подобнаго не нужно: она беретъ 
собственною своею силою все, пронавоь 
дитъ сильное впечатлЬн!е ва душу арителя —по 
чувствамъ въ ней изображеннымъ, па\нлетъ 
воображене—по высокому идеалу и дЬйстаю 
фигуръ, па ней нзображенныхъ, ни заставаяеть 
всё хъ зрителей согласиться, что они ви- 
дать истинное происшеств!е, передъ сво- 
ими глазами происходлщее, а не картину.» 
Академя Художествъ, так. сказ. при семъ 
случаЪ можно, вся—въ восхищен! отъь твоей 

_ картины, не исключая и самого вачальника— 

2—3. Бы | Месси и этюдъ послужившей для | Президента [т. е. Оленина]; вс члены ея меня, 
него менсной головы, раб. 4. 4, Нванова. какъ отца и наставника твоего, поздравили съ 
Бром главной картины, Ир—ва занимали | такимъ произведешемъ моего сыва и ученика, 
одновременно и н%№которые друге сюжеты, и Президенть Академии также удостоиль сво- 
наир,: 33. „Господь благоеловляетъ Адама и Еву | ихъ объят и поздравлен!й, Что можеть быть 
на владфие землей“, 34. „Изгнане изъ Рая“, и | большею наградою для тебя?—инбо все это, за 
проч., которые его братъ СергЪй относилъ къ | небытностью твоею, на меня падаетъ и обре- 
середин% 30-хтъ годовъ, т. е. къ эпох оконча-| меняеть прятнымь бременем, изъ котораго 
ня картины „Христосъ и Магдалина". Появ- я имЪю право удЪфлить нЪфеколько и для себл. 
леп1е послфдней на Академической выставк® Можетъь ли быть бьльшая награда за труды 
осенью 1836 г. составило ц%лое событю въ | художника, какъ пе единодушная похвала тру- 
зд1ипнемъ художественном мффи имЗло боль- | довъ его?—вто цЪль его; когда же онъ достигъ 
ийи послфдетвя для нашего художника. оной, то, конечно, будетъь тёмъ доволевъ, Это 
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4—6. Изображене Предтечи и этюдъ послужившей для него женской головы, раб. 4. М. Иванова 


(изъ предиринлтаго К. А. Фишеромъ изданя большой сить иена 
для изображеня Месс), 


идеаль великодушнаго художника, который я 


въ тебЪ подозрфваю, и остаюсь покоенъ-—ты 
не огорчишься, что за трудъ твой не дано тебЪ 
чего болфе, ибо ты получилъ все, еще и съ 
избыткомъ, такъ что не достаеть и м%Фета въ 
сердцЪ дла вмфщеня тфхъ похвалъ, которыми 





ковъ, трактовавшихъь оный, ты одинъ пред- 
ставилъ его достойнымъ образомъ. Я слышалъ 


о ней отзывы не только почтенной публики, _ 


но и самихъ художниковъ, участвующих въ 
нынфшней экспозищи своими трудами—тру- 
дами, достойными великаго уважен!я, что кар- 


меня за трудъ твой обременяютъ. Въ предва- | тина твоя есть лучшее произведене оной. Не- 


рительномъ собраши Академя Художествъ. 
признала тебя и Маркова [за картину „Фор- 
туна н Нищий“ |— академиками, по уставу своему 
о пенстонерахъ, находящихся въ чужихъ кранхъ 
и васлуживающихъ трудами свонми на то право, 
безъ особенной имъ задачи для программы отъ 
себя... Вс, занявшие при Академ должности 
`профессоровъ, академики произведены ею въ 
профессора. Изъ сего видЪть тебЪ можно на- 
дежду—быть нФкогда также профессоромъ ед, 
дай только Богъ тебф здоровья; впрочемъ и 
теперь отзывы всЪхЪъ о теб$ таковы, что 
ты заслуживаешь это зван1е и теперь, 
по одной этой картин, предметъь которой 
сдЪлвлся, так. сказ., обыкновенным, въ самомъ 
же дфлЪ есть происшестве необыкновенное: 
изъ числа многихъ и знаменитыхъь художни- 


Словагь художниковъ, Ц. 





ужели это лесть?—не думаю, Въ первую не- 
дфлю открытя Академи пускается лучшая 
| публика, но и туть нашлись грзшные люди, 
 которымъ угодно было картину твою причие- 
лить къ кошямъ съ внаменитыхъ мастеровъ 
по обывкновеню: съ н®котораго времени Ака- 
дем1я ихъ много имфетъ изъ чужихъ краевъ, 
С1е суждеве объявилъ мнЪ самъ Президентъ, 
котораго извЪстиль о семъ Кукольникъ, ‘лич- 
ный свидЪтель сего сужденя и который, какъ 
я слышать, хотфлъ помфстить оное въ своемъ 
издани о выставкЪ академической, или въ 
Журнал? Изящныхъ Искусствъ [т. е. въ „Худож, 
ГазетЪ“], имъ издаваемомъ, какъ наилучшую 
похвалу твоей картинЪ. Члены Общества П.Х, 
 хотятъ тебя оставить въ Рим и дать тебЪ 
способы для совершевшя предиринатаго труда 
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(„Явлеше Месс1и“). Картина твоя обезоружи- 
ваетъ всфхъ—ты побфдителы.. Я предоставлю 
распоряжен!е картиною твоею Членамъ Обще- 
ства, кАкъ они употребятъ оную... но желалъ 
бы знать и твое инве о семъ дзаф:... продать 
лин ее желающему прлобрфсть оную и за ка- 
кую цфну, или изтъ“. 

„Я до сихъ поръ не могу привыкнуть къ 
письму вашему —отв$чалъ молодой И— въ 22 но- 
ября (а не въ октябр, какъ нанечатано въ 
изд. Боткина),—я его читахъ всегда съ самымъ 
живымъ удовольствемъ, и представляю себЪ 
все о сю пору сномъ. Вто бы могъ думать, 
чтобы моя картина „Гисусъ съ Магдалиной“ 
производила такой громъ. Скодько я ее зизю, 
она есть начатокъ повят!я о чемъ-то по- 
рядочномъ. Но какъ я доволенъ, какъ я до- 
воленъ, что вы радуетесь, что въ восхищен!и 
и Совзтъ и Президенты Вы говорите, что ма 
продолжить хотять пенсюнъ для картины „По- 
явлеше Месси“, —это есть единственное 
мое жехлан!е. Помоги, Господин! Какъ я радъ, 
что Общество мною довольно. Да правда ли 
это?—я привыкъ видфть только выговоры со 
стороны моихъ покровителей... Прошу меня из- 
винить, мн все какъ-то это кажется вев$ро- 
ятнымъ, страннымъ. Васъ, какъ наставника 
искусству, я долженъ бы благодарить вопер- 
выхъ, но, если позволите мн замЪфтить, вы 
уже слишкомъ хвалите мою картину: я въ ва- 
шихъ словахъ вижу болфе отца, ч№мъ безпри- 
страстнаго судью. ВКакъ жаль что меня 
`сдзлали академикомъ—мое намзрен!е 
было никогда никакого не им ть чина, 
но что дЪлать: отказаться отъ удостоеня— 
значить обидфть удостоившихъ. Однакожъ, я, 
можеть быть, попробую объ этомъ намекнуть 
Григоровичу... На мою картину смотр%ли бозфе 
художники; Торвальдсенъ въ особенности объ- 
явихь всимъ свое о ней ховольство. Это лестно!— 
заслужить похвалу Торвальдеена не легко: ку- 
пить ее нельзя ни деньгами, ни подлостью... Я 
думаю картину мою оставить въ полное рас- 
поряжене Общества; если, однакожъ, Мар- 
кова „Фортуна“ будетъ представхена Государю 
Императору, то хорошо бы было и мою пу- 
стить въ ту же дорогу“... Далфе слЗдовало о 
смерти Кипренскаго и о работахь русс. и 
иностр. художниковъ въ Рим}: Маркова, Г[ор- 
дана, Каневскаго, Веклера, Вильямса и 
др., съ критич. замтками о нихъ. 

Получивъь похвалы своей картин не толь- 
ко оть отца, но и отъ старшей сестры Екате- 
ривы, молодой И—въ описывалъь ей въ концЪ 
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1836 тг. кАкъ овъ работалъ съ натурщицы 
Магдалину: „Она такъ была добра, —говоритъ 
онъ,—что, припоминая всф свои б%ды н раз- 
дробляя на части передъ лицомъ своимъ лукъ 
самый крфиюмй, плакала, а въ ту же мивуту а 
ее тзшиль и сыЪшелъ тАкъ, что полные слезъ 
глаза ея съ улыбкой на устахъ даваля ма 
совершенное понат!е о Магдалин®, увидавшей 
Тисуса. Я, однакожъ, работалъ въ то время не 
хладнокровно, сердце’ мое билось сильно при 
видЪ прекрасной головы, улыбающейся сквозь 
слезы. Я думаю, и моя фимономя была не- 
обыкновенная“. 

Для разувВревня сына въ преувеличенности 
похвалъ его картин по родственвымъ чув- 
ствамъ, старикъ И—въ пмсахъ ему 17 ноября: 
„Но не подумай, чтобъ это было только свой- 
ственно отцу и наставнику твоему: н®тъ, она. 
производить свое дйстве вообще на всхъ— 
можеть статься, однакожъ, что неравное моему; 
Но это и должно быть такъ, а не иначе, —во 
всякомъ ДВЕ человзкъ, имВюшИЙ болЪфе или 
менфе участя въ ономъ, по м$р$ того и ра- 
дуется, и восхищается въ успхВ его“, и тутъ 
же приводилъ выписку изъ „Худож. Газеты“, 
ЧТО „особеннаго внимая Его Имп. Величе- 
ства удостоилась картина Иванова „Явлене 
Спасителя по воскресения Мари МаглалинЗ“, 
[причемъ] Государь Императоръ отдавалъ осо- 
бенную похвалу художнику за поставовку и 
выражен!е божественности въ фигурЪ, изобра- 
Жжающей Снасителя“. Немного найдется людей, 
говорилось тамъ далфе, которые бы могли сдф- 
лать подобное замфчан!е, между тфмъ какъ на 
всфхъ одинаковое производить виечатлЬше 
фигура Мари Магдаливы, изображеше кото- 
рой доступно для каждаго человфка, ибо ви- 
дять въ ней человЪка; но чтобъ видфть въ 
художественномъ произведен!и чтб либо идеаль- 
иое, относящееся къ божественвымъ каче- 
ствамъ потребно, чтобъ и художникъ, и зри- 
тель имфли образованный разумъ и понят!е о 
предметахъ изображен1я и художествт, н тогда 
только (они) и встрфчаются какъ знакомые со 
взаимнымъ прив тствемъ“. Сообщая всаЪдъ за- 
твмъ, со словъ Григоровича, что Общество П. Х. 
отсрачиваетъ своему пенс1онеру еще ва два 
года пребыван1е въ РимЪ и картиву его под- 
воситъ Государю, старикъ И—въ прибавлялъ: 
„Не по вмян!ю ли Г. Вернета Государь кар- 
тину твою принимаетъ, ибо онъ, въ бытность 
свою въ Академ!1и, спросилъ о ней, кёкъ она 
дЪлана, т. е. не по заказу ли чьему либо; за- 
мзтилъ, что лицо Мари Магдалины могло бы 
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быть пригожзе, а гохова Спасителя у тебя въ 
картин весьма удачно сдЗлана и представ- 
ляетъ образъ Того, въ Кого вс христане в$- 
руютъ; сравниваль оную съ головою Спасителя 
Л. да Винчи въ его „Тайной Вечери“ и нахо- 
дилъ въ послдней изображеше еврейское, 
принадлежащее особенно сей ваща, а Богъ не 
долженъ принадлежать кому либо въ особен- 
ности, хотя и долженъ былъ воплотиться въ 
кавой-1и60“. 

Въ отвфтномъ письмЪ ва это, молодой И—въ 
цясалъ отцу уже про будущую свою картину. 
„Вакъ трудно придумать эпизоды въ мою кар- 
тину, —сообщаетъ онъ 1 января 1837, (а не въ 
декабрЪ 1836, какъ напечатано въ изд. Бот- 
кина),—о сю пору совсфиъ не довоженъ имп. 
А когда же буду доволенъ? Помощи просить 
едва ли у вого можно. Кто захочеть для меня 
такъ глубоко входить во вс подробности моего 
предмета? Торвальдсенъ говоритъ, что этотъ 
предметь можно сочинить на сто различныхъ 
манеровъ. Овербекъ желаль бы въ подобпыхъ 
сюжетахъ видфть моральную часть, какъ можно 
строже обдумавную; онъ не вфзритъ, чтобы 
. безъ совершенной преданности релнти и са- 
мой высокой набожности самого художника 
можно было успВть въ таковыхъ сюжетахъ. 
Корнемусъь еще строже: колоритъ, рельефную 
отдвлку онъ пропускаетъ безъ вниманя, и 
глядить на то только, въ чемъ онъ самъ си- 
ленъ,—на композицю. О прочихъ художни- 
кахъ я не упомиваю: изь нихъ итальянске 
гроша ве стоять—это корыстолюбивое отродье 
помзшаны на шарлатавствЪ, хвастовств$ и ин- 
тригахъ и считаютт каждый успЪхъ иностранца 
въ художеств крайней для себя обидой. Они 
думаютъ, что художниками могуть быть одни 
итальянцы“. 

„Вы полагаете, —заключалъ вышеприведенное 
_ письмо И— въ, въ отвёть на зам чан!е отца о его 
благодарности К. Брюллову, „если тотъ не бу- 
детъ препятствовать, а тфмъ болфе еще, если 
будетъ способствовать въ занятю пря Акаде- 
ми должности его сыномъ“,—что жалованье 
въ 6—8 тыс. (ассиг.) по смерть, получить 
красивый уголь въ Академ!и—есть уже 
высокое блаженство для художника а я ду- 
маю, что это есть совершенное его не- 
счаст!е. Художникъ долженъ быть со- 
‚вершенно свободенъ, никогда ничему 
не подчиненъ; независимость его должна 
быть безпредВльна. ВЗчно въ наблюденшяхъ 
патуры, в8чно въ н3драхъ тихой умственной 
жизни, онъ долженъ набирать и извлекать но- 
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вое—изъ всего собраннаго, изъ всего видЗн- 
наго. Русск1й художникъ непрем$нно 
долженъ быть въ частомъ путешествии по 
Росаи и почти никогда не быть въ Пе- 
тербургВ, какъ городЪ, не имфющемъ 
ничего характеристическаго. Авадем{я 
Художествъ есть вещь прошедшаго сто- 
лВт1я, ее основали уставш!е изобрЁ тать 
итальянцы. Они хотЗли этой мысию воз- 
двягнуть опять художество на степень высокую, 
но не создали ни одного гея о сю пору. 
Если живописець привель въ изкоторый во- 
сторгь часть публики, распозожевной поня- 
мать его, то воть уже онъ, по моему мн®н!ю, 
достигь всего, чтб доступно художнику. Купе- 
ческ1е разсчеты никогда не подвинуть 
впередъ художества, а въ шитомъ, вы- 
соко стоящемъ воротник —тоже нель- 
зя ничего сдзлать вЕромВ какъ стоять, 
ВЫТЯНУуВШИиСЬ.. 

И въ этомъ, какъ и во многомъ другомъ, 
И—въ неизмфримо опередилъ не только свойхъ 
современниковъ, видвшихь въ Академии Ху- 
дожествъ, по недостаточной развитости или по 
любви къ карьерЪ, главную цфль всфхь стрем- 
лен!й, но большинство своихъ преемниковт, 
постоянно забывающихъ Евангельскую истину, 
что нельзя вливать вино новое въ мЪхи ста- 
рые. Поэтому, ч$мъ чаще будутъ повторяться 
подобныя вышеприведеннымъ слова, тфмъ бу- 
детъ больше пользы для молодого поколЪя, 
являющагося на смфну отживающему. 

Но обратимся къ отзвывамъ соврем. критики 
о выставхеной въ 1836 картинз И—ва „Явлене 
Христа Магдалин$“. 

„Голова Магдалины написана кистью 
мастер&—тговориль художеств. критикъ „СЗв. 
Пчелы“ г. В, (6 окт., № 228, с. 912).—Видно, что 
эта женщина проплакала дни и ночи; пре- 
лестное лицо ея искажено внутреннимъ стра- 
дан1емъ, но не до безобразя; молитвенные 
взоры, съ выражешемъ вадежды, устремлены 
къ источнику радости и милости, къ Спаси- 
телю. Жаль, что полотно слишкомъ велико: на 
немъ много нустаго мЗста; первый взтляхъ на 
картину невыгоденъ для художника“. Отри- 
чая посл$днее, „Журналъ общепох. св хввай“ 
А. Башуцкаго, гд® въ числ сотрудниковъ 
находились: В.И. Григоровичъ, Н. В. Куколь- 
никъ, А. И. Сапожниковъ и др., нисалъ (№ 48, 
отъ 24 окт., с. 356): „Вартина безподобная; 
если по чувствамъ можно судить объ искус- 
ствЪ, то эта картина должна быть увё8нчана,— 
она возродила всеобщее, необыкновен- 
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ное участ!е... Картина велика, но въ ней 
только двз фигуры: Спаситель и Магдалина; 
создате просто и возвышенно, какъ просто н 
высоко самое дЪйств1е; чистота рисунка ве 
оставляетъ ничего желать; Спаситель дышетъь 
небомъ, Онъ весь — милость; Магдалина — на 
кохВняхь; положенемъ тфла, подъятыхъ рукъ 
и раздвинутыхьъь пальцевъ, чудвымъ выраже- 
немъ лица, на которомъ глубоко начертаны 
страдав!я, молитва и надежда,—она приковн- 
ваетъ вашу душу; глаза ея красвы, слезы те- 
кутъ, лицо и твло взволнованы и, выфет$, не- 
двнжны отъ сильнаго чувства; исполнен!е 
мастерское, и какъ все просто’! Также 
сильно выражался и Сеньковский въ „Бибиот. 
для Чтена“ (т. 18, отд. УТ, с. 57—58) *): „Пер- 
вое м%сто, — говорилъ онъ, — занимають двЪ 
большля картины: „Спаситель въ вертоградз“, 
Иванова, и „Фортуна и нищЙ“ Маркова. 
Первая изъ нихъ есть творен!е истинно 
великаго таланта, хвалить ее за чистоту и 
правильность рисунка—вначить обижать пи- 
томцевь Акадеши... Всего замЪчательнзе въ 
этой картин?... простота и, вмфетВ, сиЪлость 
создан я. Вакая сила выражен!я въ этихъ чи- 
стыхь и почти прамыхъ линяхъ Какъ это 
выполнено величественно, широко, вфрво! Не- 
земное благородство чертъ и положешя Спаси- 


1) Еще за годъ передъ тёмъ, А. В. Тимооъевь 
сообщахль въ томъ же издаши (т. 11, отд. Ш, с. 
82—88), описывая мастерсыя русс. художниковъ 
въ Рим3: „У Иванова вы увидите „Явлене Сиа- 
ситела, по воскресени, Мари Магдалин® въ 
вертоград в “—сюжетъ, надъ которымъ трудились 
мног!е живописцы; но что въ этой картин осо- 
бенно хорошаго—положене Спасителя. Это — 
Богьы величе, кротость, увФрениость, благость, 
святость, могущество! Картина эта прекрасна! 
Н$которые упрекаютъ Иванова въ излишнемъ 
приближении къ идеализму, вь небольшой сухо- 
сти. Но судить о произведен1и художника можно 
только, когда произведенте это кончено. Возлё 
этой картины вы увидите другую: „Шоанна въ 
пустын®, встрёчающаго Шисуса Христа“... Ива- 
новъ какъ кажется, посвятилъь свое искусство 
почти исключительно высокимъ предметамъ св. 
Писанм, и, надобно сознаться, предметы эти иа- 
ходлтъ себз искусстнаго толковника въ его 
кисти... Ивановъ хорошо обдумалъ мысль свою...: 
(но) главное—болфе жизни, боле мягкости и сво- 
боды“. Запрошенный Обществомъ П. Х., какъ видно 
изъ его отчета за 1835—86 гг. (стр. 9—10), 
секретарь русск, мисои въ РимЪ, Цав. Ив. Крив- 
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теля; это дивное лицо женщины, пзломаниное 
страстями и воспламененное огнемъ раскаяв!я; 
эта слеза, жгучая слеза, которая катится изъ 
горящаго, заплаканнаго глаза,—все, все заслу- 
живаетъ величайшей похвалы“. Н%кто А. Ёо- 
раблински, повторяя въ „Литерат. Прибавх. 
въ Русе. Инвал.“ (7 нояб., № 90—91, с. 726) 
вышепривед. слова изъ „Журнала обшенохл. 
свздЬвЙ“, безъ ссылки, впрочемъ, на источ- 
никъ, и указывая, что „Сеньковсюый находатъ 
эту картину творетемъ истинно великаго та- 
ланта, обвинялъ послЪдняго лишь въ нару- 
шен1и правилъ грамматики и синтаксиса, хотя 
бездоказательно. Наконецъ, „Худож. Газ.“ Бу- 
кольника (декабрь, № 9—10, с. 146—7) заяв- 
ляла слвдующее: „Вся картина состоитъ 
изъ двухъ только фигуръ и весьма многихъ 
достоинствъ. Сочинен!е просто до возмож- 
наго: Магдалина, узнавъ Спасителя, упала на ко- 
лЪни и протянула руки ве молящя, а непы- 
тующя. Спаситель начиваетъ рфчь свою: „Не 
прикасайся ко мнЪ°. Удивлене Марш безырно: 
она едва вфритъ, а слезы ясно разсказываютъ 
предъидущее; он не усп%ли скатиться съ лица, 
преображевнаго удивленемъ и радостью; уста 
похуотверсты тфми же чувствами н вниман1емъ. 
Спаситель поставленъ весьма счастливо: хви- 
жен!е его легко, но величественно; правая рука 


цовъ, также сообщалъ, что „Ивановь занимается 
съ отличи$йшимъ старантемъ иэбраннымъ имъ 
искусствомъ и привель къ окончан!ю большую 
историч. картину, представл. „Явлевте ГТисуса Ма- 
ри Магдалин® въ вертоград®“, (причемъ) образъ 
Спасителя написанъ особенно удачно и соеди- 
няеть въ себз вфрность рисунка съ живостью 
колорита“. „Но накъ ни велики, какъ ни блиста- 
тельны были падежды наши,—говорилось еще въ 
отчетв Общества за 1836—87 (стр. 146—7),—Ива- 
новъ превзошелъ вс ожидан!я, доставивъ 
намъ превосходную картину свою „Явлене Спаси- 
теля Мари Магдалин® по воскресеньи“... Не ста- 
немъ распространяться объ отличныхъ -до- 
стониствахъ этого мастерскаго произве- 
ден1я, въ которомъ соединено столько 
знан!я, ген1альности и искусства. Всаый 
изъ васъ, конечно, съ чувствомъ благогов я и 
умилен1я останавливался передъ ликомъ Спасителя, 
выраженномъ такъ величественно и спокойно; вся- 
юй быль тронутъ и пораженъ выфстё съ Матда- 
линою, исполненною прошедшей скорби и наетоя- 
щаго восторга. Да, Ивановъь умЗлъ подфйство- 
вать самымъ сладостнымъ образомъ на хуту зри- 
телей!“ | 
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сопровождаеть слова „Спасителя; драпировка 
брошена съ искусствомъ. Во всемъ сочинен1и— 
простота самая строгая, но обдуманная до той 
степеви, что уже не видно никакого. усиля: 
сочинен!1е кажется самымъ простымъ, 
естественнымъ. Гробница, садъ, —все прево- 
сходно соглашено съ цВзымъ. Выражеше голо- 
вы Мари Магдалины достигло высокой прав- 
ды, хотя нфкоторые желали бы въ ней видфть 
болЪе женской красоты (вамекъ на замфчане 
имп. Николая Г). Мы были ослВплевы выраже- 
н1емъ. Ликъ Спасителя выражаетъ тихое, тор- 
жествевное спокойстве; но сколько намъ до 
сей поры случалось видВть изображене Спа- 
сителя, всегда мы встрёчали человфка и ни- 
когда—Божественнаго страдальца. Но какая 
кисть сильна творить внф предЗловъ, ей ука- 
занныхъ, какое воображене достигнетъ соче- 
тать черты Бога и челов ка, и такъ—будемъ 
снисходительны, и въ произведени Иванова 
похвалимъ: выборъ челов ческой натуры, ваи- 
бохВе соотвзтственной; сохранене возможнаго 
понатиаго намъ благородства въ очертан1и лица 
и безстрастное, холодно-величественное спокой- 
стше, данное художникомъ,—весьма, по вашему 
инзию, умно и разсчетливо. Въ отношев!н къ 
рисунку я слышахь н$которыя обвинен1я, но, 
не имя возможности повфрить заифчашя об- 
винителей и охоты разрушать очароваше, я 
счехгь обязанностью забыть ихъ—и это удалось 
совершенно. Живопись Иванова обнаруживаетъ, 
съ какою пользою онъ смотрить на, окружаю- 
щихь его нынВ, классическихъ мастеровъ“. 
Далфе приводился анекдотъ, какъ человЪкъ 
со вкусомъ и знанемъ, признав картину 
И — ва за „превосходную кошю съ какого 
нибудь первокласснаго итальянскаго живо- 
писца’ и разувЗренный въ этомъ тутъ же, 
воскликнулъ: „Юсли это правда (т.-е. что это 
произведенте русс. художника), то поздравляю. — 
мы имфемъ еще одного отличваго художника“. 
(Какъ бы въ вид® дополнен1я къ этой стать$, 
въ „Худож. ГазетВ за мартъ 1837, № 6, ст. 
93—97, появилась другая—подъ заглав: „О 
картинахъ Иванова и Маркова и гравюр 
Тордана”). 

Съ приведеннымъ мнёшемъ „Худож. Га- 
зеты“ любопытно сопоставить два другихъ, 
правда, позднфйшихь отзыва Кукольника, отъ 
1843 г.—въ „Библот. для Чтен.“ (т. 56, отд. 
УТ, с. 52, въ ст. „Соврем. художества Рос- 
аи“) и отъ 1846 г.—въ изд. „Картивы русс. 
живописи“ (стр. 101). Въ первомъ онъ гово- 
рижъ не безъ нзкоторой язвительности: „Боль- 
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ШИНсСТВо... На ВЫСТАвкВ 1836 г. восхищалось 
безъм ры картивою Иванова „Явлене Христа 
Марш Магдалин®“, потому что въ очахъ ея 
счастливо отразились два смфшанныя противо- 
положныя чувства—печали и радости; о г. 
Иванов критику говорить весьма затрудни- 
тельно: по одному произведеню невозможно 
судать о сих и степени таланта—т3мъ болФе, 
что и все хостоивство этого единствен- 
наго произведев!я заключается въ вы- 
ражен!и одного лица. Въ сочинен1н ифтъ 
ничего особенно новаго; рисунокъ не 
безъ упрека; колоритъ безъ большой 
теплоты... Повфрить, случайные ли это ведо- 
статки или существенные, — невозможно, потому 
что г. Ивановъ ви въ 1839, ни въ 1842 на 
выставку нашу не являлся. Впрочемъ, и эта 
единственная картина выдвинула г. Иванова 
изъ ряду обыкновенныхь художниковъ.—Мо- 
жетъ быть, дВятельность его въ Рим совер- 
шенно разрушаетъь наши сомн3в1я; но Римъ— 
за горами, & здфсь мы отъ г. Иванова уже 
шесть л%тъ ничего не видимъ“. Во второмъ 
онъ писалъ (вЗроятно около 1842 г.): „Явлен!е 
Христа Магдалив$“, Иванова, въ Имп. Эрми- 
тажВ; фегуры писавы въ ростъ. Отличается 
цеобычайною экспресс1ей лица Магда- 
лины: чувство горькой печали борется съ жи- 
вою радостью при вид$ воскресшаго Спасителя, 
котораго смерть ова за мгновен1е еще оплаки- 
вала. Эта картина возбудила живЪЫйшЙ восторгъ 
въ публик на предпослВ дней выставке (въ Имп. 
Акад. Худож. выставки бывали тогда черезъ 3 
года, —слЗдоват., посл дняя передъ тфыъ была въ 
1839, а предпосл®дняя въ 1836). Написана въ 
Итажи, гдВ художникъ до нынф находится и 
занимается исполневемъ новой больмой кар- 
тины. Прошло 6 лфтъ, и Росу1я въ прав$ ноже- 
лать видфть новую картину того же художника 
въ настоящую выставку“ (т.-е. 1842 г.). 


1887—45. 


Но викак!1я похвалы выставл. картин не 
могли вскружить голову И—ву, и если онъ 
ч$мъ быль дфйствит. доволенъ, то только тфмъ, 
что результатомъ всеобщаго восторга—было 
продолжене ему со стороны Общества пенс1о- 
нерскаго содержанля еще на 2 года, а это да- 
вало ему возможность продолжать вновь на- 
чатый трудт. ‚.Я, благословя судьбу, положиль 
себЪ за непремнное,—сообщалъ онъ Обществу 
весной 1837,- написать во что бы то ни стало 
большую мою картину „Появлен1е Месаш“. 
Нам$реше чрезвычайное, —прибавляль онъ,— 


45. 
какое я, при вашемъ только покровительствЪ 
и въ Рим только, могу исполнить да и то, 
инф кажется, —всяк!1Й новый шагъ къ оно- 
му мн страшенъ, встрЪчая въ каждой 
фигур, въ каждой голов тысачу за- 
труднен!й. Мн бы всего боле хотВлось 
приблизиться въ пути къ Л. ‘да Винчи—вы 
знаете, какь онъ труденъ и медлененъ. Изъ 
живущнихь. мнф полезенъ одинъ Овербекъ: 
оданъ онъ своими сочинен1ями совер- 
шенно хотрогивается до сердца—безт 
чего, чтб такое историческая жпво- 
пись? „Картину мою „Появлене Месса“ я 
было. подмалевалъь, —доводилъ онъ до св дня 
Общества 10 мал, посл четырехиЪсячной лихо- 
радки,—имфя фигуры въ третью часть роста 
челов ческаго: эту мЪру устронла мнф крайняя 
нужда, въ которой находился я до прибытя 
трудовъ моихъ въ Петербургъ. Теперь же это 
устроенное сочинене служеть мВ только 
эскизомъ, а для настоящей картины заказанъ 
холстъ—выш. 8 арш., а шир. `10'/,. Сего л%та, 
во время сушки холста, я намфренъ сдфлать 
большой этюдъ съ натуры для околичности 
моей картины, въ коей входить значительная 
часть деревьевъ; потомъ мв$ бы нужно было 
съЗздить опять на сфверъ Итали—посмот- 
р%ть на живописи ХГУ ст., гдЪ съ теплой 
в$фрою выражались художники своими 
чувствами. Мое намфрене быть въ Ассизи 
и Оршето—видЪфть Джотто, Г. да Флезоле, Гир- 
ландайо, Синьорелли и др., и, наконець —въ 
Ливорно, чтобы замфтить типы еврейскихъ 
благородныхъ лицъ: здесь, въ Рим, еврен въ 
стЗененномъ позожени... Представьте: въ про- 
должен1е ваблюденя цФлаго ‘года я могъ за- 
мЪтить только 3 головы изрядныя. Все. это я 
надфюсь кончить въ два м3сяца, и въ севтябрЪ 
начать большую картину. Въ разсужденн при- 
сылки эскиза я не зваю, что мнЪ дфлать. Есаи 
прислать вамъ писанный масл. красками— 
тотъ, что обЪщалъ я,—онъ ужъ мало похожъ 
на настоящее мое сочинен1е. Представить 
вашему усмотрЪв1ю едва оттзвенный чертежъ 
съ устроеннаго сочинен1я—вамъ, можеть быть, 
покажется слишкомъ незначительно“... 
Предвидя, что издержки, сопряженныя съ 
вновь начатой картиной, превысятъ вновь на- 
значенное содержане на два года, И—въ р%- 
шался уже взяться, въ вид отдыха среди само- 
стоятельвыхъ работъ, за копирован!е въ Вати- 
конф столь любимаго имъ фреска Рафаэля съ 
изображенемъ „Воздержаня, Силы и Благора- 
зумя“, въ надеждВ получить за свою кошю, 
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подобно друг. художникамъ, к. л. значительную 
сумму для подкр8иленя денежныхь средствъ, 
но т. к. ему предложили за это всего 3000 р., 
то разечеты его рухнули въ этомъ отношени. 
Точно также, по поводу его плава подготови- 
тельныхъ работъ, вь ОбществВ сдЪлано было 
расхолаживающее зам чане такого рода: „Хо- 
рошо изучаться надъ всфми школами, ибо 
каждая нмфетъ свое отдфльное достоинство, 
но одни только нфмцы, на посм$шище итальян- 
цевъ, потфютъ вадъ школами живописцевъ 
ХУ ст. Для сего не нужно Фздить въ Италию, 
ибо въ Германи есть Гольбейвы, Альберты 
Дюреры и др. Эти вс художники—начало, во 
не конецъ искусства; н тамъ, гдВ есть Рафа- 
эли, Корредж1и, Тищаны, Гверчины и проч.,— 
не учатся надъ Джотто. Романтизмъ губитъ 
и литературу, и художество, и не худо бы было 
предостеречь молодого художника“. Кажется, 
однако, это не было сообщено И—ву, насколько, 
по крайней м3р$, можно судить по его отвфт- 
нымъ письмамъ отъ весны и осени 1838 г.— 
на бумаги Общества отъ 23 сент. 1837 и 3 юля 
1838, когда, посл присылки имъ рисунка съ 
большой, слегка оттушеванной уже однимъ то- 
вомъ картины, ему отсрочено было пребыване 
въ Рим еще на 1 годъ (см. отчетъ Общ. за 
1838—39 г., стр. 6). Благодаря за послЗдвее, 
И—вт писалъ своимъ благодЪфтелямъ: „Я съ моей 
стороны постараюсь изыскать, всевозможными 
моими мыслями, —способы, чтобы ввести въ по- 
рядокъ картину, которая уже и теперь, если 
смзю замФтить, нравится высокимъ художни- 
камъ, проживающимъ въ Рим?... Все, куда до- 
стигнуть можетъ умъ мой, я готовъ припести 
къ улучшеню моего предмета. Прошедийй 
(1837) годъ я путешествоваль въ Ассизи, Ор- 
вето, во Флоренцию, Ливорно и др. м+$ета 
Тосканы, чтобы замфтить у живописцевъ ХТУ ст. 
этотъ безвозвратный стиль, въ который обхе- 
кались теплыя мысли первыхъ художниковъ 
христ1анскихъ, когда они, не зная свЪтокихъ 
угодностей и интригъ, руководимые чистой 
вфрою, высказали свою душу на безсмертныхъ 
ст8вахъ въ альфреско и альтемперо. Я согла- 
шаль ихъ творчество съ натурой; въ ихъ ти- 
пахъ, въ ихъ дух искаль головъ въ Ливорно 
и, так. образ. набралъ себф портфель для 
начат1я картины. Гюль и августь этого (1838) 
года я Ведилъ въ окрест. Незполя, и привезъ 
этюды горъ, составляющихъ околичность моей 
картицы. Въ слЪдующее л6то (1839) я дхушаю 
отправиться въ Маланъь и Венешю—въ пер- 
вый, чтобы постигнуть драгоцзнвые остатки 
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Леоварда (да Винчи), а потомъ въ Венецию, 
чтобы приспособить къ своей картин® общую 
силу красокъ, ибо безъ красокъ одниъ только 
мръ художвиковъ можеть оцфвить картину. 
..Изъ всего этого вамъ теперь понятна необхо- 
димость исполненя картины моей въ Итали, 
взятая не изъ каприза, не изъ пустого тще- 
слав1я, чтобы дать вЪсъ труду, присланному 
изъ Рима, но изъ непремфнныхъ надобиостей 
изъ натуральныхъ причинъ“. 

По поводу же зам ченнаго имъ жезан1я по- 
тороцить его съ его огромнымъ трудомъ, И—въ 
отвВчалъ 7 нояб, 1838: „Безпрестанно сравнп- 
вая себя со всЪмъ, что Римъ и Итамя имфютъ 
классическаго и высокаго, я всегда остаюсь въ 
какомъ-то заботливомъ недовольствВ, иногда 
въ отчаянии. НЪтъ черты, которая бы не стоила 
мо} строгой обдуманности. Для окончаюя та- 
кого труда, я смфю увфрить, что нужно бол8е 
времени, чФмъ предполагаютъ высоюме мон 
покровители“. 

Мы подошли какъ разъ къ 1837—38 тг., 
весьма немаловажнымъ по нЪкот. посл дствямъ 
для нашего художника. Весной 1837 изи, скор%е, 
зимой 1837—38 г. И—въ познакомился и сразу 
близко сошелся съ Гоголемъ, который, судя 
по его письмамъ, пробывъ въ Рим сперва съ 
половины марта до половины пЮвя 1837, посе- 
лился тамъ затёмъ, посл пофздки по Итан 
и Швейцар,—съ половины января того года. 
„Подъ чуднымъ небомъ Иташи, въ вЪчномъ 
город съ его безсмертными красотами... именно 
здзсь встр®тились два крайне несходныхъ по 
натурамъ, но иесомнЪнно близкихъ другь другу 
чезовзка, близкихъ по любви къ искусству, по 
способу отвошеня къ своимъ созданямъ,“—го- 
воритъ Е. Некрасова въ стать „Н. В. Гоголь 
и А. А. Ивановъ и ихъ взанмныя отношен1я“, 
появившейся въ 12-мъ № „ВФстн. Европы“ за 
1888 г. „ЗдВсь, вдали отъ родины, въ тиши 
отъ людей, воплощали они въ своихъ произве- 
деняхъ наполнявие ихъ душу образы: Гоголь 
писалъ свою поэму, Ивановъ—свою картину. 
Совдан1е „Явлен1я Христа’ какъ бы сливается 
съ созданемъ „Мертвыхъ душъ“. „Хорошо бы 
было, еслибы ваша картина и моя поэма яви- 
лись вмВств“—говориль Гоголь. „Оба клали 
душу въ свои произведен!я; оба съ одинаковой 
добросовЪстностью и поразительнымъ терп$- 
в1емъ трудились надъ усовершенствован!емъ 
своей работы и своимъ собственнымъ... Отно- 
шен1я обоихъ въ высшей степени любопытныы— 
въ смыслф освЪщен1я характеровъ того и дру- 
гого художника“. 
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Въ самомъ же конц 1838 (въ декабрф мЪ- 
сяц®) Римъ посфтиль тогдаший Наса®дхникъ 
престола, впослВдетыи Императоръ, Александръ 
Николаевичъь, въ сопровождении Жуковскаго. 
Ве$ руссве художники встреиенулись, иоднесли 
Его Высочеству альбомъ акварельныхъ рисун- 
ковъ своей работы, величиною въ аршияъ, въ 
томъ числ и И—въ, занявиийся въ первый разъ 
акварелью и исполнивиий 33. „Ате-Мага“, т.-е 
римскую толпу нзъ 26 фигуръ, 6. ч. давицт, 
въ нащональныхь костюмахъ, со старикомъ 
запзвазой посреди, поющихъ передъ образомъ 
Богородицы ва улиц®, а Цесаревичъ вадавалъ 
разныхъ заказовъ нашимъ пенсоверамъ. При 
этомъ Иб—въ просиль Вел. Князя дать ему 
трехлЪтнее содержаше (послхз вазваченнаго 
Обществомъ на одинъ годъ-—посяВде!й) для 
окончан1я картины, съ тёмъ, что ова будетъ 
принадлежать потомъ Его Высочеству (онъ сд3- 
лахъ это по совту отца). „Грудъ ужасный я 
отдаю даромъ-—писать онъ отцу въ томъ же 
декабрз (а не въ анварВ 1839, какъ напеча- 
тано въ изд. Боткина)—и отдаляю себя отъ 
личнаго съ вами свидавял еще на 4 года. Но 
я не могь сдЗлать иначе: пробрзтене общей 
довфренности въ искусствВ заставляетъь меня 
жертвовать и интересомъ, столь необходимымъ 
въ мои Ата, и скорЪйшимъ съ вами свида- 
н1емъ, ибо трудъ мой не есть заказная 
работа русская, оканчивающаяся до- 
вольствомъ Академ1и Художествъ,—кар- 
тину мою будуть судить европейске судьи“. 
„Мы вс представлялись НаслФднику безъ 
бородъ и усовъ, и во все время его зд3сь пре- 
быван1я жнли по-петербургски—сообщаль овъ 
отцу 18 апр. 1839 г. (а не въ анварЪ, какъ 
напечатано въ томъ же изд.): дБлали визиты 
то тому, то другому; принимали къ себф въ 
мастерскя—князей и графовъ съ фамилями; 
втолковывали имъ итоги нашего здЪесь пребы- 
ван!я; и, наконецъ, рады, рады были, что все 
разъ$халось, оставя намъ, вместо бритвы, 
щетокъ и фрака—кисти и палитру, и, одзв- 
шись въ полуразбойничье платье, я подмале- 
вать всю мою большую картину, и— весьма 
ею недоволенъ“. 

° „Прошедшее лёто я Фздиль вь Неаполь — 
отвфчаль И—въ на дв бумаги изъ Общества 
отъ 16 декабря 1838 и 10 февраля 1839— весной 
того года (во едва-ли въ март, какъ напеча- 
тано въ изд. Боткина),—задуманный мотивъ 
околичностей меня туда завлекъ. дтимъ хВтомъ 
я оторавлюсь въ Ассизи, чтобы бодфе углу- 
биться эъ релимозный духъ живонисей ХУ в., 
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а потомъ отправлюсь въ Венещю, дабы разга- 
дать обийй тонъ картины, трудность котораго 
состоить въ томъ, чтобы картин дать силу, 
во чтобы не сдфлать ее веселою, цвЪтною, а, 
вапротивъ, —серьезною и важною. Трудностей 
на каждомъ шагу бездна, онз требують трой: 
ного вниман1я, не перебитаго никакими препят 
ствями.. Картина моя подмалевана, все на ней 
гораздо лучше прежнихъ этюдовт, и эскивовъ, 
люди понимающе настоящимъ видомъ картины 
Довольны"... „О сю порузначительныхя перем ны 
посл$довали только въ околичности, и именно въ 
дальностяхъ — писалъ онъ отцутою же весною:— 
выфето городскихъ стзнъ, теперъ дальн1я горы 
близятся сюда равнинами, а во второмъ планЪ 
кроются обильными оливами; все это подер- 
нуто утреннимъ испарешйемъ земли, и сими-то 
воздушными тонами гораздо боле и спокойнЪе 
дфлитоя Христосъ. Да и, кромВ того, картина 
получила сильную глубину въ перспектив$. На 
сихь дняхъ думаю попросить къ себЪ 
Овербека, этого высочайшаго и един- 
ственнаго моего судью и совфтника. 
Что-то онъ скажеть Вфрифе, что онъ будетъ 
весьма недоволенъ, —трепещу заранЪе. Вы, ут$- 
шая мепя, говорите, что это не посл дн! й 
трудъ мой, а я скажу, что это послЪднИЙ, 
потому что я съ нимъ явлюсь въ Петер- 
бургъ, гдЪ дюжинные нконостасы и портреты 
превратятъ меня въ купца“ „Путешестве 
мое въ Венешю было безъ несчаст!Й и непруят- 
ностей, — сообщалъ онъ отцу осенью 1839— 
но о результат не буду говорить теперь, ибо 
его надобно показать на дфлЪ. Уже мЪеяцъ, 
какъ я въ Рим. Принялся за картину: думаю, 
дфлаю, спЪшу, и не тороплюсь. Но не могу 
себя увфрить въ счастливомъ ея окончан1и, 
хотя луч!е художники Рима н довольны на- 
стоящимъ ея положен1емъ.“ 

Работая самъ усиленно, И— въ не переста- 
валъ заботиться и о меньтомъ братЪ Серг8З, 
поступившемъ уже въ Академю. „Пожалуйста, 
скажите Сережз,— совфтовалъ А. А. отцу въ де- 
кабрЪ 1838, узнавъ, что юноша берется за все, — 
чтобы онъ непремфнно выбралъ одно изъ двухъ 
художествъ—живопись или архитектуру, и по- 
ступите съ нимъ въ семъ случаЪ строго и силою, 
иначе мы пропали: ви тому, ви другому онъ 
не научится, будетъ въ обоихъ дряннымъ, что 
хуже всего, не будетъ въ чужихъ краяхъ, а 
надобно, чтобы онъ смфниль меня зд%сь и 
имевно тАкъ, чтобы въ Рим$ мы вмфетВ могли 
прожить цфлый годъ,—я его со всфмъ позна- 
комзю и дамъ порядочное направлен!е, кАкъ 
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себя вести. Пожалуйста, будьте внимательны въ 
семъ случаз: изъ его письма я вижу вашу совер- 
тенную о немъ безпечность,—грустно и больно; 
я очень, очевь безпокоюсь“. „Я вадЪюсь, —пи- 
салъ онъ въ друг. письмЪ въ январ$ 1839, полу- 
чивъ свЪдфшя о н3котор. неудачахъ будущаго 
художника въ Академ!и,—что у брата Серг$я 
будеть столько благоразум!я, чтобы преодолвть 
всф случаюцияся обиды и непр:ятности на пути 
своего учен1я. Онъ, кажется, у насъ весьма не 
глупъ—такъ, по крайней м®рЪ, видЪлъ я его 10 
лЪтъ тому назадъ“. „Я радь усифхамъ брата 
въ рисован!и,—сообщалъ онъ отцу весной 1839, 
—т$мьъ болфе, что овъ скидываетъь съ себя 
привычку некопировать натуру. Въ натурномъ 
класс непремЪнно надобно копировать натуру, 
но не въ каррикатурномъ, а въ возможно благо- 
родномъ вндф,—ловить въ ней лучшее. Попра- 
влять же ее по антикамъ [что было въ ходу 
въ Академи до посл$дняго времени] сопряжено 
съ большою опасностью нажить принятую ма- 
неру, особливо для начинающаго только. Я бы 
совфтовалъ брату всф, просто нед$льные ри- 
сунки дфлать въ гипсовомъ классЪ“. „Радуюсь, 
что братъ мой, оставя манерность, достигь на- 
конець до 2-й и 1-Й серебряной медали, —го- 
ворилъ онъ еще въ одномъ письм$ оть 271юня 
1840.— Желательно бы, чтобы эту дорогу онъ 
не оставлялъ. Его л$та и его знаше еще не 
въ состояюи чувствовать идеала, а особливо въ 
натурномъ классь, гдЗ самое вфрнфйшее д$ло 
копировать съ натуры, съ мутными къ тому 
знатями анатом!и. Такимъ образомъ глазъ его 
оставаться будетъ въ невинвости до тЪхъ поръ, 
пока лфта и практика не разовьютъ его при- 
родныя чувства. Желательно бы, однакожъ, 
чтобы его недФльные рисунки всегда бы были 
съ гипсовыхъ фигуръ“. 

Эти наставлен!я брату, кАкъ пользоваться 
Академей не м$шали, однако, нашему худож- 
ннку по прежнему ненавидЪть послфднюю. „Я 
давно уже ненавижу Петербургъ съего 
Академ1ей Хухожествъ, — писать онъ въ 
одномъ изъ писемъ къ отцу отъ 20 апр.' 1840 
(а не оть весны 1839, кавъ наиечатано въ изд. 
Боткина)... Я совершенно увЪренъ, что самое 
лучшее мое положене теперь, & что, по возвра- 
щенйи въ отечество, я буду мученикомъ... Овер- 
бекъ моей картиной доволенъ,—сообщалъ онъ въ 
томъ же письм8 далфе—кромф нфкоторыхъ фи- 
гуръ, напр.: сидящимъ на первомъ илав%, бога- 
тымъ челов комъ и рабомъ, развертывающимъ 
для него платье. Онъ говорить, что эти дв фи- 
гуры не ясвать мою мысль, — нельзя угадать ее, 
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смотря на нихъ. На сей конецъ съ вынзшнаго 
1Ъта я отправляюсь къ берегамъ р$къ видфть 
купающихся различнаго званя людей, и, можетъ 
быть, извлеку что-нибудь къ большему поясве- 
1ю задум. мысли... У меня о сю пору сдфлано: 
ансамблей для фигуръ, входящих въ 


мое сочинене .. . .. 105 
писанныхъ головъ съ нат., близкихъ пли 

воображаемыхъ 20 
рисованныхъ . И 40 
писанныхъ фигуръ, голыхъ . . . 6 
съ манекеновъ въ драпировкахъ, писан. 8 
рисованпыхъ прямо съ натуры .. . 35 


эскизовъ, писанныхъ въ довольно боль- 
шомъ видЪ. (а 5 

рисованныхЪ, тоже не въ маломъ . . 5 
несчитая того, что послапо въ Общество. 

ландшафтовъ, относящихся сколько ни- 


будь къ задум. моменту . 18 


Итого 212, 

не считая головъ съ Рафаэлева „Преобра- 
жен!я“, съ Тищанова „С. Петро Мартире“ ин 
др. безъ счету этюдовъ, сдЪланныхъ во Флорен- 
щи, Ассизи, Венеши, и болфе или менЪе 
относящихся къ моей картинЪ ')... ПеремЪны о 
сю пору чувствительны только въ околичности, & 
въ фигурахъ он только бываютъ въ деталяхъ“. 
Въ другомъ письмЪ въ отцу (уже цитиро- 
ванномъ нами)—отъ 27 1юня 1840 и въ письмЪ 
къ Гоголю, писанномъ немного ранфе, И—въ 
еще ближе опредфляетъ цфль только что упомя- 
нутой здЪсь пофздки по Итами. „Посл завтра я 
отправляюсь изъ Рима,—пишетъ онъ первому, 


1) По счету С. А. Иванова отъ апрёла 1862 г., 
его братомъ было исполнено масл. красками: 
эскизовъ для картины „Явлен!е Христа народу“ 5 
ЭТЮдовъ для ТОЙ же картины: 


головокъ „ее о. я 11 
рукъ и ногь. ...... . . 84 
цзлыхъ фигуръ. . . . .. о. 16 
фигуръ, пис. на солнц и вообще на воздух 16 
драпировокъ. .. ... . . ‹. 30 
ландшафтовъ. 63 
Итого 281 

затВмъ: непринадлежащихь къ картинВ. 20 
для „Явленя Христа Магдалин . . 4 
вошй головъ съ Рафаэля . 10 
, 4 „ Тищана . .... 2 
Итого 36 


кромВ 332 рис. кь Нов. в Ветх. Завёту 
и 12—съ разн. сюжетами. 


Въ общемъь . 317 
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поискать каменьевъ и воды для моей картивы, 
наблюдать купающихся для первоплавной сред- 
вей группы, которую... узучшить мн совфтовалъ 
Овербекъ; возвращусь въ Римъ въ ковцЁ 
августа“. „Я располагаю отправиться, во 1-хъ, 
вт. Перуджю— для ваблюдевня купающихся въ 
ТибрЪ лучшаго класса людей, — сообщаетъ онъ 
второму,/—ибо въ Рим купальни устроевы въ 
видЪ кабинетовъ, гдф ни щелки не оставляется 
для глаза ваблюдательнаго,—это все клонится 
къ перемн$ или улучшевю первопланнаго 
серединнаго группа въ моей картив$. Пер- 
ваго августа надфюсь быть въ МнзВ, видфть - 
праздникъ отпущен1я грфховъ, съ надеждою 
почерпнуть что вибудь для моихъ физ1ономй 
въ семъ релимозвомъ торжеств; а второго 
или третьяго отправляюсь въ Семигалию, ва 
знаменитую ярмарку, присмотр$ться къ азат- 
скимъ чертамъ лица. Пробывъ тамъ два или 
три дня, отправлюсь во Флоренцию для ско- 
пирован!я н$фкоторыхъ этюдовъ въ галлереъ 
Питти 3). Тутъ пройдутъ двЪ недфли, послЪ 
чего намфренъ странствовать въ горахъ около 
Рима, чтобы къ осени привезти этюды для пер- 
вопланныхъ каменьевъ р$ки. Воть планъ моего 
путешествия“. Въ приведенномъ выше письмЪ 


Всего же насчитывается для означ. картины: 





эскизовъ. . . . . о о ОИ 5 
ЭтюЮдовъЪ: 
головъ. 146 
рукъ и ногъ . .. 102 
фитуръ ..... 37 
дхрапировокъ . 28 
пейзажей. .. . . с. . о. 63 
Итого 381 
рисунковъ (въ томъ числ 2 оконч.). 224 
зат мъ: 
друг. эскизовъ. . . 8 
рисунковъ разныхъ сюжетовъ. . . . . 9 
для „Явленя Христа Магдалин®“ 5 
кошй съ итал. мастеровъ. 12 
тоже, рисов.. . . . „ 2] 


портретовъ ........ у... бб 


академич. рисунковъ . .. 84 
Итого 144 
А въ общемь . 149, 


несчитая 5 картинъ и 363 (332 -| 31) эски- 
зовъ съ Библейскими сюжетами. 

2) АЙвазовск!й, какъ видно изъ его авто- 
б1ограф!и, напеч. въ „Русс. Стар.“ 1878, очень 
изумлялся, заставъ тамъ Иванова за копирова- 
немъ деревьевь изъ пейзажей Сальваторы Розы 
для его картины. 
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къ отцу И—въ такимъ образомъ объясняль 
причины всзхъ своихъ старан!й: „Заставить 
согласиться иностранцевъ, что руссюе живо- 
писцы не хуже ихъ,—д}Вло весьма мудреное, 
ибо вс озлоблены на русскихъ по случаю по- 
литики; все ящутъ пятенъ, рады всякимъ раз- 
сказамъ и унижають всякое въ васъ достонн- 
ство; слёдовательно, художественная вещь 
должна быть втрое лучше ихъ произведен, 
чтобы только принудить ихъ уровнать со 
своими. Въ случа неудачи довести до такого 
совершенства предметъ мой, я утфшусь тфмъ, 
что, на семъ турнир потерявъ премю, я со- 
вершенво стбю быть закабаленнымъ подъ 
команду архитекторовъ нашихъ, писать ико- 
ностасы,—единственное требован1е русскихъ 
частныхъ людей, что исполнать, въ случа 
вышеупохянутаго выигрыша, было бы нестер- 
пимо обидно“. Описывая туть же отношен!я 
разныхъ художниковъ къ выставленной тогда 
въ Рим и признаваемой имъ очень важною 
большой картинф Овербека „Торжество хри- 
станской релими въ изящныхъ искусствахъ“, 
онъ прибавлялъ въ заключене: „Одинъ изъ са- 
мыхЪ острыхъ нфмецкихъ противниковъ, из- 
вЪстный скульпторъь и живописецъ, н$кто 
Вагнеръ, замфчаетъ, впрочемъ не безъ осно- 
ван1я, что аллегоря Овербека никому не 
понятна, что фонтанъ съ двумя чашами, со- 
ставляющай основную мысль картины, никакъ 
разгадавъ быть не можетъ безъ письменныхъ 
объясненшй. Вотъ и Овербекъ, какъ ни 
глубокомысленъ, а толкнулся тоже въ 
темноту, не достигнувъ совершенства, — 
аллегор1и весьма, впрочемъ, немногимъ 
удавались". 

Въ письм$ къ сестрф отъ осени того же 
1840 года И—въ сообщалъ ей уже о результа- 
тахъ своей позздки. „Я вызхалъ изъ Рима для 
ваписан!я этюдовъ для моей картины въ Су- 
б1ако, городокъ, отетояпий отъ Рима въ 40 вер- 
стахъ, — онъ лежитъ въ горахъ Сабинскихъ. 
Дивя и голыя скалы, его окружающ!я, р%ка 
чистёйшей и быстротекущей воды, окружен- 
ной ивами и тополями, мн послужили матер/а- 
зомъ. Я радовался, видя ихъ сродство съ тфыи 
идеями, как1я я пр1обрфлъ посредствомъ книгь 
о Палестин% и Горданф и окружающихьъ его де- 
ревьяхъ и горахъ... Я уфхаль изъ Суб1ако съ 
этюдами скалъ, ивъ и тополей, обставиль себя 
Бибимей, манекенами, оперою (т.-е. сочинен1ями) 
Феррари и Ланчи, Евангемемъ,—съ надеждою 
выслфдить какую вибудь новую мысль къ улуч- 
шен1ю моего сочинен!я; я даже никуда не по- 
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вазываюсь, развЪ только въ пятницу вечеромъ 
и въ субботу утромъ меня можно видфть въ 
Гетто, т.-е. въ еврейской синагогЪ“. 

Въ одномъ изъ сл$довавшихъ затЪмь пи- 
семъ къ отцу—отъ декабря того года, Ивъ, 
вакъ бы въ дополнен1е къ прежннмъ свониъ 
словамь объ Овербек, писалъ про него и 
Камуччини: „Картонъ Камуччини („Олямпъ“), 
натурально, долженъ нравиться Академ1н, нбо 
въ немъ все то помфщено, чему учитъ 
Академ1я. Но вынесите его изъ четырехъ 
ст$нъ приготовительной сей школы и спросите 
у просвф$щенныхъ и расположенныхъ въ изящ- 
ному людей, какое онъ на нихъ дфлаетъ впе- 
чатд$н1е? Ледовитая правильность ри- 
сунка, казенное направлен!е складокъ, 
совершенное отсутств1е выражен!я въ 
головахъ—никакого не дфлають впечатль ня. 
Весьма натурально, что Овербека у насъ не 
поймутъ: люди, стар$юпеся и учапуеся здЪсь 
но 10 лфть, по большей части его не пони- 
маютъ,—какъ же вы хотите, чтобы кто и не 
выфзжалъ (викуда), и не вникалъ ни во чтб 
глубоко, могъ что-нибудь о немъ сказать, кром$ 
дерзости и нахальства? Моего пророка, моего 
единственнаго наставника, поэта - художника 
христ1анскаго, не долго мн$ слушать! Картина 
моя зашла за половину д$ла, а съ нимъ вм стЪ 
близится роковое разставане“. 

Къ. 1840—41 относятся: 34. исполненные 
И—мъ портреты Гоголя: 1—карандашемъ (нынЪ 
въ Имп. Пуба. Библ.) и 2— масл. красками (нын® 
у Рейтерна—отъ Жуковскаго и въ Моск. Публ. 
Музез —отъ Погодина). 

Съ 1841 г. письма И—ва, кромф постоянныхь 
заботъ объ изыскани себ средствъ для окон- 
чан!я большой картины и частыхъ наставаев1й 
брату, заключаютъ въ себЪ особенно мвого 
характернствкъ различныхъь зицъ и разныхъ 
художеств. произведен!й. Хлопоча черезъ Жу- 
ковскаго (15 марта и 6 октября 1841 и въ 
1ю1% 1842) и черезь Общество Поощревшя Ху- 
дожниковъ (4 1юня 1841 и 12 мая 1842) о про- 
длени ему Насядникомъ Цесаревнчемъ пен- 
с1онерскаго содержаня еще на 3 года, по со- 
ставленному для него Гогодемъ письму къ Его 
Высочеству, а затфмъ—передъ самныъ Обще- 
ствомъ о ссудЪ ему въ томъ же размфрЪ подъ 
обезпечен!е сдЪланныхъ имъ кошй, этюдовъ и 
эскизовъ все для той же картины, онъ про- 
должаль тфмъ временемъ свои обычныя занята. 
Такъ, въ письмахъ къ Гоголю онъ пишетъ: отъ 
окт. 1841.—„Я привезъь съ собою изъ Ариччи 
10 этюдовъ, которые теперь приспособливаю 
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жалка и безхарактерна. Скажи самъ, Ето 
теперь иствнвый художникъ-архптекторъ? — 
Шинкель, да и все, а потомъ—все людн, боже 
заботящеся о тугомъ карман?Ъ, чЁ8мъ о совфст- 
ливой преданности своему искусству. Вирочемъ, 
мы, русске, можемъ утфшаться тфиъ, что на- 
чинаемъ свою карьеру въ образовани: у насъ, 
слдоват., могуть случиться гораздо скорфе 
люди, чфмъ гдф-нибудь, —наши силы свЪжи... 
Мы съ тобой должны сдфлать многое еще и 
потому, что вс наши художники привяли са- 
мое жальчайшее направлеве: вдумываться въ 
дфло—совс$мъ не въ помпн%... Ты не вфришь, 
чтобы архитектуру одного челов$ка приняло 
все государство за образецъ,—тебВ кажется, 
это дВло невозможное. А по моему, если нашу 
художникъ, вол дств:е глубокаго своего 
учен1я за-границей, окончптъ свои заня- 
т1я по Росси, то, само собою разум ется, 
что изъ русской души его выйдетъ пре- 
красная русская архитектура ХХ ст., 
которая сдВлается сейчасъ же оригиналомъ для 
воВхъ прочихъ его современныхъ художниковъ, 
мен$е способныхъ къ своему длу“. „Я думаю, — 
высказываль онъ Языкову лЪтомъ 1845, — что 
путешествие по Росси для художника творящаго 
лучше и врн®е сдЗлать по окончан!и учен1я 
своего въ чужихъ краяхъ“. Таковы были взгая- 
ды И-—ва на задачи соврем. искусства, нужды 
нФть, что его отдВляло оть насъ цфлыхъ полъ- 
вВка. 

Какъ на примфры характеристикъ разныхъ 
личностей и ихъ дфль можно указать на сл$- 
дующие отзывы Иб—ва, встрёчаюцщиеся въ его 
письмахъ. Такъ онъ пишетъ брату про Мар- 
кова 22 мая 1841: „Странное явлеве—вотЪ 
челов$къ, котораго чуже края уничтожили! 
Онъ добръ до слабостей, весьма разсудителенъ, 
но лёнивъ до безподобя, и потому свобода 
пенсюнера его совсфиъ сгубила“, или про 
Айвазовскаго—Лапченк $ осенью того же 
года: „Гайвазовск!й работаетъь тоже скоро, но 
хорошо, —онъ исключительно запнуается мор- 
скими видами, и, т. к. въ этомъ род иЪтъ 
здфсь художника, то его заславили и захва- 
лили. Онъ мпого работаетъь на заказъ, имЪя 
пенсона на 6 лфтъ, и, слфдовательно, будетъ 
ныфть добрый капиталъ’, & затВиъ отцу— 
18 нояб.: „Гайвазовсюй челов къ съ талантомт. 
Его „День Неаполя“ заслужнилъ общее одоб- 
рене въ Рим — воду ипкто здЪсь такъ хорошо 
ве пишетъ, а его „Хаоса“ я не видалъ, ибо 
онъ быль написанъ для папы, съ наи ренемъ 
получить крестъ. Но, вместо этого, онъ полу- 
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чнлъ медаль, стоющую гораздо менфе, чзыъ 
рама картины, съ просьбою дать больше опре- 
дфлен!я голов Саваоеа—окладъ фигуры какъ 
бы изъ водяной пыли и нахлобученныхъ облза- 
ковъ. Все это показываетъ вспышки горячей 
головы Гайвазовскаго и заставляетъ за него 
бояться, чтобы онъ не сбился въ маньеризмъ. 
У него, между прочимъ, большая страсть пе- 
чататься въ газетахъ“. Про Пименова онъ 
отзывается въ друг. письм$ къ брату отъ л$та 
1842: „Жаль, что этотъ таланть не образованъ, 
а то бы онъ могъ стать наравнВ съ самыми 
лучшими скульпторами нашего времени“. „О 
Тыранов$ можно пожалЪть—высказываетъ 
онъ отцу въ окт. 1843, что въ поздня л%та 
и съ малымъ образоватемъ посланъ онъ въ 
Римъ, гдф, какъ человЁ8къ съ талантомъ, не- 
вольно почувствовалъь желан1е устремиться 
къ чему-то возвышенному, и сдлалъ историч. 
картипу; онт, однакожъ, опять займется пор- 
третами“. 

Познакомившись съ Гоголемъ, И. сообщаетъ 
отцу 15 авг. 1841: „Это челов къ необыкновен- 
ный, имфющай высоюй умъ и вфрный взглядъ 
на искусство. Какъ поэтъ, онъ проникаеть глу- 
боко; чувства человЪческя онъ изучилъ и на- 
блюдалъ, словомъ — человфкъ самый интерес- 
нфйшЙ, какой только можетъ представиться 
ля знакомства; ко всему этому онъ имЗетъ 
доброе сердце“. Узнавъ поближе Языкова, онъ 
говоритъ брату въ авг. 1844: „Это самый луч- 
ш1й цвфть вашего отечества; нЪтъ ни одного 
челов$ка, который бы, зная сколько нибудь 
Языкова, не отозвался о немъ съ похвалою... 
Онъ намъ совершенно сочувствуетъ, онъ наштъ 
русск1й славный поэты!“ А про А. Н. Попова: 
„Это правда, что этотт, человфкъ еще молодой, 
но онъ горя патрютъ, умный и добрый че- 
лоВЪкЪ". 

Ц$ня въ другихъ доброе сердце, И—въ самт, 
имфлЪ таковое, какъ мы видЪли уже пе разъ 
изъ его заботъ о товарищахъ. Сл дующее письмо 
указываетъ на его необыкновенную привязан- 
ность къ отцу: „Для меня одна награда суще- 
ствуетъ,—питетъь онъ ему въ февр. 1843, по полу- 
чен!и извфстя о смерти матери, —кончивъ мою 
картину, встр8тить васъ здоровымъ, живымъ. 
Молю Бога, чтобы онъ этого мепя не лишилъ, 
а къ вамъь припадаю на колфняхъ п прошу 
беречь ваше здоровье. Простите меня, если я 
когда либо васъ чВмъ нибудь обидфлъ. Я боле 
къ вамъ привязанъ, чфиъ вы можете себ® во- 
образить. Успфхи мои въ искусств имфютъ 
одну цфль — со временемъ доставить вамъ ра- 
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дость на землз. Вы изъ этого видите, что я 
радъ торопиться съ моимъ огромнымъ дЪломъ, 
и опять прошу васъ беречь свое здоровье: я 
помню, какъ вы, быва1о, его не берегли. Васъ 
нфсколько разъ предостерегала отъ этого ма- 
тушка-покойница (ей не довелось видЪть воз- 
вратъ мой!), а братъ мой, можетъ быть, для 
этого молодЪ“. 

Наконецъ, пос4$ долгихъ ожиданий полученъ 
былъ отвфтъ на холатайство И —ва о продления 
ему пенс1она для окончан1я его труда. Но ка- 
ково-же было его разочароване, когда ему вы- 
дано было въ 1842, „въ силу представленя о немъ 
Жуковскаго“, всего 1500. асс. единовремепно, а 
„зелфдстве старанйя начальника надъ русс. ху- 
дожниками въ Рим Кривцова“, —2800 р. При 
этомъ ему пришлось выслушать со стороны Жу- 
ковскаго такого рода зам чане: „Да куда онъ 
пишетъ так!я картины, вЗдьн поставить некуда?“ 
Но на это онъ отвфчалъь Чажову (сообщивше- 
му ему такой отзывъ письмомъ отъ авг. 1842): 
„Конченная большая картина русс. художника, 
прюбр$вшая европейское внимане, не можетъ 
быть, чтобы не вашла м$фста въ нашемъ оте- 
чествЪ. Я знаю, что для коммерщи лучше бы 
было писать маленькя вещицы, но какъ не 
стыдно говорить это Васишю Авдреевичу! При 
его ум} и образован, я думаю, онъ войдетъ 
гораздо глубже въ мое положене, и тогда бы 
онъ увидЗль, что я только несчастливъ, но со- 
вершенно правъ, видя пришлецовъ и ино- 
странцевъ, завладф$ вающихъ всфмЪ вни- 
ман! емъ моего отечества, [и] зная как!я 
громадныя суммы издерживаются пра- 
вительствомь на покупку самыхъ по- 
средственныхъ картинъ. Могу ли я, будучи 
русскимъ, смотр$ть на все это хладнокровно? 
Не долженъ ли я пожертвовать совершенно 
всзмъ для такого предорят1я, которое бы со- 
временемъ поставило меня на художвическую 
каоедру, съ которой бы я могъ умалить зло- 
употреблен!я?“ Ту же мысль онъ изложилъ п 
въ письм$ къ самому Жуковскому отъ 4 сент.: 
„Не думайте, — писалъ онъ ему, — чтобы я сколько 
нибудь раскаявался, что началъь и довелъ за 
половину дфла огромный трудъ мой. Напротивъ, 
я этимъ только и буду утфшаться всю остальную 
жизнь. Кром того, желаю, чтобы мои со- 
отечественники-художники шли той же 
трудной стезей строгаго учения..... чтобы 
не бросались они ни въ шуточный жанръ, 
ни въ акварель, ни въ радужный колерт, 
ни въ быстроту эскизнаго исполиен{я,— 
заразигельныя введения нашихъ пришлецовъ, 
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ломающихъь искусство въ способы, чтобы жить 
со всмин прихотями роскоши и забавъ, не 
думая о послЪдстняхъ и не звая отечества. 
ИмФя впереди двухъ пришлецовъ, занявшихъ 
быстротою эскизнаго испохнен1я все вннман1е 
руескахъ, илодомъ коего я предвижу гибель 
для школы отечественной, я сдфлалть все, чтб 
отъ меня зависЪло“. „Напрасно, кажется, вы 
думаете, — писалъ онъ еще Гоголю въ март$ 
1844 г. — что моя метода: силою сличемя и 
сравнен1я этюдовъ подвигать впередъ трудъ 
доведетъ меня до отчаявя. Способъ сей согла- 
сень и съ выборкою предмета, и съ именемъ 
русскаго, и съ любовью къ искусству. Я бы 
могь очень скоро работать, еслибъ ичмфль един- 
ственною цфлью деньги. Признаюсь, я не вижу 
въ остальной моей жизни ничего, лучше на- 
стоящаго моего положення. Еслибъ картина моя 
осталась навсегда неоконченною, то это все 
столько же было бы дла меня горько, какъ 
еслибы какая-нибудь деспотическая сиха заста- 
вила меня окончить ее противъ моихъ правилт, 
и уб®ждений... Признаю и это: пока ве сдф- 
лалъ дурно, не сдфлаешь хорошо. Дурвое все 
остается въ пробныхъ этюдахъ, изъ которыхъ 
одно лучшее вносится въ настоящую картину“. 

На счастье И—ва къ нему явился въ этотъ 
разъ на помощь его сотоварищъь по иекус- 
ству — Моллеръ, посл того, какъ новый 
секретарь Общества П. Х., Мих. Дм. Рзвый, 
отозвался, что „произведен1е И-—ва выхо- 
дитъ изъ ряду обыкновенныхъ и должно 
принадлежать къ т$ыъ, коими справед- 
ливо будеть гордиться наше отечество, 
а потому способствовать къ его удачному ис- 
полнен1ю есть благородный порывъ всакаго до- 
браго патрюта“, и позаботился объ исходатай- 
ствован!и у Государя вновь содержаюшя своему 
другу (въ 300 червонныхъ въ годъ), кромЪ 
вознаграждев!я въ 1500 руб. сер. за картину 
„Явлене Христа МагдалинЪ“, поднесенную Его 
Величеству Обществомъ П. Х. въ 1836 г., какъ 
можно заключить изъ писемъ И—ва къ самому 
Моллеру и къ отцу отъ января 1843, а также 
изъ инсьма старнка И—ва къ сыву отъ 23 дек. 
1842 г. и изъ прогоколовъ засфлан!й Академ. 
СовЪта оть 19 нояб. и 9 дек. того же года. 
Но третйй годъ истекалъ, & картина все еще 
не была кончена. Поэтому И—въ, нодъ вия- 
вемь Гоголя, снова сталъ хлопотать объ изы- 
скаши дальнзйшихъ средствъ. ИзвЪстная А. 0. 
Смирнова дозжна была, по его письму отъ 
12 февр. 1845, ходатайствовать черезъ герц. 
Лейхтенбергскаго о продлен1и ему пенсона, 
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если не на три года, то на 2 и даже хоть на 
одинъ; Жеребцова обзщалась Моллеру, какъ 
видно изъ письма къ Гоголю оть 15 марта, 
уговорить кп. П. М. Волконскаго (мин. Имп. 
Двора) не остававливать о немъ представлен!я 
академическаго, несмотря на представлявшуюся 
работу для храма Спаса въ МосквЪ; К. Тонъ, 
замолвявпий уже за него Госуд. Императору, 
благодаря чему и устроилось его содержаше, 


котораго должно было хватить еще на годъ,. 


обзщалъ натему художнику, какъ видно изъ 
пясьма его къ брату отъ того же времени, 
сказать въ Академии, что онъ нуждается въ 
трехл8тнемъ содержании (18,000 руб. асс.), чтобы 
кончить настоящую картину; наконецъ, поса$ 
‚посфщеня его мастерской Имп. Николаемъ 1 
вЪ дек. 1845, онъ самъ просилъ герц. Лейхтен- 
бергскаго—весною 1846 (а не 1847, какъ нашеч. 
въ изд. Боткина) и НаслЗдника Цесаревича— 
4 юля 1847 о дальнЪйшемъ вспомоществовани. 
Но вс эти ходатайства, какъ прежн!я, такъ и 
вовыя, кончились, судя по протоколамъ Академ. 
СовЪфта отъ 4 мая 1845, 20 марта и 20 1юня 1846, 
—тВмъ, что весной 1845 г. Высочайше повелФно 
было дать Ир-—ву изъ Госуд. Казначейства 
300 червонныхъ единовременно въ пособе, съ 
тВмъ, однако, чтобы онъ окончилъ свою работу 
непрем$нно въ продолжене года со дня полу- 
чев1я имъ послЪдняго. Зат$мъ, весной 1846, не 
взирая на рапортъ вице-презид. Академии гр. 
9. П. Толстаго изъ Рима на имя. АвгустЪй- 
шаго Президента, что „при посзщев!и мастер- 
ской акад. Иванова, этого страстнаго 
художника всею душой преданнаго 
своему дзлу, Его Имп. Вел. благосклонно 
выслушалъ краткое объяснене сюжета квар- 
тины, въ которомъ Ивановъ выразилъ 
свое теплое религ!озвое чувство, вы- 
звавшее его на создан1е колоссальнаго 
произведен1я, полнаго большихъ 0со- 
бенныхъ достоинствъ; изволилъ остаться 
чрезвычайно довольнымъ картнною Иванова и, 
Въ самыхъ лестныхъ словахъ для художника, 
приказалъ оканчивать ее, сказавъ: „прекрасво 
началь,— Академ. Совзтъ, разсмотрВвъ проше- 
н1е художника, опред$лилъ: „отвфчать Иванову, 
что Академ!я не можетъ о немъ ходатайство- 
вать, хотя бы и желала, ибо много разъ сдф- 
ланныя ему милости давно бы должны были 
побудить его довершить свое творенге; но время 
уходитъ, а картина, имъ начатая, не оканчи- 
вается, ни онъ продолжаетъь обращаться съ прось- 
бами о пособ1яхъ, какъ человЪкъ, не могущй 
достать трудами достаточной суммы дхя своего 
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содержан!я“. Наконецъ, лЪтомъ того же года, 
послЪдовало Высочайшее повелфн!е выдать 
Иванову, за заказанную ему Его Вел. картиву, 
1500 руб. сер. (5500 р. асс.), но опять съ тфмъ, 
чтобы онъ картину эту непременно окончилъ 
въ течен1е одного года со дня объявлешя ему 
о томъ. Въ заключен!е всего, какъ узнаемтъ изъ 
собств. писемъ И—ва къ граф. С. П. Апракси- 
ной оть осени 1847 и къ Жуковскому отъ 
21 нояб., ему было Высочайше пазвачево, по 
представленю презнд. Акад., ва содержаше 
въ РимЪ на полгода, для окончан!я картины, — 
1768 фравк. 80 сант., да отъ Наслдника Цеса- 
ревича прислано 3000 р. 

Пока И—въ скромно жнаъ и работалъ въ Ри- 
м, друзья и ночнтатели его, восхищенные пред- 
привятымъ имъ колоссальнымъ трудомъ, вся- 
чески старались о распространев!и его славы 
въ русе. обществ$. Такъ, проф. Шевыревь, сооб- 
щая въ своихъ „Путевыхъ запискахъ 1840 г.“ 
въ „Москвитян.“ 1841 (ч. УГ, № 11, с. 150) о. 
„русс. художникахъ въ Рим“ '), писалъ между 
прочимъ: „Изъ мастерской славнаго Брупи я 
поведу читателя въ мастерскую другого ху- 
дожника нашего—Иванова. ЗдЪсь ожидаетъ 
насъ еще новое впечатл н!е, радостное 
сердцу русскаго. Здесь, хотя медленно, но 
съ обдуманностью добросовЪфстной, готовится 
глубокомысленное создан1е—картива, внушен- 
ная также мысл1ю релниг!озною [слфдуетъ опи- 
сан1е сюжета]... Не знаемъ, скоро ли эта кар- 
тина будетъ приведена къ концу, но можемъ 
сказать одно только, чфмъ болфе художникъ 
труднтся надъ нею, тфмъ боле яснфетъ каж- 
дое лицо картнны, выступая съ новою вырази- 
тельност!ю... Извфетно, что вашь Ивановъ въ 
цослФднее время сошелся съ славнымъ живо- 
писцемъ Овербекомъ, представителемъ школы, 
такт назыв., пуристовъ. Онъ во мвогомъ сл%- 
дуетъ его совЪтамъ и сочувствуетъ направле- 
ню, какое Овербекъ даетъ искусству, стараясь 
возвратить къ первоначальному спокойств!ю 
древнихъ школъ. Отсюда объясняется въ 
главномъ и характеръ картины, господ- 
ствующая черта которой есть тоже са- 
мое спокойств!е. Это вмяве Овербека ва 
нашего хуложвика могло бы вавести насъ со- 
временемъ на создане своего особеннаго рели- 





1) ПомВщенная подъ тёмъ же заглавемъ въ 
„Худож. Газетв“ 1840 (№ 6, с. 12) выписка изъ 
письма (6. м., отъ В. И. Григоровича) изъ Рима 
отъ 18(30) янв. 1840 г.,—не можетъ быть прината 
туть въ разсчетъ по своей незначительности. 
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гознаго стиля, о которомъ мы до сихъ поръ 
вЬ новой живописи нашей и не думали“. Дру- 
гой профессоръ, Позодинъ, въ своемъ дневникЪ 
„М»Ъсяцъ въ Рим“ въ „Москвитан.“ 1842 (ч. П, 
№ 4, с. 312), сообщалъ подъ 25-мъ марта [1839 г. |: 
„Г. [т. е. Гоголь] повель насъ въ студшю (рабо- 
чую) русс. художника Ивавова., СтФны испи- 
саны разными фигурами: которая—м$ломъ, ко- 
торая-—углемъ; вотъ-—группа, воть—цзлый эс- 
изъ... Въ срединз господетвуетъ, на огром- 
ныхь подставкахъ, — картина, надъ которою 
трудится художникъ... Вокругь него, по вс мъ 
сторонамъ, лежитъ н$Фсколько картоновъ съ 
его корректурами, т. е. съ разными опытами 
представить то или другое лицо, разметить 
фигуры такъ или иначе... Однимъ словомъ, з8- 
думано превосходно, есть гдз развернуться 
художнику, есть что представить. Говорятъ, 
что Ивановъ работаетъ очень медленно, без- 
престанно поправляеть себя, недовольный. 
Жаль: съ такимъ расположен1емъ души, луч- 
ше бъ ему писать картины ве столь сложныя, 
какъ эта... Третй профессоръ, Чижовь, раз- 
сказывая въ „СПб. ВЪдом.“ 1842 (№ 224, ет. 
979—980) про „русс. художнвковъ въ Рим“ 
въ пнсьм$ къ А. Н. Очкину, посл подробнаго 
описан1я картивы Иб—ва „Явлеше въ мръ 
Месси“, съ указанемъ на Евангельскле тексты, 
говорилъ въ заключеше: „Простота освфще- 
ня не усилена и не изм$нена иикакимъ 
эффектомъ свзта; спокойств!е изображаемой 
минуты не допускаетъ ни движен!я страстей, 
ни малфйшей театральности позложенй; святое 
велич1е предмета, собирая все на ликъ Спаси- 
теля, требуетъ полнаго подчиненя всего дй- 
стыя Его Божественному явленню—вотъ три 
данныя для составлен1я сужденй о достоннств® 
картины. Что касается до меня, то я прошу 
вашего позволен!я остаться здфсь простымт, 
повзствователемъ: картина еще нисколько не 
кончена, и потому всяк приговоръ со стороны 
судящаго, по моему мн%н!ю, былъ бы величай- 
шею дерзост1ю, особенно въ такомъ—и огром- 
номт, и высокомъ, начиванш. Если я позво- 
лить себ высказать данныя для составлев!я 
сужден!Й, то въ этомъ случа мена оправдаетт, 
желан1е представить вамт дЪло съ той стороны, 
которая могла бъ нфеколько протпвостать про- 
тнву требован1й большинства, не совсфмъ вы- 
годныхЪ Для истинно художественныхъ произ- 
веден1й.“ - 

Въ другой стать своей—отъ мая 1845, на- 
писанной также въ вид письма о русс. ху- 
дожникахъ въ Римф—на этоть разъ къ изда- 
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телю „Моск. Литерат. и Учен. Сборника“ 1846 г., 
гд$ она и появилась, Чижовъ говорилъ по по- 
воду картины (стр. 56—57, 62-69): „Ивановъ 
изобразилъ въ ней самую торжественную мп- 
нуту въ истори человфчества—вступлене на 
поприще дфательности Искупителя м1ра. Воть 
первое право и первая необходимость дать 
картин такой размЪръ, чтобы лица на пер- 
вомъ паанз авились въ настоящую величину 
челов ческаго роста. Въ картинф Иванова 
общее сочинен!е такъ высоко, что не 
оставляетъ желать ничего бол%е. До сихъ 
поръ весьма немнопя лица близки къ оконча- 
ню, поэтому нзтъ еще пока возможности су- 


‘дить о полнотв жизни остальныхъ; во участе 


каждаго въ общей храм, умно размфренное 
не холоднымъ разсудкомъ, а живымъ пред- 
ставленемъ себЪ всего дфйствя и глубокимъ 
внихан!емъ въ нравственную природу челов3- 
ческую, видно уже ясно и въ настоящемъ со- 
стоав!и картины... Совершенство исполне- 
н1я въ картин уже р8шительно безпре- 
двльно. Благородство рисунка, высокообраз- 
цовая, типическая красота лицъ возможно 
прекрасное сочинен!е въ пейзаж}, высшая 
степепь изящества въ ваброск& одежды, сила 
и стройность цвЗтовъ-—вотъ существенныя до- 
стоняства того, что я называю исполнешемъ... 
О посяфднемъ, т. е. о цвЗтахъ, нельзя судить 
въ неоконченномъ произведен!и, потому что 
оно является па полотно послфднимъ, но все 
прочее такъ высоко, что т художнаки, кото- 
рымъ, по ихъ исключительнымъ занятлиъ, 
ближе то или другое, не могли говорить о 
немъ безъ восхищеня. На картинЪ вы видите 
живую природу во всей ея свЪфжести, но при- 
роду въ полномъ убранств$, и, мало того— 
природу, являющуюся такъ, что она, своимъ 
присутствемъ, сосредоточиваетъ васъ на вы- 
сокомъ предмет картины. Вся тайна— въ пол- 
вой стройности ея съ предметомъ, въ совер- 
шенномъ спокойстви сочинен!я, первыхъ приз- 
накахт. того, что въ душ художника жилъ 
предметъ, а не желан!е выставить на 
томъ или другомъ свое искусство и свою 
силу... Наброска одежды у нЪфкоторыхъ фни- 
гурт,—потому что у прочихъ она или еще не 
совершенно опредфлена, или, по самому ихъ 
движен1ю или положен!ю, не могла занимать 
значительнаго мфста,—такъ хороша, что пере- 
носитъ васъ сама собою въ пластичесюй м!ръ 
древнаяго ваявя... Послфдн вфнецъ всего— 
высокое благородство рисунка и образцовая, 
типическая красота не только лицъ, но вообще 
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можетъ достаться ему легко, будь онъ талант- 
ливый художникъ да поучись въ Академ. 
Художникъ можетъ изобразить только 
тб, чтб онъ почувствовалъ и о чемъ въ 
голов его составилась уже полная идея: 
иначе картина будетъ мертвая, акаде- 
мическая картина. Ивановъ сдзлаль все, 
что другой художникъ почель бы достаточ- 
нымъ для окончаная картины. Вся матерлаль- 
ная часть, все, чтб относится до умнаго 
в строгаго разм щевн!я группы въ кар- 
тин, исполнено въ совершенств$. Самых 
лица получили свое типическое, согласно Еван- 
гецю, сходство и, съ тфмъ выфстВ, сходство 
еврейское. Вдругъ видишь по лицамъ, въ 
какой земл$ происходитъ дзхо. Ивановъ 
повсюду Задилъ нарочно изучать для того ев- 
рейск1я лица. Все, чтб ни касается до гармо- 
вическаго размщевя цвфтовъ, одежды чело- 
в%ка м до обдуманной ея наброски на тВло, 
изучено до такой степени, что всакая складка 
привлекаетъь внимав!е знатока. Наконецъ, вся 
ланяшафтная часть на которую обыкновенно 
мемного смотритъ историческй живописецъ, 
вадъ сей живописной пустыни, окружающей 
группу, исполвенъ такъ, что изумляются сами 
зандшафтные живописцы, живущее въ Рим$. 
Ивановъ для того просиживать по нфеколькимъ 
мфсацамъ въ нездоровыхь Понтйскахъ 60л0- 
тахъ н пустынвыхъь ифстахъ Итащи, перенесъ 
въ свом этюды вс дима захолустья, находя- 
щияся вокругь Рима изучить всяк: камешекъ 
и древесный ластокъ, словомъ—сдфлаль все, 
чтб могь сдЪлать, все изобразиль, чему только 
нашелъ образецъ. Но какъ изобразить тб, чему 
еще не нашель художвикъ образца? ГдЪ могъ 
вайти овшъ образецъ для того, чтобы изобразать 
тлавное, составлающее задачу всей картины, — 
представить въ лицахъ весь ходь человфче- 
скаго обращешя ко Христу? Откуда могъ олъ 
эзать его—изъ головы? создать воображетемъ? 
воститвуть мысию? Н+$тъ инустаки!—холодна 
длн ЭТОГО мысль в ничтожао воображеше. 
Ивавовъ напрагать воображене, елико могъ, 
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не изобразить ему того на полотн%... '). До- 
стоинство картины уже начинаетъ обнару- 
живаться всфмъ. Весь Римъ начинаеть гово- 
рить гласно, судя даже по нывфшнему ея виду, 
что подобнаго явления еще ве показывалось 
оть временъ Рафаэля и Леонарда да Ванчи. 
Будетъ окончена картина, такимъ картинамъ 
пе бываетъ цВниа меньше ста или двухъ сотъ 
тыеячъ“. 

Посл д! кто писалъ въ то время про 
И — ва, это н%№кая писательница Е. И. В.., 
напечатавшая въ „Москвитян.“ 1848 (ч. УГ 
№ 11, „Моск. лЬтоп.“, с. 5 и 6) статью объ 
Айвазовскомъ. „Нельзя не обратить внима- 
н1Я на плодовитость АЫ—го,—говорила она—и 
на необыкновенную скорость его работы. На- 
ходятся люди, которые укоряютъ его за это 
точно также неосновательно, какъ укоряютъь 
за медленность Иванова имя котораго зна- 
комо миогимъ русскимъ по слуху, уважается 
всзми, кто вяхёхь въ ЭрмитажВ прекрасное 
его произведете-—„Христосъ являющайся Маг- 
далнн$“, м высоко чтится нфкоторыми свидф- 
телями теперешней его неоконченной работыы-— 
„Явленю Месси на проповЪдь“. Девять уже 
я®тъ трудится надъ нею художникъ, м третья 
доля картивы еще не кончена. Конечно, нельзя 
никому ручаться за тб, чтб еще не сдЪлано; 
однако, можно поручиться, по крайней мЪрЪ, 
за тб, что иекусство есть тайна которая не 
знаетъ времени, не беретъ въ разсчеть усвий 
и не подчиняется никакому измфненшю“ (все 
это,—6б. ч.. выписки изъ 2-Й статьн Чижова, безъ 
указана, впрочемъ, источника). . 

Изъ приведевныхъ отзывовъ, замфтки Ше- 
выреза и Погодина, кажется, были неизвЪстны 
И—ву, но относительно 1-й статьн Чижова (кото- 
рую старикъ И—въ приналь ва произведене 
В. ИН. Григоровича) онъ писать отцу въ де- 
кабрВ 1843: „Статья о русс. художниках, 
напечатанная въ Академ. Вфдомостахь  вапи- 
сана Чижовымъ, профессоромъ Петерб. унизер- 
ситета. Овъ теперь здфсь, въ РимЪ, постарался 
со мною сблизиться и мы теперь съ вимъ 


старалса ва лищахь всфхь людей, съ какими | какъ друзья. Однако. наша ир!язнь нача- 


ветръчалеа, ловить высока движешя душев- 
шыя, оставался въ церквахъ схёдать ва молит- 
зою челов ка—и зидфхь что все безсильно и 
ведостаточно, и ше утверждаеть въ его душ 





лась ио нзпечатан1и его статьм, о кото- 


1) Еще въ яив, 1845 Гоголь инсаль И— ву: 
„Работа ваша соединена съ вашимъ душезнюиъ 


полной идев о тохъ, что иужно. Н это быю` хёломь и покуда въ душф зашей ве будетъ, 
предметомъ `сильныхь страда его душе»-| кистью высшаго художника, начертана эта кар- 
выхь и виною того, что картива такъ долго! тика. нотула ше навишется она важею кистью на 
заханузась. Нфтъ, вока въ самомъ художнакь  холсть. Когда же нанишется ока на душ$ вашей, 
ве произожло истанчаго обращения ко Христу, | тогда кисть ваша полетитъ быстр\е самой инсли“... 
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ходили изъ самой церкви, безъ претен- 
з1и на академизмъ, который насъ теперь 
совсёмъ запрудилъ“. „Гы мн$ф сдфлаешь суще- 
ственную услугу, — объясняетъ онъ и брату, — 
безъ которой я совсфмъ не могу сочивить этого 
образа. Если изображешя иковныя разнятся 
между собою, то все мнз передай“. 

„Грн мФеаца сочиняя 40. эскизъ Воскрес. 
Христ., я все поджидалъь Гона въ Римъ—сооб- 
щалъ И—въ Гоголю 15 марта того же года. Его 
ветрфтили всф торжественнымъ обфдоиъ, гд$ онъ 
объявилъ мн громогласно, что поручаетъ мвЪ 
самую отличнЙшую работу въ Моск. храм$, т. е. 
на парусахъ ваписать 4-хъ евангелистовъ, при- 
бавивъ, что его слово в$рно и неизм$иво. 
ВеЪ съ шумомъ бросились меня поздравлать. 
А я, пораженный горько перемфной сюжета, 
не зналъ, что дВлать? Тонъ, какъ видно, удив- 
лялся моему безвосхищен!ю, потому что всЪ 
были въ полномъ восторг, которымъ онъ роз- 
далъ друмя поручен!я. Образъ Воскресеня 
остался за К. Брюхлло. Отужмей моей овъ 
(Тонъ) очень доволенъ; но взглядъ его на 
искусство наше устар ль, если еще и 
былъ прежде воспитанъ въ высокой ти- 
шояЪ Рима. Въ разговорахъ онъ съ нами 
казался какимт-то хозлиномъ-повелителемъ: 


давая поручен!я, овъ привыкъ видфть по- 


зучающихь уже весьма осчастливленными“. 


„Сочинялъ я три м%$сяца образъ Воскр. Христ. 


[вс эскизы его наход. въ Моск. Публ. и 
Румаявц. Музеф] - писалъь И--въ брату около 
того же времени,—читая все около моего пред- 
мета; срисовалъ все относительно его въ Вати: 
канЪ, съ греческихь и нашихъ образовъ старив- 
ныхъ; отналь врно много времени (отъ своей 
работы) н, наконецъ, все кончилось... Не сер- 
дибь, братъ, на Тона — онъ не внноватъ: онтъ 
извЪстенъ давно, какъ незфрный въ словф. 
Мы съ тобой виноваты, что, зная это, ему 
поврили... В. Тонъ былъ принатъь съ общимъ 
восторгомъ; кром$ Мопигетти, вс охотно его 
окружили. На другой день прЁ№зда давали ему 
обЪдъ; подъ конецъ об%да все превратилось 
въ неистовый шумъ. При отъЁздф тоже быль 
данъ обздъ, а въ послЁдн!й день К. А. Тонъ 
намъ задаль обёдъ, гдЪ уже было раздолье. 
Но это все не важво и не замфчательно, а 
вотъ что важно—что пр! Зздъ Тона окон- 
чилъ совершенно свободное состоян!е 
художника. Это правда, что все къ этому 
уже было готово. Молодое покол$н!е, видя въ 
наставникахъ свонхъ—безбожниковъ, пьявицъ, 
гулякъ, картежниковъ и эгоистовъ, приняло вс3 
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эти качества въ основаше, и вотъ свобода пенсто- 
верская, способазя усовершенствовать, оперить 
и окончить прекрасно начатаго художника, — 
теперь была обращена на усовершенствован!е 
нвеобуздавностей. Некогда думать, некогда углу- 
блаться въ самого себя и оттуда вызывать пред- 
метъ для нсполнения... РазумЗется, что тутъ уже 
лучше заняться заказной работой — вотъ вамъ, 
г. г. и цфвы; Тонъ привезъ работы—вотъЪ вамъ 
сюжеты, воть мзры; вдали—девьги и пристав- 
ники, чтобы работали, а не кутили, а можеть 
быть, п вызовъ безвременный въ Россю. Про- 
щай все прекрасное, все нзжно-образованное, 
прощай соревнован1е русскихъ съ Европой на 
пол искусства! Мы — пошлые работники, мы 
пропили п промотахи свою свободу. Самое инте- 
рееное вотъ что: Тонъ ругаетъ ивостранцевъ- 
художниковъ, а что касается до меня, я глубоко 
уважаю иностранные таланты, н охотно ставлю 
выше своихъ—по убфжденю. Ненавижу я нно- 
странцевъ посредственныхъ и плохихъ, пр1з- 
жающихъ къ намъ подавлять все наше н остав- 
лять своихъ сыновъ на погибель своей варод- 
ности“. 

Но и посл иеудачи съ образомъ Воскрее. 
Христ., И—въ не переставахгь интересоваться 
ивониой живописью. „У меня еще секретецъ,— 
повзрялъ онъ брату своему 10 (22) сент. 1845, — 
который должны звать только трое, т. е. я, ты 
ни Чижовъ, виновннкъ его. Мы должвы пере- 
говорить втроемъ о путешестни въ отечество 
Вирилла и Мееод1ля — этихъ двухъ славянъ, 
важныхъ служителей всей Россн: они намъ 


принесли религ ю и съ нею поставили первый 


камень своего образован1я. Чижовъ, путеше- 
ствуя въ сихъ краяхъ, нашель много сокро- 
вищъ для себя, для тебя, какъ для аркитен- 
тора, и для меня, какъ для живописца, 
старающагося узнать корень иконной 
живописи русской. Это тайна, которую ты 
не долженъ говорить даже батюшк3: онъ мо- 
жетъ проговориться н нашъ замысель поте- 
ряетъ д®ветвенность“. Однако, этому не суж- 
дено было осуществиться. „Онъ (пейважисть 
Солнцевъ) мнЪ сказывалъ, —сообщаль И—вЪ 
Чижову въ октябрЪ же,—что братъ его назна- 
чепъ, по именному повехгВн!ю, Фхать въ Сла- 
вянсыя земли и въ Итаию для срисовки всего, 
соприкосновенпаго русскимъ школамъ и древ- 
ностямЪ. Воть наше проектированное путеше- 
стые въ Албаню— хорошо, что еще русскому 
оно досталось“. Въ связи съ желашемъ изу- 
чить русс. иконную живопись находатся, взро- 
ятно, и хлопоты И—ва о получен „Памятни- 
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ковъ Моск. древности“ Снегирева, черезъ по- 
средство Шевырева, въ концз 1846 г., а также 
внимательное изучен!е имъ трудовъ по Русс. 
истори Арцыбашева и Карамзина. „Вы про- 
тивъ Арцыбашева?—пишетъ овъ тому же Ше- 
выреву л5томъ 1846,—& мнз онъ нравится бохфе 
Карамзина: у Карамзина, прекраснымъ рус- 
скимт слогомъ, очень вжливо и учтиво выгла- 
жены вс остроты, оригинальности и р3зкости, 
такъ что все, чтб сзади текста, въ конц книги, 
то лучше самой книги. Извивите, пожалуйста, 
что я пустился говорить съ вами дерзко. Но, 
право, это только порывы русскаго къ нстин$"... 

Ко времени исполневня эскизовь образа 
„Воскрес. Христ.“ относится еще друг. работа 
Ива: 41. „Рфчь Христа на гор Элеонской о 
второмъ пришестви“ (в. 10, ш. 14 верш.; вын® 
У М. П. Боткина). 

ВЗчно заботясь, кромВ нзыскан1я средствъ 
къ продолжен!ю своего труда, еще о собетвен- 
вомъ самообразован1и, а также о направления 
занят!Й брата Серг№я, приготовлявшагося уже 
къ заграничному путешествию, въ качеств пен- 
с1онера Акад. (причемъ онъ составлялъ ему даже 
маршрутъ), И—въ не переставалъ заботиться и 
о другихъ русс. художникахъь въ Римф, реко- 
мендуя ихъ своимъ вмятельнымъ друзьямъ для 
доставлен!я имъ заказовъ и вообще занят! по 
худож. части, хотя зачастую встрфчаль, высто 
благодарности, однЪ только непрятности. 

„Зам$ть, пожалуйста, зто въ Римф и во- 
общевь Итал!н,—поясняетъ овъ брату 18 окт. 
1845, —все оканчивается ХУ][-мъ стол $- 
т1емъ; что все, что послВ этой эпохи д$- 
лалось на свЁт$, едва знаютъ по слуху 
и, стВдоват., ни эстамповъ для архитектора, ни 
книгъ, ни матераловъ,—ничего нфтъ, все дрянь, 
все вези изъ Парижа“. „Пожалуйста, ты не на- 
дВйса на Римъ въ разсужденш свф дв, —под- 
тверждаетъ онъ въ янв. 1846, —зд3сь только одна 
изящная архитектура на самой практиЕЪ, т. е. 
монументы стоять въ оригиналахъ всякаго рода. 
Но ученость и св д$н!я, описав!я и из- 
м8 рен!я,— все, все въ Париж и Лондон%, 
& потому ты вези съ собою книги о меха- 
вик$ и физикЪ“... 

„Я былъ все свободвое время занять Солн- 
цевымъ (Ег. Гр., пейзажистомъ), котораго те- 
перь очень заучилъ,—сообщаль И—въ Языкову 
яЪтомъ 1845: это руда золотая, русское золото, 
вужио, чтобы его обработать, — надежда вся 
на его 26 л$тъ“; н$®еколько же позднфе, въ 
октябрВ того же года, —Чижову: „Но Солнцевъ 
яЪнивъ и хвастунъ, все хвалить себя и свою 
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работу—плохой знакъ для высоты художниче- 
ской“. Затёмъ И—въ хлопочетъ, л$томъ 1846, 0 
доставлен1и возможности Гр. К. Михайлову, 
какъ видно изъ ихъ переписки, къ нанлучшему 
исполнен1ю имъ портрета граф. С. П. Апрак- 
синой „во славу русс. искусства“; печется также, 
осенью 1844, о возвращен на худож. поприще 
В. А. Серебрякова; въ конц 1845—0о Борис- 
ПОлЬЦВ и вЪ начал 1846—о Чмутов$3; указы- 
ваеть Языкову или Шевыреву въ авг. 1844 (?) 
на Завьялова и Пименова, какъ особенно 
способвыхъ занять м3ста професеоровъ „въ 
новой Акад. Худож. въ МосквВ“ (т. е. въ Моск. 
УчилищВ живописи и ваян!я), & въ конц 1846, 
сообщая Шевыреву н3ск. мыслей въ разсужде- 
ни Рисов. класса Московскаго, старается уб$- 
дить, что „Завьяловъ для него - драгоцнность: 
никто лучше его не знаетъ рисувокъ, такъ 
строго и учено. Еслибъ Завьяловъ обиленъ 
былъ въ творчествВ и литературныхъ 
занят!1яхъ, тогда бы онъ не имфлъ тер- 
изн1я быть учителемъ рисования; но чехо- 
взкъ вообще самолюбивъ и, ч$мъ меньше во- 
обще онъ иметь даровъ отъ природы, тЁмъ 
боле онъ думаеть, что ими владеть; руссюй 
же притомъ гораздо разкражительнЪе, потому 
что идетъ въ раздоръ жившихъь и живущихъ 
другихъ народовъ“... Наконецъ, любопытны по- 
печешя И. о Сорокин и Капков, Прослы- 
шавъ, что первый работалъ на конкурсъ выфстВ 
съ Конест. Григоровичемъ, „а т. к. у него 
была весьма замфчательная программа, Вас. 
Ив. Григоровичъ (конференцъ секретарь Акад. 
Худож.) даль Сорокину м%сто ввутри Росан, 
съ твыъ, чтобы не выставляль онъ своей кар- 
тоны“, И—вь ппшеть Моллеру 28 дек. 1848: 
„О Сорокин$ я давно слышалъ, что овъ имфетъ 
способности, какими никто еще не быль на- 
дзленъ изъ учившихся въ Академ... Сами 
согласитесь, если все тд, что туть сказано, 
правда, то уже величайпий подвигъ со сторовы 
вашей будетъ, если Сорокина выручить изъ 
тьмы м!рскихъ выгодъ на свзтъ Божий, въ Римъ. 
Что касается до меня, то я готовъ тутъ упо- 
требить деньги на его путешеств!е и 
первую его звдзсь обстановку“. Относн- 
тельно второго онъ прибавлялъ тутъ же: „Судя 
по отзывамъ Капкова, этоть нашъ талантъь 
желалъ отдать себя въ жертву своимъ родите- 
лямъ и брату, то мы теперь должны видЗть въ 
этомъ только превосходную душу русскую н 
не допускать до паденя прекрасныхь его 
способностей по искусству. Если онъ согла- 
сится жить со мной въ одномъ здВсь 
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домз, то тутъ можеть быть\весьма по- 
хезная связь между молодымъ историч. 
живописцем и мною“. 

Вотъ насколько И — въ быль не только 
далекъ отъ всякой зависти, какъ истинный 
таланть, къ другимъ худож. силамъ, вновь 
появлявшимся на горизонт, но еще распо- 
ложенъ къ собственнымъ лишенямъ и не- 
удобствамъ ради спасевя другихъ, въ комъ 
видфль хотя бы и ошибочно, хороше за- 
датки. Поэтому совершенно справедливо онъ 
могъ писать неизвЪетному (6. м., Шевыреву) въ 
апр3л8 1846, отклоняя предложеше заняться, з8 
врем. жалованье, надзоромъ надъ художниками 
при производств кошЙ, назнач. имъ отъ ими. 
Николая [ въ Рим, Пав1н, Флорен!и и Болонь$. 
„Что же касается до меня, то студ!я моя, 
всегда закрытая для публики, открыта 
для моихъ родныхъ брат!Й русс. худож- 
никсвъ,—это подтвердить самый младиий изъ 
нвхъ. Жалованье за это брать я стыжусь и 
думать, хотя нахожусь въ совершенвомъ без- 
денежьин*. Вообще онъ быль сильно противъ 
платы за подобный трудъ. „Мн кажется, 
учитель въ Академ!и на жалованьф изъ 
себя дЪлаетъ пошлаго чиновника“ — пи- 
сахь онъ Шевыреву въ конц 1846.—Эту форму 
должно избЪгнуть въ будущемъ устройств“ 
(т. е. въ Москвз). 


1846—54. 


Зато, каюме часто невзгоды преслдовали 
Ир—ва за его безкорыстныя заботы о другихъ. 
„Будучи свидтелемъ заказовъ царскихъ въ Рим 
для моихъ братьевъ русс. художниковъ“ —со- 
общаеть онъ неизвфстному (6. м., Смириовой) 
въ маз 1846, посл посзщевя имп. Николая Г. — 
я, какъ опытный художникъ, взялся охранять 
ихь распоряжевя. Изъ этого безкорыстнаго 
самоотверженя и свободнаго дёйстмя моей 
души вылилось ужасное чувство, за поднисью 
Адлерберга, гдЪ видно, что Виль (нов. началь- 
никъ падъ русс. художниками въ Рим$) по- 
чувствоваль во мн$ для себя надобность, взду- 
маль обращаться со мной, какъ съ кр8пост- 
нымъ человзкомъ, и, не спрося моего ни мн$- 
ня, ни соглася, орямо написалъ бумагу, пред- 
ставивъ меня какъ нестоющаго довзренности 
плута Государю“... 

Съ этимъ Килемъ у И—ва не разъ уже 
бывали неприятности. „Говорили,—писалъ онЪ 
Гоголю еще въ ноаб. 1844 — что у насъ будетъ, 
вифето покойнаго Кривцова, Киль, курлян- 


А. А. Ивлновъ. 
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уже имзль ссору“; затВмъ, въ друг. письм} отъ 
февр. 1845: „Какъ бы миф хотВлось, чтобы 
безъ его соприкосновен1я къ моимъ дзламъ 
могло бы устроиться мое положен1е“ или, еще 
разъ, 16 марта: „Я его рёшналея не пускать въ 
студ и БЪ нему не представляться: это, м. б., 
поведетъ меня къ бФдамъ, во, скажите, какъ 
мн быть?“ А несколько ранфе, въ письм} въ 
Смирновой отъ 12 февр. 1845: „Я еще предви- 
жу самое грозное для меня — это Киль. Де- 
сать хЬтъ назадъ я съ нимъ имфль небольшую 
непрятность, которую онъ мн не взабудетъ 
теперь выместить... Маракуя что-то такое 
акварелью, въ глазахъ свёта это даетъ 
ему право быть судьей художниковъ. 
Благодарилъь бы я судьбу, еслибы задвижка 
моей студя не отворялась бы ни для кого уже"... 
Однако, ему не удалось избВгнуть новыхъ столк- 
новен1й съ вовымъ начальникомъ надъ русс. ху- 
дожниками въ Риы$, а потомъ и съ секретаремъ 
дирекщи Зубковымъ. Хотя И—въ, получивъ пред- 
писан1е отъ послВдняго ждать г.-м. Киля, какъ 
завздующаго Высочайшими заказами въ Рим, 
у себя въ мастерской въ опредзленный день 
н часъ (5 авв. 1847, отъ 10 до 12 дня), и отвф- 
тилъ Зубкову, что, работая безостановочно надъ 
своею картиною въ виду дайной при получен 
денегъ отъ Государя подписки въ скорзйшемъ 
ея окончании, онъ не можетъ удВлить ни сколько 
времени для пр1ема посфтителей, почему и от- 
казываеть въ томъ же какъ самымъ близвимъ 
ему людямъ, такъ и глубоко уважаемымъ ниъ 
госуд. лицамъ, — этимъ д8л0 не ограничилось, 
н тогда И—въ составилъь ц®лый проектъ о пре- 
образоваи инспекци надъ русс. художниками 
въ Рим. По этому проекту, Гоголь долженъ 
былъ вступить на службу секретаремъ русс. 
художниковъ при ки. Г. П. Волконскомъ (сывВ 
министра Имп. Двора), какъ главномъ руко- 
водителВ Киля; Чижову должны были предло- 
жить зван!е агента (на м$фсто Зубкова, о чемъ 
И—въ писалъ уже ему осенью 1846); Каль же 
оставался бы только попечителемъ „художни- 
ковъ 3-го звашя, имЗющихь надобность въ по- 
мощи“ и передавалъ бы векселя пенсонерамъ. 
„Вся ваша дзятельность— сообщалъ онъ Гоголю 
22 янв. 1847—будетъ писать отчеты обо всвхъ 
насъ, во все продолжен!е окончан1я моей кар- 
тины. Вы, генальнымъ перомъ вашимъ, при- 
готовите Государя на вЗрную оцфнку вашихъ 
художническихъ произведений, которыя, въ про- 
должен!е этого же времени, будутъ имть свое 
окопчане. Отчеты будутъ печататься по Выео- 


децъ. Я его образъ мыслей знаю, и съ нимъ| чаёшему повелению, и, схВдоват. ириготовлять 
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публику русскую понимать величе и высоту 
художника русскаго.. Должность его (Чижова) 
будетъ замЗнаять начитанность художническую, 
т. е. онъ, вместо насъ, будетъ читать квигв 
необходимыя на разныхъ языкахъ и выносить 
намъ оттуда результаты, приспособленные къ 
художнической точк зрзя, изъ чего, вы, по- 
жалуй, составите книгу для образован1я моло- 
дыхъ, будущихь въ Росси, художниковт. Въ 
этому онъ знаетъ математику — сяЗдоват., ну- 
женъ и архитекторамъ. Ему будетъ ввЗрена и 
бибмотека, которой приращене будетъь зави- 
сть отъ васъ и общаго совЪта нашего, подъ 
предводительствомъ князя. Онъ будеть имфть 
казенныя двф комнаты на сей конецъ. Князь 
можетъ тогда оставить доктора и эти девьги 
обратить на покупку кннгь“. 

Но этотъ проектъ принесъ И—ву, вмЪето поль- 
зы еще больше б%дъ, чВмъ все остальное. Онъ 
могь поссорить его съ Чижовымъ и сильно 
поколебазлъ прежюя отношен1я съ Гоголемъ. 
’ Въ первомъ случа д8ло обошлось гораздо 
проще, благодаря чрезвызайной мягкости про- 
фессора !), но во второмъ — произошель почти 
полный разрывъ. Сознавъ свою ошибку, И—въ 
писать Чижову въ начахв 1848: „Неопыт- 
ность моя въ обращени съ людьми срз- 
митъ меня на каждомъ шагу и особливо въ 
письменныхь выраженяхъ. Я долженъ, нако- 
нецъ, сказать что много пострадахлъ въ 
этомъ году отъ (своихъ) пвсемъ къ 
друзьямъ. Однакожъ, ваше оть 24 декабря 
непрем$нно вызываеть меня на это д8ло. 
Богу угодно, чтобы страдатями пробр$талъ я 
опытность. Прошу предварительно снизойти къ 
выражен1ямъ: я не литераторъ. Прошу также 
взять въ соображене, что человфкъ всегда 
находится подъ какой-нибудь минутой его 
страсти, которая иногда овладзваеть и са- 
мимъ разумомъ. Однимъ словомъ, приготовь- 


') На сколько вообще деликатенъ былъ въ 
своихъ выражешахъ Чижовъ—видно изъ сад. 
словъ письма его къ Ир—ву отъ 11 дя 1848: 
„Гоголь сдвлалъ очень хорошо, что написалъ вамъ 
дружеский выговоръ; но, мой добрёйпий Ал. Андр., 
никак1е выговоры васъ не исправятъ, —не серди- 
тесь на меня за это. Возросши и сформировав- 
шись въ тишинё вашей мастерской, вы каждое 
происшестые, хотя на шагь отступающее отъ 
обычнаго хода вещей, считаете уже потрасенемъ... 
Дорога жизни велика, ..дорога жизни длинна; 
пора привыкать встр%чать и неудачи. ...А вамъ 
изть возможности жить безъ заботъ“. 


А. А. Мвановъ. 
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тесь мнз прощать. Въ чему каждый изъ 
насъ призванЪ —это, мн кажется, мы 
ни одинъ не можемъ разгадать. Углуб- 
ляясь боз%е и боле въ собственную свою 
душу, я всегда объ одномъ только взабочусь: 
чтобы въ предпозоженяхь моихъ никого не 
насиловать и ни надъ кВмЪ не владычествовать“. 
ЗатВыъ, нфоколько позже: „Опять я въ иску- 
шен!и, опять пвшу, опать боюсь. Въ послЪд- 
немъ пнсьм$... все-таки проглянуло у васъ 
какое-то неудовольств!е за тд, (что) а 
васъ назвалъ полезнымъ для нашего ху- 
дожническаго м1ра, тогда какъ я не только 
ве хот№длъ васъ этимъ обидЪть, во нетинно 
утЪшить. Благоразуще требуетъ восторжество- 
вать надъ недоразум н1ями, и хотя бы стоило 
обоюдныхъ страдан!й, все прокладывать дорогу 
вовымъ разъясненяыъ чувствъ и ивЪюЯ. Изъ 
всего, чтб случается кругомъ меня, я боле и 
бохве убЪждаюсь, что пока художникъ рус- 
ск1Й ве вступитъ въ печатный бой съ 
отечественными литераторами, до т%хъ 
поръ не встать искусству кр$Зико и 
прочно на свои собственныя базы. А 
ч$мъ это вачнешь, какъ не письмами?“ На 
этомъ, судя по дальнфВшей взаимной пере- 
пискз, и окончилась временная размолвка между 
двумя друзьямн, если вообще можно такъ на- 
звать эту мимозетную т$нь, легшую было на 
ихъ отношения. 

Не такъ легко было поладить съ Гого- 
лемъ, задЪтымъ за живое еще прежней запис- 
кой И—ва о возлагаемыхъ имъ надеждахъ на 
праздъ молодого гр. В. В. Апраксина, обфщав- 
шаго ему устроить его дла, о которыхъ взялся 
уже хлопотать Гоголь. Раньше того, по поводу 
письма И—ва изъ Неаполя отъ осени 1846 объ 
его вепрятностяхъ съ Зубковымъ, о предло- 
жены имъ этого м$ста Чижову и © ифвотор. 
недоразум  няхъ съ Апраксиной, онъ писахь 
своему другу 7 нояб.: „За него (т. е. за назв. 
письмо) схфдовало бы васъ крзико выбранить, 
еслибы я не зналъ, что подобное малодуше — 
не оть васъ, а отъ нервъ вашихъ. Въ каждой 
строкЪ письма вашего слышно, что иервы ваши 
шалять и бунтуютъ, не давая вамъ ни минуты 
цокою. Охота вамъ заниматься всфми внЪш- 
постями. Гвали бы свою картину и ничего 
больше — и все бы само собою пошло хорошю. 
Н$тъ, вижу я слишкомъ хорошо, что у васъ 
нБть полной любви къ труду своему“|.. Теперь 
же онъ, столь нёжно заботившйся о своемъ 
другВ, постоянно утёшавиий его во вефхъ его 
вевзгодахь и дававиий ему развые совфты, не 
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стЗеняясь вичВмъ, обращаться по н%зекольку 


разъ то къ тому, то къ другому вмятельному 


лицу для устройства его дзлъ, вдругь написаль 
истинно благоговзвшему передъ нимъ челов ку 
(12 дек. 1846): „Въ жизнь мою еще не встрЪ- 
чалъ такой ‘безпокойной головы, какъ ваша. 
Вамъ чудится и представляется, что о васъ 
должны вс хлопотать и метаться, кавъ угор$- 
хыя кошки, точно такимъ же самымъ обра- 
зомъ, какъ вы мечетесь во всЪ стороны и углы, 
по поводу даже всякаго ничтожнаго, не только 
важнаго дзла. ..Вы всВыъ вадофзли и я не 
удивляюсь, почему даже Чижовъ пересталъ 
въ вамъ писать... Решаюсь, собравши все свое 
тери$н!е, изъ котораго вы способны вывести 
всакаго челов ка, повторить вамъ въ послзд- 
н1Й разъ: сидите смирно, не каверзничайте по 
вашему дЪлу (потому что вы не умФете посту- 
пать въ своемъ дзлЪ благородно и здраво, & 
все дёйствуете какими-то переулками, которые 
р%®шительно похожи на интриги), не безпокойте 
никого, молчите и не говорите ни съ ЕФиъ о 
вашемъ дзлВ“... :). 

Видимо, по отправления этого письма, Гоголь 
писалъ опять И—ву: „ВЗрно, вы не молитесь, 
или дурно молитесь. Еслибы вы молились такъ, 
какъ слёдуетъ, письмо мое принесло бы вамъ 
радость, а не огорчене... Много я бы далъ за тд, 
еслибы кто нибудь написалъ [мнз] письмо того 
же самаго содержан1я и въ такихъ же самыхь 
жесткихъ выражешяхъ. Истинно говорю вамтъ, 
что я.. поблагодариль бы челов$ка, который 
твердо говорить мн оставить заботу о своемъ 
ДВ в положиться на него. ..А вы не проник- 
нули даже въ смыслъ письма, въ простое содер- 
жане, доступное всякому простому челов$ку, 
потому что видите вс вещи тАкъ, кАкъ представ- 
ляють ихъ вамъ распаленные глаза ваши, а не 





1) Если Г. писалъ прежде нёчто подобное И—ву, 
то гораздо сдержанифе, какъ, напр., 17 мая 1848: 
„А У васъ есть тоть грёхъ, что вы никогда не 
обдумываете дзла, да и не можете обдумывать, 
потому что для этого нужно быть вь хладнокров- 
номъ расположен духа. А вы взволнованы. Въ 
одннъ и тоть же день вы уже усизли къ тремъ 
написать письма, и письма безпокойныя. Вы бу- 
дете отговариваться вашимъ характеромъ, кото- 
рый живо принимаетъ къ сердцу всякое дёло и 
способенъ волноваться, но въ такомъ случа вы 
должны сообразоваться съ вашимъ характеромъ, 
т. е. не предпринимать ничего до истечен1я по 
крайней м8рВ двухъ дней нослВ всякаго получен 
наго извВст!я“. | 


СловАРЬ художниковъ, Ц. 


А. А. ИвАновъ. 
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такъ, кАкъ опВ есть дфйствительно. Письмо, 
къ вамъ писанное, было писано вовсе не 
съ т8мъ, чтобы бить лежащаго, но чтобы под- 
нять того, который изо всфхъ сить старается 


‚лежать и валяться“. 


ЗатВмъ, желая своему другу наканунВ но- 
ваго русскаго года, „чтобы онъ исполненъ былъ 
для него благодати небесной“, Гоголь прибав- 
лялъ: „за мои два письма нЪсколько 
жестк1я, не сердитесь. Что жъ дВлать, 
если я долженъ именно тая, а не друмя, 
письма писать къ вамъ“ — и посылалъ ему въ 
ут8шен!е свою молитву. 

И уже послВ всего этого, онъ отв№чалъь 
(4 февр. 1847) И—ву, написавшему ему: „Не 
отв чаю ни на одно изъ трехъ ва- 
шихъ писемъ, потому что отвфтъ боюсь по- 
вфрить бумаг, только при свиданши лич- 
номъ вы замфтите: виновать я, или нЪРЪ“,— 
въ такомъ духЪ: „Я съ изумлен1емъ прочелъ 
ваше письмо, недоум вая, ко мн ли оно пи- 
сано? Предложене ваше, сдёланное въ прош- 
ломъ году Чижову, котораго вы хотВли сдф- 
хать секретаремъ,—положимъ еще могло имЗть 
какой нибудь смысхъ, потому что Чижовъ за- 
нимался этой частью и притомъ не избрахъ 
себЪ никакого отдВльнаго поприща; но и ему 
неприлично было такое м3сто: какъ бы то ни 
было, онъ профессоръ и приготовилъ себя вовсе 
не для того, чтобы съиграть роль чиновника для 
письма. Но сдзлать мн} такое предложене—ужъ 
этого сюрприза я никакъ не могъ ожидать 3)... 
Но все это вдругь вышло у васъ изъ головы, 
кАкъ бываетъ со всЪми тёми людьми, которые не 
умЗютъ ничего хорошенько сообразить и обо 
всемъ порядочно подумать. И какой странный, 
р%шительный тонъ письма: такой-то долженъ 
быть тёмъ-то... Наконедъ, мн самому предписа- 
ны границы и предфлы моихъ занятай, такъ что я 
невольно спросить: да чья же здЪсь воля изъ- 


3) Быть можеть, Г. еще отъ того былъ такъ раз- 
серженъ предложенемъ И—ва, что онъ уже раньше 
писать ему (20 сент. 1841): „Кривцовъ твердо 
увзренъ, что я ищу у него м%ста, и сказалъ Жу- 
ковскому, что онъ для меня приберегъ удивитехль- 
ное м8сто—м3сто библотекаря еще покамфстъ не 
существующей библотеки. Итакъ, вы видите, что 
7 васъ штатъ готовится огромный и на широкую 
ногу. Я однакоже, какъ вы сами догадаетесь, 38 
м3сто поблагодарилъ, сказавши, что хотя бы Крив- 
цовъ предложиль мн свое собственное м%8сто, то 
и его бы не взяхъ, по причин другихъ дЁлъ и 
занят“. 
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авазется. [о сдогу письма можно бы подумать, 
что это пишеть полномочный чехов къ: герцог 
ейхтенбергск1й или квавь []. М. Вояконскй по 
вреайней м8рЪ. Всакому величаво и съ генераль- 
скимъ спокойствемъ указывается его м$сто и на- 
значене. Словомъ, какъ бы распоряжадся эдЪсь 
какой-то крёпышъ, & вовсе не тоть человфктъ, 
котораго въ сизахь смутить и заставить поте- 
раться на цфлый иЗсяць первая бумага 3Зуб- 
кова. Мн опредёляется и постановляется въ 
законъ писать пять отчетовь въ годъ-— даже и 
чисхо выставлено! И вакя странных выреже- 
н1я: писать я ихъ долженъ ген!альнымьъ це- 
ромъ. Стоять отчеты ни о чемъ—генальнаго 
пера?.. Какое странное ребячество въ мыслауъ 
и какое неразум1е даже въ словахъ, въ выра- 
жен1яхъ... Поре бы вамъ уже, наконецъ, пере- 
стать быть ребенкомы Но вы всякимъ новымъ 
подвихомъ вашимъ, кавъ бы нарочно стараетесь 
подтвердить разнесшуюся нелхЗрую мысль о ва- 
шемъ помфшательств$... Ради Христа, гоните 
этого духа искущен]я, присущаго вамъ, оболь- 
щающаго васъ, разгорачающаго воображене 
вле, поселяющаго въ васъ большое надмене 
самимъ с0бой и увфревность въ ум$ своемъ, 
заставляющато цасъ влюбляться въ собствен- 
ныя мысли, изъ которыхь иныз, если и не глупы 
въ основан и своемъ, то выразятся у васъ въ 
такомъ видф, что скорзй походять на бредъ 
человзка въ горячк}"... 

Можеть статься, отвфтомъ на это должно 
было служить слЁд. письмо, сохранившееся въ 
записной книжк Иб— ва (Рукоп. Румянц. 
Музея, № 2194), да де отправленное по на- 
значенц: „Вы на меня разсердились, и это 
для мевя всего непрятнВй. Это правда, я 
не усп®лъ совершенно обдумать посл%днаго 
моего письма, а потому и вы его не такъ по- 
няли. Писать о дВлахь моихь я КЪ вамъ 
больше не буду — было бы совсфиъ безраз- 
судно изъ-ва какого - нибудь неудачнаго вы- 
ражен1я терять, чтб досталось ве легко—дра- 
гоцзнное знакомство съ вами. Постараюсь, подъ 
защитой молчаня, не тратить моихь силъ ни 
на что другое, какъ на мое дфхо въ студ. 
Съ этой теократической системой все приметъ 
свою существенную законченность и, чгд всего 
важнзе,—я усп$ю возвратить опять ваше преж- 
нее ко мнЪ расположение“... 

Самъ . Гоголь, пожалуй, въ тотъ момевтъь 
не имфлъ полнаго представлен1я о томъ, какое 
собственно дЪйств!е должны были произвести 
на виечатлительнаго И—ва подобныя его пись- 
мамъ, и потому, нфеколько позднзе, пиеалъь 
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ему, какъ ни въ чемъ не бывало, съ гр. Ив. 


Петр. Толстымъ (братомъ граф. С. П. Апрак- 
синой) и его женой (рожд. граф. Строгановой), 
26 марта того же года (очевидно, до полученя 
5. л. Писемъ): „Мнз кажется, что вепрем$ино 
нужно, дабы всзмъ сдфлалось навёстно и оче- 
видно ваше положене. Теперь же, я думаю, 
вы больше спокойны, ч8мъ прежде, а потому 
можете разсказать все, что претерии,—по- 
койно, не жалуясь ня на кого, не обвиняя ви- 
кого, изобразя только вёрную картину испыта- 
н, черезь которыя провель васъ Богъ. Не- 
нужно скрывать ничего въ своей истори, ни 
даже черныхъ несправеддивостей, вамъ ока- 
занныхъ (въ словахъ должно быть всегда спра- 
ведливу), но нужно разсказать тАкъ, чтобы 
слушающий васъ оставилъь въ сторон судъ 
надъ врагами вашими (подобно вамъ самимъ) 
и прониквулся бы въ такой степени участемъ 
КЪ ТОМУ положен, въ какомъ можеть очу- 
титься всав1Й истинный художникъ взгланув- 
Пий на трудъ, какъ на святое дфло, что сталь 
бы горой за васъ и употреблялъ бы съ тёхъ 
поръ все, чтобы образумить тзхь кому слЁ- 
дуеть взглянуть разумно на всВ эти вещи... 
Н%что, какъ о вашей картин®, такъ и о поло- 
женш вашемъ, какъ художника, сказано мною 
ВЪ ОДНОМЪ ИЗЪ МОВХЪ Писемъ, напечатанныхъ 
отА$аьною книгою [„Выбр. м$Ъста изъ пере- 
писки съ друзьями“ |. Книги этой я не полу- 
чилъ, & потому и не могу звать, что изъ 
этого письма оставлено, & что выбро- 
шено. А быдло бы хорошо, есзибы это письмо 
было доведено цВликомъ до свЗАВтя публиви. 
Сов$тую вамъ также не гн$ ваться на т 
мои жестк1я письма, которых я писалъь 
къ вамъ изъ Неаполя. Повфрьте, что ихъ 
подезно перечитывать, несмотря даже и 
на тб, еслибы они были совершенно не- 
справедливы. Говорю вамъ это по опыту. Если 
имЗете чтб сказать мнЪ, обратитесь къ графу, 
нли, лучше, графинЪ, и она мн} это передастъ“. 

Но И-въ отвфтилъ Г. только слфд. стро- 
ками (въ апрзл$ того года): „Получилъ письмо 
ваше оть граф. Толетой, но, т. к. письма 
ваши изъ Неаполя превышали вс не- 
пр1ятности, как1я мн$ случалось пре- 
тери$ть въ эту зиму, то я р8шился оста- 
ВИТЬ ЭТО ваше письмо не распечатаннымъ, дабы 
не пострадать снова... Если уже вамъ очень 
нужно что-нибудь оть меня, то гораздо мн 
легче къ вамъ пр!Зхать въ Неаполь, чВмъ про- 
честь ваше письмо. Скажите черевь вого-ви- 
будь, и я сейчасъ пр!Вду“. 
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Иеспохнивь, однако, немедленно поручеше Го- 
гохя, сдАханное въ предыд. письм%, насчетъ пе- 
ресылки его письма Чижову, И—ъ похучиль оть 
своего друга вовое письмо отъ 22 апр., гх8 тотъ 
писаль ему между прочимъ: „А вы будьте покой- 
НЫ и не страшитесь больше отъ меня никакихь 
ипсемъ. Упрековъ отъ меня больше не бу- 
детъ. Будьте беззаботны насчетъ будущего: оно 
въ рукахъ Того, Вто вс хъ насъ умн%е. Мы съ 
вами переговоримъ и перетолкуемъ на словахъ 
0бо всемъ тихо, разсудительно и такъ, чтб 
останемся оба довольны другъ другомъ. За- 
тзиъ обнимаю васъ, а выёст8 съ вами и ва- 
шего добраго братца“... И, вел дъ затВыъ, дру- 
гое—оть того же числа (несправедливо отне- 
сенное Кухишемт, какъ и предыдущее, и по- 
ст8дующее—къ 1845 г.): „Едва только я на- 
писать кЪ вамъ письмо, каеъ получиль отъ 
вашего братца извзщен!е о томъ, что’ вы сд3- 
хахись больны. Въ тоть же часъ я отправился 
къ Циммерману, и передаю вамъ все, что онъ 
сообщилъ... Ради Бога успокойтесь и не сму- 
щайте себя ничЁмъ. Мн очень прискорбно, 
ести я участвоваль также неумфестными моими 
письмами къ вашему огорчен1ю. Но возложите 
несокрушимое упован!е на Бога: Онъ васъ вы- 
несетъ отовсюду. Обо всемъ прочемъ перегово- 
римъ лично“. 

Въ то-же время Гоголь писать 24 апр. изъ 
Неаполя неизвестному (безъ сомнфия, Мол- 
херу): „Я получить оть брата Ал. Андр. Ива- 
нова извзстте, что самъ Ал. Андр. боленъ ст$с- 
ненемъ въ груди, съ просьбою, чтобы я посо- 
вЪтовалея по этому поводу съ Циммерманомъ. 
Я отправился тотъ же часъ въ Ц. и все, что 
получилъ оть него въ отвзть, написахь въ 
письм%, пущенномъ отсюда третьяго дня. А 
потому прошу васъ убздительно — немедленно 
навзхдатвся къ И. и узнать, получихь ли оиъ 
это письмо вмВст8 съ другимъ предъидущимъ, 
отправлеииымъ того же дня. Оба были адресо- 
вавы вв кафе Отесо [куда И—въ могъ не хо- 
дать]. Если жъ, на случай, онъ ихъ не’ полу- 
чигв, то вотъ вамъ вновь предписае Ц-на..- 
А потому объявите объ этомъ И—ву. Скажите 
также, что о немъ, т.-е. относительно его хх, 
кое-что переговорено. Но самое хучтее: съ его 
стороны даже и не помышлять, ни разепраши- 
ватв никого объ участи его дЪхъ. Я: хотя чело 
вФкъ самъ по себ и не важный, но устроихь 
такт, что вв ПетербургВ всзыъ обнаружилось 
производительное д№хо картины И— ва’ [благо- 
даря письму въ „Выбр. м$зстахъ изъ переписки’ 
съ друзвями“] и теперь емекнули Даже и н6- 
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хахЬВ?6 уйы чо Й—ва тороЧитв нийжь ие 
ствдуетъ. Я это’ ему хавкт8 зиотб й 8 Цясь- 
Уахъ, который так$ огорчихи его (415 дхя меня 
до сихъ поръ загадка), прося его йоложиться 
хоть сколько нибудь на меня и не безуокоиться. 
Но я не знаю, почему оть не иовВрихь моймь 
словамт, тогда, (&)’ вогда, посл меня, Апрак- 
синъ, молодой чеховзЕъ, почти ему незнако- 
мый, сказать ему ТВ же слова, не объясняя 
даже‘ причинь, на которыхь онъ ихъ основал, 
и онъ (И—въ) ему повЗрихь и успокоится. 
Правда, вз ийсъиау® ибихъ быти жесты я слона, 
но я ихъ нарочно наставихь сф ТВыъ чтобы 
дать ему случай этими жё сайыши словами по- 
прекнуть себя самого з& евое излодушТе. Слова 
эти были т8 же сямыя, которыя я употреблять. 
весьма часто’ и въ разтоворахьъ, и з8 воторые 
онъ никотдЯ не серхился. Но’ теперь только 
вижу, какая ризница сказать тб’ же самое въ 
оисьи8` и на словахъ. Скажите 6му, что я прошу 
у нёго прощенья. Я не только ве дхумахь оскорб- 
лять его, но даже’ хотЪхгь излЗчить отъ безпо- 
койства и, какъ плохой докторь, не помять, 
какъ схБдуетъ, въ болЁзнь. На письмо это 
отвЪть напишите немедленно, чтобы я знахь, 
что оно вами получено“. 

ВФроятно тогда-то Иб—въ и отвфчахь Го- 
голю: „Я быль очень встревоженъ вашимъ 
письмомъ изъ Неаполя [т. е. прежнимъ}), и подь 
вмяшемъ сихъ безпокойствъ, послажь вамъ 
мое посл%днее. Вы подробности не знаете 
моего положенгя; слЪдоват., строго говоря, 
пельзя мн васъ винить, и потому пока, ЕАБЪ 
есть ДЪло, я прошу у васъ извиненя ва тд, 
что таки письма мои посхфдея были известной 
страсти, изъ чего вышла новая бФда. Чтобы 
не зад ть никого, я молчу, Хаже писавъ 
къ вамъ: молчан1е точно есть единственное 
средство въ настоящую минуту. Скажу одно, 
что тогда только чувствую себя впохн№ силъ- 
нымъ, спокойнымъ и даже способным схужитв 
друтимт, когда нЪтЕ покушеня на ибю нёеза- 
висимость. В% бесёдахъ съ вам, и только съ 
одвими вами духъь мой ие утомхявтся. Вы 
знаете, что’ миф сказать, и что не говорить. 
Вы меня любите ггубоко мудрымв образомъ, 
но васъ ить #% лицо: & я поставлен 866 въ 
какое-то’ стохкновенте ©ъ людьии, и, никогда 
не ижБя случаи изучить их, иучиюсь въ этой: 
каторжной работВ“. 

Хотя Роголь и предмохагахь видётвеж лич 
но съ И—вымь въ Рим — 1 вщя, но иё- 
певфетно, соетоялосв ли эт0’ т. в. судя по 
его письму къ Смириовой,—80-го’ чибла ОВЪ 
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быль уже въ ГенуЪ, а 18-го 1Ю8я писать 
И—ву изъ Франкфурта: „Отъ васъ я давно ве 
им ю никакихъ вестей... Напишите хотя два 
словечка. Я все время хворалъ... Но все-таки 
им} ю желаше и намфреваюсь Фхать къ вамъ... 
на осень и зиму въ Римъ... Пишите мн въ Гас- 
тейнъ, куда я Зду теперь же... Самъ же я все 
еще не въ свлахъ много писать“ 

Отвзтное письмо И—ва было „несколько тем- 
новато“, поэтому Гоголь не зналъ: „будетъ ли въ 
попадъ его отвфтъ“ изъ Остенде оть 24 юля 
(отнесенный Кулишомъ неправильно къ 1844 г.). 
„Не позабывайте—писалъь онъ,—что вы находи- 
тесь въ состоя того вервическаго размягче- 
ня, когда все чувствуется сильнфе и глубже-— 
удовольств!я и непраятности... Но вужно пом- 
нить, что Творецъ высшихъ ощущев!й есть Богъ, 
возвышающий наше сердце до инхъ, а не са- 
мый тотъ предметъ, который, повидимому, про- 
извель ихъ. Я не понимаю также хорошо, за- 
ч8мъ именно вы привели слова еванг. 
Луки. Если вы подумали о какомъ домашнемъ 
очаг, о семейномъ быт и женщинЪ, то сами 
знаете—врядъ ли эта доля для васъ! Вы-—ни- 
пиЙ, и не им$ть вамъ такъ же угла, гдВ прикло- 
нить голову, какъ не имфль его и Тоть, Кото- 
раго приигестве дерзаете вы изобразить кистью! 
А потому евангелисть правъ, сказавши, что 
иные уже не свяжутся никакими земными узами. 
Но оставимъ рфчи о томъ, чтб въ разговор® 
можеть объясниться, & не на письм\“. 

Отказываясь въ своемъ отвёт сообщать о 
своей жизни и общая все разскавать при 
свидани, И—въ прибавляль: „Если, одна- 
кожъ, вы прежде сознаетесь сами, что оби- 
дВли меня многими выраженями въ письмВ 
вашемъ“, и затзмъ говорилъ въ заключеше: 
„Что касается до моихъ недоразумВн1й, то я 
надвюсь, что опи всф вдругь разрёшатся съ 
окончашемъ моей картины, & ДО твхъ поръ я 
бы весьма желать и все употребляю, чтобы всЪ 
и вы считали меня за мертваго человзка. 
Этимъ спасется мое время, сосредотозатся силы, 
столь нужныя къ совершенному окончан!ю дла. 
Избавится душа отъ страдан!й, кав1я безпре- 
станно являются отъ различныхъь несовер- 
шенствъ соприкасающихся ко мнЪ людей“. 

Дошло ли это письмо по назначен!ю илн 
вообще переписка простановилась на время, 
но 5 дек. Гоголь свова пишеть И—ву изъ Неа- 
поля: „Давно уже я о васъ не имфю никакихъ 
ввстей. Пожалуйста, увздомляйте меня отъ 
времени до времени о себф, о томъ, что дф- 
дается какъ въ васъ, такъ и около васъ. Не 


опасайтесь отъ меня жесткихъ писемъ: 
я ихъ теперь даже и не съум$ю папи- 
сать ибо вижу, что если и нужно кого попре- 
кать, такъ это больше себя, а не другого“... 

„Очень праатно мн было, —отвфчаль И—въ 
(какъ вядно изъ его записной книжки въ Румянц. 
Музе$) — чувствовать письменное преобразо- 
ван1е ко мн отъ 5 декабря“, хотя и находихь 
ЭТО „совершевно несообразнымъ съ свовмъ на- 
стоящимъ положешемъ“. „Я бы желалъь мол- 
чать — прибавлялъ онъ, — ибо въ этомъ только 
нахожу свое спасен!е“, & въ заключене гово- 
рилъ: „Герценъ сильно вовстаетъ противъ вашей 
посхВдней книги [„Выбр. м8ста изъ переписки 
съ друзьями“] — жаль, что я ее не читалъ... 
Племянница моя почувствовала ко мн$ глубо- 
кое уважев!е всх®дстые вашего обо мн$ тамъ 
письма. Отецъ началъ посылать деньги. Акаде- 
мя устыдилась и изумилась и, полагаю, что 
всл®дств!е сего ко мн на полгода (выслала) 
содержаше“. 

Отвзтомъ на это служило письмо Гоголя 
отъ 14 декабря слфд. содержания: „Благодарю 
васъ за письмецо, несмотря на тб, что въ немъ 
и немного говорите о себ самомъ. Боритесь, 
крзиитесь Вотъ все, чтб долженъ говорить на 
этой страждущей землВ человзкъ человзку. 
А потому, вЪроятно, и я сказалъ бы вамъ эти 
же самыя слова, еслибъ вы что-нибудь напи- 
сали о вашемъ состояни духа. И такъ, вы 
правы, что умолчали... Помните, что ни на 
кого въ м!р$ нельзя возложить надежды тому, 
у кого особенная дорога и путь, непохожЙ на 
путь другихъ людей. Совершенно понять 
ваше похожен!е никто не можеть, а по- 
тому и совершенно помочь вамъ никто не мо- 
жетъ въ м1рф. КАкъ вы до сихъ поръ не можете 
понять хорошенько, что вамъ безъ Бога ни до 
порога, и, ложась, вы должны молиться, чтобы 
день вашъ и наступиль, и прошезь благопо- 
лучно—безъ помЗхи, чтобы Богъ даль вамъ 
сихъ, даже если и случится помфшательство, 
не возмутиться оттого! Но довольно объ этомъ. 
Поговоримъ о прочемъ въ вашемъ письм$. 
Герцена я не знаю, но слышалъ, что онъ благо- 
родный и умвый челов$кЪ, хотя, говорать, че- 
резъ-чуръ вЪрить въ благодатность нынфшнихь 
европ. прогрессовъ и потому врагъ всякой рус- 
ской старины и коренныхъ обычаевъ. Наци- 
шате мн, какимъ онъ показался вамъ, что онъ 
дфлаеть въ Рим, чтб говоритъ.. Я не зналъ, 
что вы ве читали моего письма: я думахъ, что 
вы прочли всю мою книгу у С. П. [Апракси- 
ной] въ Неапол$. Если вы любопытны знать 
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его, то посылаю его при семъ, выдравши изъ 
книги. А книгу привезеть вамъ С. П. Я не 
знаю, сдЗлахо хи мое письмо что-нибудь въ 
вашу пользу, но, по крайней м рЪ, въ то время, 
когда я его писалъ, я быхь увЪфренъ, что оно 
У насъ нужно“. 

Въ отвЪтъ на послЗднее письмо И—въ пи- 
сать Гоголю, очевидно, въ томъ же мЪсяц 
(& не въ начал 1848, какъ напечатано въ 
изд. Боткина): „Какъ ни закаивался Я ви къ 
кому не писать писемъ, но ваша статья обо 
мн насильно водитъ перо и руку. ЦФлую н 
обнимаю васъ въ внакъ совершеннаго съ вами 
замирен1я и возвращаюсь опять въ то положе- 
ве, когда, смотря на васъ съ глубочайшимъ 
уважен!емъ, вЗрилъ и покорствоваль вамъ во 
всемъ. Я вполн$ былъ увфренъ, что посредни- 
комъ между художниками и высшимъ началь- 
ствомъ, кромЪ васъ, никто не можеть быть. 
Ч%мъ скорфе вы тутъ будете, тёмъ менфе мы 
понесемъ страдан!й, которыя, за неим$темъ 
такого чезовка, какъ вы, обрушиваются на 
лучшихъ, въ особенностн на меня. Вотъ все, 
чтб а могу сказать... Одно мнЪ позвольте воз- 
разить противъ слЁхд. словъ вашей статьи: 
„Ивановъ ведетъ жизнь истинно монатескую“, 
—и очень бы не отказался имЪть женой мо- 
нахиню— женщину, занятую преслФдованемъ 
собственныхь своихъ пороковы Я опять испу- 
гался людей, чувствую себя н%сколько раз- 
строевнымъ, и потому боюсь въ этомъ поло- 
жен являться обществу. Вотъ почему и къ 
Герцену нейду. Новое политическое состоян1е 
Рима (посл револющн) требуетъ большаго вре- 
мени, чтобы замфтить важные и истинные 
плоды“... 

Въ свою очередь Гоголь отвЗчаль И—ву 
28 дек.: „Очень радъ, что мое письмо о васъ 
показа210сь вамъ удовлетворительнымъ... Напа- 
ден1я на книгу мою отчасти справедливы. Я 
ее выпустилъ весьма скоро послЪ моего б0- 
л}зненнаго состояня, когда ви нервы, ни го- 
лова не пришли еще въ надлежащий порядокъ. 
Я поторопился точно такимъ же образомъ, кАкъЪ 
любите торопиться вы, и впутался въ дВло 
прежде, чфмъ показаль на это право свое. 
Нужно было ве соваться прежде, чВыъ не 
сдЗлаешь свое собственное дЪл0, и копаться 
около него, закрывши глаза на все, по посло- 
вицз: знай, сверчокъ, свой шестокъ! Этой по- 
сифшностью я даже повредилъ мвогому тому, 
что хотВхь защитить... Каковы нынЪшн1я ваши 
обстоятельства: смущенья н заботы, —я не 
знаю; но, впрочемт, смущенья и заботы—въ 
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изобими, какъ у всякаго очень чувствитель- 
наго челов ка. Во всякомъ случа} скажу вамъ 
то, что говорю самому себЪ, чтб осталось въ 
результатВ изъ всей моей опытности и мудро- 
сти, кавх только пребываютъ въ моей бЪдной 
головз. Работая свое дЪло, нужно твердо пом- 
нить, для кого его работаешь, нм$я безпре- 
станно въ виду того, Ето заказаль намъ работу. 
Работаете вы, напр., для земли своей, для воз- 
несеня искусства, необходимаго для просв$- 
щен1я человзка, но работаете потому только, 
что такъ приказалъ вамъ тотъ, кто далъ вамъ 
вс орудя для работы. Стало быть, заказыва- 
тель Богъ, а не кто другой. А потому его одного 
слВдуетъ знать... Только мысля такимъ обра- 
зомъ, мн кажется, можно остаться покой. 
нымъ среди всего. Кто же не можеть такимъ 
образомъ мыслить, въ томъ, значитъ, еще мно- 
го есть тщеславя, самолюб я, желанья времен- 
ной славы и земныхь помышлен1й. И вика- 
кими средствами, покровительствами, защище- 
в1ями не спасетъ онъ себя отъ безпокойства“... 

А всаЪдъ затЪмъ Г написаль И—ву уже 16-го 
янв. 1848, надо полагать, въ отвтъ на несохра- 
нившееся письмо: „Чтобы не осталось чего-ни- 
будь между нами, ув$домляю васъ, что въ 
письм$ моемъ я не имЪлъ никакого намфрев!я 
упрекнуть васъ. Напротивъ, я хотЁлъ только 
показать вамъ, что я ничуть не умн$е васъ во 
многихъ дФлахъ. Если вы прочтете еще разъ 
мое письмо, то почувствуете это сами. Бога 
ради, не будьте такъ подозрительны и не при- 
писывайте простымъ словамъ какого то сокро- 
веннаго смысла, желанья васъ обндть ва- 
камъ-то обиднымъ заключеньемъ. Этимъ подо- 
зрёемъ вы, во-1-хъ, себ® самому ванесете 
много смущешя и всякаго горя. Скажу вамъ 
истинно и откровенно, это я никогда въ васъ 
не подозврфвахъь никакой хитрости; но было 
время, когда я нарочно хот$лъ кольнуть васъ и 
попреквуть нфкоторыми письмами, желая васъ 
заставить взать н$которую власть вадъ са- 
мимъ собою и устыдиться своего малодурия. 
Это было сдЗлапо неловко. Пожалуйста, со- 
жгите вс мои письма. Я теперь вижу, кАБЪ 
разны челов$чесвя природы и БАкъ нельзя 
судить по себ о другомъ. Вы пишете о же- 
лан1и со мною увидВться; но для этого ви- 
какъ не будетъ времени. Вакъ ни прятно мн 
тоже васъ видЪфть, но чувствую, что ничего не 
могу теперь сказать вамъ нужнаго. Я занять 
теперь совершенно самимъ собой и столько 
вижу въ себЪ достойваго осуждешя и упре- 
БОвЪ, ЧТО не въ силахъ ни осудать кого бы то 
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вЪстной статьи въ „Выбр. м%стахъ изъ пере- 
пнски съ друзьями“: „Жать, что въ запискВ 
выдаетъ ‘мн$ чувства свои Ник. Вас. — Онъ 
какъ-то все не можетъ примириться съ мыслью, 
что художникъ такъ же въ свою очередь мо- 
жетъ быть, какъ и онъ (свободнымъ или неза- 
висимымъ) челов комъ, Я съ нимъ на скоромъ 
свидани. Любопытно, какимъ-то овъ мевя 
гостинцемъ употчуетъ“...; тёмъ, не мензе, онъ 
все-таки былт очень высокаго мн$ён1я о внаме- 
нитомъ писателЪ. Такъ онъ признается той 
же Апраксиной 29 окт. того года: „Извините, 
что опаздываю отвЗтомъ на оба ваши письма, 
въ которыхъ столь прекрасно выражается чуд- 
ная, свфтлая душа ваша. Отлагалъ я и потому, 
что ждалъ нашего общаго друга в учи- 
теля—Ник. Вас., и потому (что) не являлся до 
сего дня въ канцеляр!ю нашего посольства, чтб 
составляетъ важную эпоху, съ взкотораго вре- 
мени въ моей жизни, по ощущеюнляиъ, камя 
чувствуеть душа моя“... „Гоголь навзрное по- 
Здетъ нынфшней весной, и даже очень скоро, — 
сообщаетъь И—въ Чижову въ вачахВ все того же 
года, —поклониться св. Гробу и напечатать 
свою вторую книгу, которую вс бтаго- 
мыслящ1е ждутъ съ благогов  н1емъ“.— 
„Очень бы желательно слышать что-нибудь о 
Ник. Вас.—спрашиваетъь онъ нензвЪстное лицо 
(вЗроятно, Чижова) около того же времени 
(а не весной 1848, какъ напечатано въ изд. 
Боткина, потом что тогда уже не было въ 
живыхъ Языкова, 0 которомъ тамъ также 
идетъ р%чь). Общий воспитатель, вЪроятно, 
вже болфе усовершенствовахея внутри себя. 
Неужели истиннымъ способностямъ необхо- 
димо безобразное клеймо казенное и особливо 
тогда, когда оно еще не совс$мъ утвердилось 
въ общемъ инфн!и. Я полагаю, что бесЗда ху- 
дожниковъ для его будущности необходима: онъ 
зачерпнетъ изъ нея многое, чтобы создать планъ 
будущего блестящаго для вихъ дЬйствя. Не 
одфтый въ казенную форму, онъ гораздо откро- 
веннфе найдетъ серхца лучшихъ, на которыхъ 
опирается все въ будущемъ, а, исполнивъ свои 
сочинен1я и окончивъ удобопонятнымъ обще- 
ству (образомъ), пр1обрзтеть законную себЪ 
опред длительность, какъ отъ насъ, общества, 
такъ и отъ правительства, и тб, что теперь было 
отвратительно, будетъ тогда и справедливо и 
необходимо“... Наконецъ, уже посл кончины 
Гоголя, И—въ пишеть Погодину: „Въ вахолустьЗ 
отьъ русской литературы, услышалъ весьма по- 
рицательные отзывы Гоголю за то, что онъ на- 
печаталь при жизни свое „Завзщан!е“. Теперь 
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смерть совершилась. Л, услышавъ о сей важ- 
ной утратЪ, сейчасъ же, вслдетве его „За- 
взщан1я“, написахъ къ В. А. Жуковскому, какъ 
къ старшин® литераторовъ русскихъ, просьбу 
исполнить завЪфщан1е покойнаго—одолжить пор- 
третъ, съ вего мною писанный, для гравирова- 
н1я,—0. И. Гордану. Письмо мое, какъ видно, 
застало на стол самого Вас. Андр. ...Въ такомъ 
трудномъ положени, я р8шился писать вамъ, 
ибо, по словамъ покойнаго, другой такой же 
портретъ, съ него много писанный, подаренъ 
вамъ, что уже теперь боле не можетъ быть тай- 
ной, кАкъ того желаль всегда при жизни 
нашъ знаменитый покойникъ. Посему, те- 
перь прошу васъ покорн8йше, во вмя памяти 
общаго нашего друга, портретъ, вамъ при- 
надлежащ1й, выслать въ Петербургъ, въ Акад. 
Худож., для проф. 0. И. Тордана“... Еще позд- 


Зе, сообщая Погодину или Ковалевскому въ 


1856, по случаю предприиятаго издашя. писемъ 
Гоголя, послВднее письмо знаменитаго писа- 
теля къ нему въ коши, онъ прибавляетъ: „Не 
думайте, чтобы я не дорожилъ оригиналь- 
ностью и хругихъ писемъь важн В Йшаго изъ 
людей, какихъ я встр$ёчаль въ жизни, но 
копировать такое множество писемъ—совсфмъ 


не имЪю врешени“. 


Необходимость передать въ послВдоват. по- 
рядкВ взаимныя отношен1я великаго худож- 
вика и великаго писателя заставила насъ н$- 
сколько отклониться отъ хронологическаго из- 
ложен!я обстоятельствь жизни интересующаго 
насъ лица, и потому теперь приходится вер- 
нуться къ событямъ, бывшимъ за нфск. ад$ВтЪ 
до только-что изложеннаго здЗсь. 

Помимо размолвки съ Гоголемъ, 1846 годъ 
имзль значене въ жизни И—ва еще и въ дру- 
гихъ отношеняхъ. „Посл дозгихъ ожиданй, 
наконедъ онъ обняхъ своего брата, передзхо- 
валъ его н$сколько разъ и все принимался 
снова; вид$ться съ нимъ хотВлось безпрестанно, 
работа на умъ боле не шла“, —какъ мы узнаемъ 
изъ письма самого А. А. къ отцу оть 7 апр®ля 
того года (а не отъ марта, какъ напечатано въ 
изд. Боткина). Другое немаловажное обстоя- 
тельство въ быту вашего художника было то, 
что къ вему, среди постоянныхъ денежныхъ з8- 
трудвен1й, вдругъь пришла на помощь частвая 
поддержка. „Неужели вы думаете, —спрашивалъь 
его Чижовъ еще 20 сент. 1845,—что, узхавши 
изъ Рима, у меня все съ вами прекратилось? 
„.Однимъ словомъ помните, —продолжахлъь онъ,— 
что ваше положен!е лежитъ на сердц$ людей, 
вамъ принадлежащихъ, & число ихъ со дня на 
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моемъ положени и просить васъ о совВтЗ, чтб 
инф тутъ дфлать? Могуть ли быть новые спо- 
собы къ усовершенствован большой моей 
картины, или уже мя должно, къ стыду и ве- 
личайшему моему горю, назвать ее кончен- 
ною“... 

НФеколько иначе объясняеть И—вь пере- 
ходъ къ другимъ заняпямъ въ другомъ письмВ 
въ неизвЪстному (Чижову пли Герцену) отъ 
10 1юдя того же года: „Мой трудъ, большая 
картина, — признается, наковецъ, Ир—въ— 
болВе и боле понижается въ глазвахъ 
моихъ. Далеко ушли мы, живущ!е въ 
1855 г. въ мышлен1яхъ нашихъ — тфмъ, 
что, передъ поса$двими рфшенями учевости 
литературной, основная мысль моей кар- 
тивы совсфыъ почти теряется и, так. 
образ., у меня едва достаетъ духу, чтобы 
боле совершенствовать ея исполненте, 
въ которомъ, однако же, хотёлъ представить 
итогъ столь долгаго моего пребывавля въ Рим$. 
Вы, м. 6., меня спросите; что же я извлекъ 
изъ послёднихъ положен!Й литературной уче- 
ности? Тутъ я могу едва назваться слабымъ 
ученикомъ, хотя и сдфлалъ нЪеколько пробъ, 
кАкъ ее приспособить къ живописному дЪзу. 
Однимъ словомъ я, какъ бы оётавляя 
старый бытъ искусства, никакого еще 
не положилъ твердаго камня къ новому, 
и въ этомъ положен!1и дзлаюсь невольно 
переходнымъ художникомъ“. 

Черезъ два года посл$ этого замфчательнаго 
письма вашъ художникъ пишеть Герцену изъ 
Интерлакена 1 авг. 1867: „Сл хя за совре- 
менными успфхами, я не могу не за- 
мфтить, Что мое искусство живописи 
должно получить новое направлен!е, н, 
полагая, что нигдВ столько не могу зачерпвуть 
разтяснен1я мыслей моихъ какъ въ разговорЪ 
съ вами... я рёшаюсь прхать въ Лондонъ 
съ 3 до 10 сентября. Въ художвикахь итальян- 
скихъ совсфмъ не слышно стремлен1я къ ка- 
кимъ нибудь новымъ идеямъ въ искусствЗ. Не 
говоря уже о теперешнемъ гвиломъ состоян!и 
Рима, они въ 1848 и 49 гг., когда во глав\ 
стоящая партйя грозила до основав!я разрушить 
церкви,— думали; кАкъ бы получить для церквей 
вовые заказы. Такое противор$ч1е рождаетъ 
самый любопытный вопросъ: вАкъ думаетъ объ 
этом$ Мацзини? Почему и просилъ бы васъ 
покорн®йше свести меня съ нимъ во время 
пребыван1я моего въ Лондонф, но подумаль, 
однакожъ: не будетъ ли это свидане имЪть 
пагубных послЪдстня для меня оть римскаго 
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правительства, которое, вФроятно, вел дстве 
послвднихь потрясен, стоить на сторож 
вс$хъ его дайствЙ въ самомъ ЛондонЪ? Если, 
напр., (папскому) правительству взду- 
мается вторгнуться въ мою студ1ю въ 
Рим3, для разсмотра мовхъ книгъ, съ 
помощью которыхъ я пробую создать 
вовый путь для моего искусства въ эс- 
визахъ, то они, разум$ется, отберутъ 
отъ меня и тб, и другое, что будетъ 
моимъ смертельнымъ нравственвнымъ 
ударомъ“. 

Подробности о перем н$ во взгхядахъ И - ва 
ва требованя отъ искусства мы находимъ въ 
сяфд. строкахь статьи Герцена въ его „Коло- 
604$“ 1858 (№ 22): „Наконецъ Ивавовъ пр- 
халъ, много состарфлся онъ въ эти 10 лФтъ, по- 
сздфли волосы, типически русское выражен!е 
его лица стало еще сильнЪе, простота, доброду- 
ше ребенка—во всЪхъ премахъ, во всВхъ сло- 
вахъ. На другой день мы ходили съ нимъ въ 
Майопа1 СаПегу, потомъ пошли вмзстВ обздать. 
Ивановъ быль задумчивъ, тяжелая мысль скво- 
зила даже въ его улыбкВ. Посл об%да онъ сталь 
разговорчив$е н наконедъ сказалъ: „Да, вотъ 
что меня тяготитъ, съ ч$мъ я не могу 
сладить —я утратилъ ту религ1озную 
в8ру, которая мн облегчала работу, 
жизнь, когда вы были въ Рим$. Часто поми- 
налъ я наши разговорыр—вы правы, да что мн 
отъ этого, чтб отъ этого искусству? Миръ души 
разстроилея, сыщите мнз выходъ, укажите 
идеалы! Событ!я, которыми мы были окружены, 
навели мёня на рядъ мыслей, отъ которыхъ я не 
могъь больше отдлаться, годы цлые занимали 
он меня и, когда он начали становиться яс- 
не, я увидВлъ, что въ душ н$®ть больше вЪры. 
Я мучусь о томъ, что не могу формули- 
ровать искусствомъ, не могу воплотить 
мое новое воззр$н!е, а до стараго ка- 
саться я считаю преступнымъ“, прибавилъ 
онъ съ жаромъ. „Писать безъ вфры рели- 
г1озныя картивы — это безнравственно, 
это грЁ8шно; я не надивлюсь на французовъ 
и на итальявцевъ: разбирая по камню католи- 
ческую церковь, они на перехвать пишуть кар- 
тины для ея стфиъ. Этого я не могу — н®тъ, 
никогда, никогда! Мн$ предлагали главное з8- 
вфдыван1е живописныхъ работъ въ вовомъ со- 
борё—м%сто, которое доставило бы и славу, и 
матерлальное обезпечен1е; я думалъ, думалъ, 
да и отказался: чтб же я буду въ своихъ гла- 
захъ, взойдя безъ вЪры въ храмъ и работая 
въ немъ съ сомнфемъ въ душ$. Лучше остаться 
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самомъ средоточи всей стравы. Но, къ сожа- 
х8н1ю, посхздующ1я поколЪвя не только не 
пошли по стопамъ вашего великаго худож- 
ника, который могъ бы служить примфромъ во 
многомъ, но даже круто повернули отъ него. 

Высказывая въ письмахъ къ Н. П. и П. П. 
Боткинымъ отъ 24 марта свои предчувствия и 
тгрустныя мысли, что „трудныя и загадочныя 
(ляя него) минуты въ Петербургв превзойдутъ 
вс предшествующ!я“, и что „разлуку съ Ри- 
момъ, посл 28-милфтняго пребыван!я. раз- 
луку съ трудомъ, на который употреблена са- 
мая большая часть этого времени, и неизвз- 
ствость будущности его положен1я,—все это, въ 
его полномъ одиночествВ, онъ долженъ пере- 
думывать, и переработывать“, И—въ сообщалт 
первому изъ нихъ, что въ тотъ день „у него 
свернулось все на то, что онъ будто бы везетъ 
картину въ Парижтъ и Лондовъ, но эти пере- 
скачки въ жизни не подтверждены еще в. к. 
Еленой Павловной“, а второму—, что „все упо- 
требитъ, чтобы быть съ картиной въ Петер- 
бург8 съ первымъ параходомъ изъ Штетина“, 
оставшись въ Рим только до пасхи. Затёмыъ, 
24 апрфля, онъ заявляхь брату, что „все со 
дня на день ждетъ извстя изъ Марселя, и 
изъ Штуттгардта—для Штетнва, гдВ предпо- 
лагался съфздъ его съ в. к. Ольгой Нико- 
лаевной“. 

Наконецъ, сдзлавь у Куччови въ Рим, 
10сл$ двухъ неудачъ,—257 фотографичесвихъ 
отпечатковт съ картины въ маломъ видВ ни 
32—въ большомъ (причемъ большой негативъ 
лопнулъ), И—въ, черезъ портъ Чивитта Векк!я 
и Тулонъ отправился съ своей картиной на 
пароход8 въ Марсель, куда и прИхалъ 4 мая 
н. с., а потомъ по жел. дорогЗ, черезь Парижъ 
(6-го числа) и Вельнъ (Ю-го),—въ Гамбургъ 
(12-го) для встрфчи в. к. Ольги Николаевны 
и въ Киль (17-го) для переззда въ Петербургт, 
терпя всевозможныя затруднев!я отъ таможен- 
выхъ проволочекъ и величины самого ящика, 
то не входившаго во внутрь парохода или в8- 
говна, то требовавшаго громадныхъ затратъ для 
отправки со скорыми поЗздами. 

Несмотря, однако, на всякмя непраятностя 
въ пути, нашъ художннЕкъ внимательно осмат- 
ривалъ все достоприм$ чательное въ посфщен- 
ныхъ имъ впервые городахъ, письменно дёлясь 
съ братомъ своими дорожными впечатх®н1ями. 
Такъ, по поводу Кельна, онъ писалъ ему 10-го 
мая: „Кельнскй соборъ великолзпенъ. Это строе- 
ве въ самомъ дл есть плодъ взрованя, вы- 
работаннаго вь сЪверномъ климатв герман- 


А. А. Ивановъ. 


112 


цами... Въ частныхь домахъ видно стараше 
архитекторовъ пособить остроугольнымъ кры- 
шамъ—разнымъ маскировашемъ и горизонталь- 
ными ли ями, что дфло, конечно, вкуса, но 
не разума, противъ котораго онъ споритъ“. 
А по поводу Гамбурга—12-го числа: „Сейчасъ 
здЪсь былъ на выставкВ художническихъь про- 
изведен1й—что это за угождене мелочному и 
тривальному требован!ю публики! Впрочемъ, 
ландшафты случаются съ достоинствами, но 
все-таки портреты—ландшафтныя картины“. 

Но въ Ки И—ва вдругъ посфтили роковые 
симптомы начинавшейся болфзни: какъ разъ 
передъ самой нагрузкой картины на руссый 
казенный пароходъ „Олафъ“ (17-го числа въ 
2 ч. пополудни), для отплытля въ Петербургъ 
съ Великой Княгиней, у него изъ носу пошла 
кровь, которой уже въ ГамбургВ вытекло со 
стаканъ, а тутъ она лилась стаканъ за стака- 
каномъ, такъ что доктору едва удалось унять 
ее на 5-мъ, посредствомъ полосканья, и лишь 
только А. А. попробовалъ встать съ постели, 
какъ обморочный припахокъ, случиви!йся въ 
первый разъ въ жизни, снова свазыль его съ 
ногъ. Это обстоятельство, посл осведфтель- 
ствован1я его двумя военными докторами— 
датскимъ и русскимъ съ парохода, побудило 
нашего художника, вмыЪсто хальнфйшаго путе- 
шеств!я, вернуться черезъ н%ск. дней (20-го 
числа) опять въ Гамбургъ, т. к. на другой 
день онъ чувствовалъ себя столь слабымъ, что 
едва на полчаса, да и то подъ руки, могъ 
сходить прогуляться къ вечеру въ садъ гостин- 
ницы, гдф онъ остановился. Тутъ ему все при- 
ходило въ голову: нельзя ли совсфмъ избавить- 
ся отъь посфщен!я Петербурга въ чемъ его 
еще боле утверждалъ русс. докторъ, находив- 
ш1Й, что, посл столь лолгаго пребыван!я въ 
Рим, климатъ Петербурга, очевидно, будетъ 
ему вреденъ и что ему вужно будетъ опять воз- 
вратиться въ Римъ. „Еслибы можно было воз- 
вратиться сейчасъ къ тебф въ Римъ—писалъ 
А. А. брату 19-го мая—то ужъ лучше этого 
ничего бы не могло быты“ Однако, вмфст® съ 
этимъ, его мучила и другая мысль: „Кому по- 
ручить картину, кто захочетъь хоть сколько 
нибудь хлопотаты“ 

Посл описаннаго случая съ И—вымъ, ему 
никто не совфтовалъ Фхать моремт, въ Петер- 
бургь (даже черезъ Штеттенъ), ибо морская 
болВзнь могла возбудить кровотечене, отпра- 
виться же черегъ Кенигсбергь на переклад- 
ныхъ—было совсЁмъ не по силамъ, а при на- 
праздени черезь Варшаву — приходилось за- 
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ства. Главное же, чтб встр®чаль часто нашъ 
художникъ по возвращени па родиву, это— 
высоком ре, за очень р8дкими исключен1ями, 
со стороны свонхъ собратьевъ, сдфлавшихся 
твмъ временемъ важными лицами, благоларл 
полученвымъ должностямъ и чивамъ. Такъ, 
напр., тогдашеЙ ректоръ Акадеши п хранитель 
картияъ въ Эрмитаж, проф. Брунк, какъ бы 
не дов$ряя бумагВ мивистра Двора гр. Адлер- 
берга ва имя И—ва о Высочайшемъ повелф- 
вти выставить картину для Государя, а потомъ и 
для публики, въ одной изъ залъ Зимняго Дворца, 
но его собственному выбору, заставилъ полу- 
больного художника съфздить еще разъ въ Цар- 
ское Село съ цфлью доставлен!я отъ оберъ- 
гофмаршахла гр. Шувалова именного повел$н!я 
длн него лично; затВмъ, противясь почему-то 
выставкВ ея въ Испанской галлерез Эрми- 
тажа —все-таки добился своего, чтобы она была 
выставлена въ Бфаомъ залВ, гдЗ она освфща- 
лась неровно — рефлексами, ибо свизу свфтъ 
падаль тамъ на лвый уголъ, въ срединф была 
рефлекц!я отъ другого окна, &а все остальное 
находнлось въ твни отъ потолка. 

Даже посл осмотра картины (28 мая) Го- 
сударемъ Императоромъ, принявшимъ худож- 
няка весьма привфтливо и очень благодарив- 
шимъ его за этотт трудъ, и пропсходившаго 
волВдъ затФиъ разговора в. к. Марш Нико- 
лаевны съ гр. Адлербергомъ, положене И—ва 
ничуть не выяснилось. Хотя при вопрос$ оберъ- 
гофмаршала Муханова и его брата: что лучше— 
певся ли по смерть или плата единовременная, 
онъ, напирая на послфднее, и убфдилъ ихъ въ 
томъ же, тёмъ не менфе гр. В1лельгорсый со- 
общилъ ему черезъ день, „что довольно трудво 
его вешь оцфнить, но что, какъ онъ думаетъ, 
при умфренной плат8 ему будетъь пеня, & 
Академ!я дастъ профессорство“.—„Это 
посл днее ужасно!—восклицаль Й—въ въ 
пнсьм$ къ брату отъ 31 мая. ДЪлать нечего, 
надобно и это выносить тери$ливо, если уже 
въ идеяхъ общества это услов!е такъ закоре- 
н$л0“. Въ довершеве всего, вслЪдъ за выбо- 
ромъ имъ, совмфстно съ М. П. Боткивымъ, 
въ силу именного повелВн1я и съ соглася Бру- 
ни, аванзалы со стороны Крещенскаго подъ- 
Ззда для выставки картины, послВдовало увЪ- 
домлен!е отъ гр. Шувалова, „что картива не 
можеть оставаться боле во ДворцВ для пуб- 
хики и что ее нужно отправить въ Академю 
для выставки“. Сообщая объ этомъ брату въ 
томъ же письыВ, А. А. прибавляль: „Посл» 
обзда пошли мы выбирать залу въ Академ; 
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Что за трусть нав%зяла ва меня Акаде- 
м1я. Выбрали, однако же, автичную галлерею 
около „Аеинской школы“ (т.-е. коши съ картивы 
Рафаэля), гдВ французскй живовисець Ивонъ 
выставилъь также свою „Батайю Дмитр!я Дов- 
ского на Куликовомъ полф“— картнпу больше 
Ивановской, „носовершенную декорацию театра, 
да еще какъ бы за 50 лВтъ передъ тёмъ пи- 
санную“. 

Вынужденный при этомъ дфзать разные 
оффишальные визиты для устройства своего 
дВла, Ир—въ отдыхалъ только въ вругу сочув- 
ствовавшихъ ему людей, каковы были для него: 
кром$ Боткиныхъ —Кавелинъ, Хомяковъ, Гон- 
ча’овъ, Тургеневъ, кн. Щербатовъ (попечитель 
Петерб. университета), причемъ онъ не отка- 
зывался и оть литературныхъ об довъ въ честь 
посл днихъ двухъ лицъ, уклоняясь, напро- 
тивъ, оть лицемврныхъь приглашен!й со сто- 
ровы своихъ собратьевъ, 

Наконецъ, 9 1юня картина была перенесена 
въ Академю п поставлепа ва выбранномъ 
мфстф, вмЪстЪ со всфыми этюдами и эскизами 
къ вей. Матеральныя средства И—ва изсякали, 
благодаря столичной дороговизнВ и нензбЪж- 
ности многихъ побочныхъ расходовъ, которые 
онъ и покрывалъ только изъ 200 червонвыхъ, 
испрошенныхъ в. к. Ольгой Николаевной у Го- 
даря еще раньше, и 1000 р., выручепныхъ имъ 
отъ продажи негатива съ картины Водову. 
Между тфмъ слухи о 30 тыс. за картину зам$- 
нихись уже 10-ю и даже 8-ю, такъ что викто 
не могъ сказать, па чемъ д}ло остановится, 
даже в. в. Ковстантинъ Николаевичъ, кото- 
рому нашъ художвикъ высказалъ предполо- 
жене употребить полученную отъ Государя 
сумму на путешестве въ Герусалимтъ и Синай, 
но получиль вт, отвфтъ, что туда его могла бы 
послать и Академя. 

Съ каждымъ днемъ нашему художнику ста- 
новилось все труднфе и тяжел$е. „Два обстоя- 
тельства: уменьшене платы (за картину) и 
власть аматера (кн. Гагарина) вадъ спещали- 
стомъ—пишеть онъ онъ брату 14 юня—разу- 
мфется, заслоняютъ въ моихъ глазахъ все про- 
чее, ибо все прочее заключается только въ 
прятныхъ словахъ и въ весьма немногихъ при- 
ходахъ... Видно, что составилась партя о пре- 
ломлени мнф пути,—прибавляль онъ,—я вздь 
съ моими новыми идеями долженъ ожидать но- 
выхъ страдан1й*... 

На выставкВ продавались лишь этюды и н$- 
жоторые изъ эскизовъ—В. А. Кокореву (голова 
мальчика въ тёни, видъ Тиволи съ Монтичелли, 
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мускулистому живому тВлу“, за улыбку н во- 
обще за исполнеше, „въ особенности правой 
руки, которой кисть...‘—причемъ авторъ не до- 
говаривалъ своей мысли, Толбинъ ваходвль 
ее напоминающей и похожей по всему на 
статую ‚Точильщика“, наход. во 8-Й античной 
галлере® Академ. музея. Обращая затЪмъ вни- 
ман1!е читатела“ на группу изъ двухъ фигуръ 
съ лЬвой сторовы картивы: фигуру старца — 
худощавую, лишенную всякой академической 
красоть и зад ланную... до пес раз а№та су- 
хости, н потомъ на превосходную съ этимъ 
вы$стВ фигуру юноши, выходящихъ изъ едва за- 
мфтныхъ водъ[ордапа, который должевъбы былъ 
занимать не малое м$сто въ картин, —водъ, 
представляющихъ вблизи,—0по его понат1ямъ,— 
чисто-кптайскую живопись, разрисованную ка- 
кими-то фиолетовыми, синими п пунцовыми 
фестонами, которые издали, ворочемъ, произ- 
водят какой-то благопрятный эффектъ, но толь- 
ко издали и не болЪе“,—авторъ статьи завф- 
рялъ, что „эта послЗдвяя фигура... исполнена 
не много... ауее ип рец {гор 4е Псепсе... и на- 
помиваетъь собою довольно-вольные типы фи- 
гуръ Джулюо Романо, за которые... удалилъ его 
отъ своего двора паша ЁКлименть УП“. Къ 
этому онъ прибавлялъ еще: „Принимая въ со- 
ображеше релипозвый, чисто-вравственный сю- 
жетъ композиции, сяВдовало бы, кажется, вспом- 
вить художнику, что всЪ древне... художники 
приступали къ воспроизведению божествевныхъ 
сюжетовъ съ постомъ и молитвою, и всякую 
лишнюю ваготу тВла считали недостойною 
нзображен1я художника христ1искаго... И 
чтожъ сдфлаль г. Ивановь съ этой своей, 
вполн$ прекрасной, академической фигурой? 
Онъ даже не позаботился сообразиться съ ан- 
тичпыми типами... & воспроизвелъ что-то напо- 
минающее картины и статуи вакханалй и 
празднован!й Венеры пари са. ГхЬ же тутъ 
цфломудр!е, достойное такого выеокого сва- 
щеннаго предмета?... Что это звачьить?—скры- 
тый ли умыселъ тонкаго сарказма надъ всею 
массой европейской публики, или неумышаен- 
ная, во, вмфстф съ тёмъ, и неблагоразумная 
случайность?“ Переходя къ перспективЪ, кри- 
тикъ замфчаль, что „воздушная перспектива 
соблюдена весьма посредственно: ...фигура Сиа- 
сителя, отдфланная такъ тщательно, какъ буд- 
то бы ей предстояло быть на первомт планз, 
такъ и выдается впередъ, несмотря на свою 
малость въ сравнен!и съ прочими фигурами“. 
Въ довершен1е всего, признавая, что у Ива- 
нова н8тъ во многихъ группахъ того, что есть 
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у Брюллова, Брупи в Модлера, Толбинъ сира- 
шиваль посфтителя высгавки: „Что озвачаетъ, 
напр., вся группа правой стороны картины 
изъ 27 фигуръ (въ картин всфхъ фигуръ 32), 
стоящая синною къ шествующему Спасителю, 
на которомъ должно бы, кажется, соередото- 
читься все вииман!е?° и самъ же отвфчазъ за 
него,—что ровно инчего, кромВ старика, кото- 
раго приподнимаютъ (ва второмъ план кар- 
тины), и группы изъ двухъ фигуръ—старца и 
юноши, прикрывающихся одеждама (съ правой 
стороны картины). „Все прочее—ничто иное, 
какъ строгое академическое изучене натуры — 
увЪрялъ онъ,— часть за частью, мелочь за ме- 
лочью, группы, звачене которыхъ трудно но- 
нимается, ...безъ долгихъ предварвтельныхъ вом- 
ментар1евъ. Это не тб, что группы въ „Посл®д- 
немъ диз Помпеи“, „МЪдномъ зм1Ъ“, живо, 
сами собою повЪфствующия зрптелю о прав и 
необходимости своего изображеня ва полоти%. 
А между тфмъ, что за зачатки этого общаго 
цфлаго выставлены въ зазЪ, и сколько труда, 
сколько терпфи!я въ самомъ дфлЁ они свид%- 
тельствуютъ; какая античная п прелесть, и 
строгость въ этюдахъ головы Шоаина Крести- 
теля, какою тщатезьвносгью обозначенъ каж- 
дый пейзажъ, предиолагаемый служить аксес- 
суаромъ будущей полной картинз. Въ той же 
залЪ, гхВ нпомфщена картина, находятся и три 
эскиза, компонованные, видимо, авторомъ въ 
разное время, и жаль, что ошъ не оставовился 
на первомъ. Сколько силы и экспрессн въ 
08$ Тоанна ЁВреститела! сколько говоритъ по- 
виман!ю распростертая женщина у ногъ Спа- 
сителя, идущаго къ Гоанну, и двое младен- 
цевъ, безсовнательно взирающнхъ на него! Ка- 
кое разнообразе въ группахъ!“ Наговоривъ 
столько непрятнаго по адресу нашего худож- 
ника, писатель „Сына Отеч.“ заключаль свою 
статью слЪд. словами: „Въ одномъ только 
можно отдать подную справедливость 
г. Ивавнову—это въ самобытности ри- 
сунка и композиции. Проживъ такое долгое 
время въ Итан, профхавъ всю Европу, онъ не 
подчинился ни малЪйшему ва1ян1ю произведенй 
ви одного изъ зам чательныхъ художниковъ, 
которые изображали почти этоть же сюжетъ: 
ни Андреа дель Сарто (Ваннучи), ни Вечелхи, 
прозванному Тищаномъ, ви самому Рафаэлю“... 

Немудрено, что подобная критика удручаю- 
щимъ образомъ подфйствовала на убитаго уже 
и безъ того. И—ва, и это впечатле отъ нея 
не могли изгладить ни прежн1я статьи, ни др. 
замЪтки, появивнцяся около того же времени. 





127 





Такъ еще въ ма 1857 г. П. Ковалевски 
писалъ въ „Русс. ВЪет.“ (т. [Х, соврем. лЪтоп., 
с. 213): „Лишнее говорить, каковы Креститель 
а Христосъ. Довольно сказать, что ихъ магиче- 
ское вщцяне на толиу совершенно объясняется 
ихъ фигурамн. Передать, каковы они,—именво 
можеть одна картина. Когда присмотришься 
къ картннф, весь обманъ холста и красокъ 
исчезаетъ: вовый м!ръ обступаетъ васъ, и люди, 
живые и чувствующе, во всфхъ проявлевляхъ 
разнородн8йшихъ характеровъ и видоизм}ве- 
1 одного и того же р3зного еврейскаго типа, 
встаютъ передъ вами... Кто въ произведешя 
искусства ищетъ только минутной утфхи глазу, 
картина Иванова не для него: онъ въ ней не 
встрётить ви щегольскаго письма, ни аркихъ 
красокъ,— все въ ней строго, трезво, и даже 
самого себя художникъ не потзшилъ ня одною 
аксессуарною фигурою, въ которой отвелъ бы 
на время свою душу отъ тяжелой работы ко- 
лоссальнаго труда. Но для кого искусство свя- 
зано съ жизнью, тоть отдохнеть передъ карти- 
ной Иванова; а кто въ дл} искусства видить 
природу, проведенную не сквозь колодки су- 
хихъ и ложныхь ученй, а сквозь собствевный 
внутренн1й процессъ глубоко почувствованнаго 
м!росозерцанля, тотъ найдетъ въ картинф Ива- 
нова возможное совершенство искусства... Ни- 
какая придирчивая критика, ни одивъ техникъ 
или знатокъ дфла не въ состояви были бы 
откопать въ ней мЪсто, неудовлетворительно 
исполненное или не глубоко обдумавное. Со- 
чинене рисунка, разм щен1е фигуръ, выраже- 
в1е лицъ, повороть каждаго тфла, движеше каж- 
даго члена, каждый мускулъ, складка одежды, 
листь на дерев}, — все изучено, испробовано, 
доведено до послЗдняго предфла возможной 
правды въ частяхъ и въ цЗломъ. Тутъ иВть 
уже мЪста предположешямъ, что тб или другое 
могло бы быть лучше или вЪрнфе, что повер- 
вуть можно бы сюжеть или подробность такъ, 
& не этакъ,— все именно тАкъ, и иначе быть 
не можеты Все какъ будто родилось выть 
съ сюжетомъ и вышло, сросшееся съ нимъ, на 
полотно... Картина Иванова, какъ результатъ 
науки продолжительной и глубокой, останется 
наукою, цфлою академ1ею, для посл ду- 
ющихъ поколн1й художниковъ и кр$пи- 
тельнымъ примфромъ для тружениковъ вехн- 
каго дзла.Она же будетъ и славою русской живо- 
писи, рядомъ съ „ПЦослхёднимъ днемъ Помпеи“... 

„Прежде всего надо сказать — приводиль 
Новый поэть въ „СовременникВ“ (№ 3, отд. П, 
с. 84) выписку изъ одного полученнаго имъ 
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изъ Рима письма —что Ивановъ не колористъ 
ин не дана ему тайна гармони красокъ. Но 
глубнна мысли, но характеристика лицъ, но 
правда выражен!я, во высокое благородство 
стиля — вс эти достониства картина Иванова 
имЗетъ въ высокой степени... Разнообразе и 
искренность выражен! въ этой картин» уди- 
вительны. Несмотря на то, что фигура Христа 
находится на самомъ заднемъ план 2%йстваз— 
она собствевно составляетъ средоточе его’ 
чувствуешь, что онъ—духовный цевтръ карти- 
ны... Это религ!озная историческая кар- 
тина нашего времени... Работа мыслибылавъ 
ней несравненно огромн$е, нежели работа кисти. 
И потомъ, рисувокъ въ ней не только прево- 
сходенъ, но исполненъ нзящества удивитель- 
наго... Задн!й пейзажъ картины превосходенъ, 
во переда! сухъ и грубоватъ. ВсВ фигуры 
облиты яркимъ свЪтомъ; воздуха между ними не 
чувствуется; всЪ контуры рЪзки, а ве обвЗяны 
воздухомъ, всегда двлающимъ ихъ мягкими, 
какъ въ природ$; цвёта не сливаются въ общую 
гармоню, а остаются красками. Бовечно, это 
не бравурная и кричащая пестрота Брюловской 
живопиен— въ этомъ отношен!и колоритъ Ива- 
нова строгь и изб$гаетъь даже самыхъ позво- 
зительныхъ эффектовъ, но, тёмъ не менЪе, надо 
помириться съ мыслю, что Ивановъ не коло- 
ристъ, и искать въ его картин другого, а все 


‚другое иметь ова въ изумляющей полнотф“. 


Изъ остальныхъ статей, если н®которыя и 
были написаны еще при жизви И—ва, то по- 
явились на свЪтъ уже посл его смерти, напр. 
въ „Иллюстращи“ (3 и 10 юля, №№ 26—27, 
с. 10и 19). „Публика была терпфлива — гово- 
рилхъ тамъ г. Н. Х. Безъ лишнихъ оговорокъ— 
она у внасъ непростительно холодна къ искус- 
ству, непростительно мало посвящена въ искус- 
ство (мы говоримъ о масс$): для нея выставка— 
ежегодный обрядъ; выставка образцоваго про- 
ивведен1я— случай посмотр3ть что нибудь новое, 
вообще, чтобы потомъ (прибавляемъ это съ глу- 
бокимъ, искренвимъ сожалфн!емъ) забыть это 
едва понятое новое. Множество зрителей, со- 
бирающихся каждое утро въ античной галлерез 
Академии Художествъ, еще ничего не доказы- 
ваетъ. Какъ ви посмотрфть то, о чемъ тол- 
кують газеты, чего ждали двадцать лЪтъ?... — 
Только-то? — говоритъ большинство „публики“, 
при взглядв на картину. — Да, только-то. Но, 
спросимъ себя сами, чего мы ожидали не въ 
смысл художественнаго произведен1я, а того,, 
чтб ово представляетъ, что мы пришди смотрёть? 
Человзка, одЗтаго въ зв$риную кожу, пропов$- 
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дующаго новое учене, вводящаго новый обрядъ, 
средн бЪдной, сожженной природы, среди на- 
рода угнетеннаго п бфднато, лишенпаго поли- 
тическаго значеня, стремящагося къ вовой 
вЪрЪ, какъ къ прибфжищу въ скорби, какъ 
къ источнику нравственной свободы: это стра- 
дальцы, которымъ нужно ут8шеве. Учитель 
говорптъ имъ, что не онъ спасетъ ихъ, а дру- 
гой, крестящЙ огнемъ и духомъ, и указываетъ 
(на) идущаго вдали: это странникъ, которому 
негд® приклонить голову... Тавъ было, точно 
такъ и есть въ картин Иванова; чего же 
еще ожидать или требовать? Картина Ива- 
нова вЗрна истор!и, вфрна природ$: она 
пстина — вотъ ея дхостопнство. Неужели 
истпна— казалось бы, вещь такая простая, такая 
понятная, всЗмъ доступная,—кажется страввой, 
невзроятной, когда является ясно передъ гла- 
зами? Неужели совершенство, только потому 
что оно истинно, — можетъ неудовлетворять?... 
Къ сожалВн!ю, должно быть такъ, потому что 
у Иванова есть недовольные цфнители и все 
еще чего-то ожидающая публика. Отчего же 
это? — Ожидан!е картины г. Иванова было не 
папрасво тревожно: она не разр шила но 
подняла новый вопросъ; она сбиваетт 
ыногЕя, сильно и съ дВтства усвоенныя 
понят! я; она тоже заставляетъ искать истин- 
наю понимая прекраснало... Говорили, что 
искусство должно „украшать истипу“; во зто 
украшено, то ложно. Можеть быте, искусство 
можеть выбирать?—но что выбрано, то истионо 
не вполн$. Г. Ивановъ разр шилъ для себя эту 
задачу: онъ взялъ природу, какова она есть; 
историческй фактъ — съ его внутреннимъ ве- 
лнчемъ и бЪдной обстановкой; отвергъ эффекты 
и внесъ въ искусство новый элементъ—досто- 
взрность... — Жизнь пе только древняя, но 
жизнь библейская, всегда прикрашенная, всегда 
выставленная условно, въ первый разъ пред- 
ставилась просто, даже съ своей прозой. Этюды, 
выставленные рядомъ съ картиной, показы- 
ваютъ, кАкЪ художникъ уничтожалъ понемногу 
все идеальное, кАкъ онъ низводилъ свою пдею 
все бохВе и боле въ нашъ простой и бЁдный 
м1ръ, пока, наконецъ, вся сумма (ви) сложилась 
въ твхъ обыкновенныхъ формахъ, въ какпхъ 
должна была происходить, какъ пронеходитъ 
все на свт$... Все это странно, ново для 
гдазъ, до такой степени привыкшихъ къ 
условному, что истинное почти пере- 
стаетъ казаться ныъ изящнымъ. Истори- 
ческая, болВе — священная, картина написана 
какъ жанръ. Это новость поражающая, въ ней 
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не приготовлены ни вкусъ, ни глаза, и чтобы 
повять, какой важный шагь для искусства эта 
новость, вужно оставить въ сторон%з многя 
наши прежн1я убЪждения... Картина Иванова не 
уничтожаетъь значеня художниковъ древнихъ 
и новфйшяхъ, но она указываетъ новую 
дорогу ‘для искусства: она указываетъ 
возможность и необходимость изобра- 
жен1я простой дЪйствительности въ про- 
изведеняхъ серьезныхъ, дЪйствительности не- 
украшенной и не выбранной. Овна доказываетъ, 
что важность идеи не теряетъ отъ простоты и 
бЪдности обставовки, & напротивъ, идея стано- 
вится намъ доступн$е, понятнЪе, потому что вы- 
ражева истинн$е. Новфйшее искусство усвонло 
себ знаше и почву, — это еще мало, — пусть 
оно отброситъ пдеализатю п тогда, въ его про- 
изведеняхъ, прошедшее станетъ какъ живое... 
Трудъ Иванова начнетъ новую эпоху и, 
какъ всякое начало, для современни- 
ковъ пораженныхъ и нецоум5 вающихъ 
онъ загадочентъ и непонятенъ.— Прибав- 
заемъ нЪфеколько строкъ, вызванныхъ фелье- 
тономъ г. Толбина... Откуда взялось у г. Тол- 
бина знане живописи? Какихъ мастеровъ изу- 
чалъ онъ? Каше европейскме музеи видфлъ?. 
До сихъ поръ мы звали его только за плохого 
фельетониста, пописывающаго въ плохихъ жур- 
назахъ,—не болЪе. Легко приговоромъ въ сотвю 
строкъ уничтожить трудъ, стоявший художнику 
полсвпны жизни. УтВшательно тд, что эти труды 
переходать въ взка, а фельетоны не живутъ 
и вед$ли“... 

„НынЪшв взкъ принадлежитъ въ особен- 
ности критик, авализу,—писаль НЯ. Ир-— в», 
также уже посад смерти Иванова тоже въ 
„Илаюстращи“, въ томъ же 1858 г. (№№ 30 и 
31, стр. 68 и 83), какъ и дв предыд. статьи.— 
Гевши стази чрезвычайно р$дки, остались только 
тысячи второстепенныхъ тазавтовъ, под|:ажа- 
телей и диллетантовъ, которые наполняютъь 
м!ръ искусства тщательно отдланными, но часто 
безцвзтными и, такъ сказать, безъидейными 
произведенями. Техвика доведена до совер- 
шенства, фантаз1я перешла гравицы идеальнаго 
м!ра, творчества—вовсе нЪтъ. А между твыъ, 
ьакое огромное разнообраше для профановъ, 
неповимающихь высокаго и восхищающихся 
преимущественно искусствомъ внфшней отд?л- 
ки! Оволько насзажден1я для нихъь по всВиъЪ 
отраслямъ искусства... Но восторгь профаповъ, 
составляющихь большинство, не всегда разд%- 
ляется диллетантами. Посхёдше еще хуже про- 
фановъ,—добросов#тныхъь между ними мэло: 
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иразотисниомъ, 
шен{м. 

Гань, хотя онъ и пишетъ Гоголю про Тор- 
дана весной 1860: „Въ первые дин выставки 
Преображен! я, я очень на него ропталъ (я 
уго иамъ говорю, какъ велниую тайну): мн 
досидно было, что оно не только не лучше 
Моргона и Павона, гравировавшихъь тоже съ 
этой картины, но и ие лучше всзхъ гравюръ, 
кик4л находятся на свфтв. Но я вамврился 
ьнутренно съ Торданомъ на томъ, что ошъ не 
коренной русс й (этихъ словъ моихъ прошу 
никому ме сообщать“); и въ другой разъ — 
 |юил того же года: „Ф. И. удалось довести 
до конца свою длииную работу, во не думаю, 
чтобы быди живитедьных цперемЗны въ гра- 
июрномъ мр% и съ самымъ счастливымъ при- 
и\тствюмъ его важнаго труда. Его искусство 
ие коренное, а подчименная отрасть; его ха- 
рактеръь но уработанъ иподъ стать ваступив- 
шой эпох\ нашого времени, м, наконецъ, его 
сердце-ёно русское“; —г%ыъ во менфе, И—въ 
цервый хдопочеть и черезъ Гоголя, и черезъ 
другихъ, о предоставлещи Гордану всякихъ вы- 
юд® и работъ, начиная съ портрета того же 
Гогода, цоса% его смерти, и кончая портретами 
умерщихъь исл\дъ затфыъ Жуковскаго и Брюл- 
аоид. 

Цозмакомись въ течещи 1851 съ К. Т. Соз- 
датенковыму, собиравшщиыъ уже тогда картины 
русок. художинковх И—-въ, судя по его пись- 


и эъ матеральномъ . отво- 
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ана 


деня его оть общества н въ особенноств отъ 
жеищинт. Напротивъ, онъ все еще, если не 
мечтаетъ для себя, то заботится для кругихъ 
о домашнемъ очаг, насколько можно за- 
ключить изъ СслЬд. словъ его писемъ къ Тор- 
даву и Резавову отъ осени 1860: „Туть (т. е. 
къ Москвз) въ посл дн!й разъ хорошо бы вамъ 
подумать о подруг$ въ остальной вашей жизни, 
ве пренебрегайте этимъ мнзшемъ—пнсахь онъ 
первому. Только вы должны вь самомъ д от- 
бросить вами созданное обращевше съ женщи- 
нами и дЬвицами... Конечно, этому много нри- 
чиной ваша прошлая итальянская жизнь, гдз 
мы совершенно отр®заны были отъ всякаго 
семейваго порядочнаго общества“. „Вы пр1о- 
брфли такое сокровище, которое р$®дкому изъ 
насъ достается—иншетъ онъ второму—сердеч- 
ную подругу въ остальномъ пути жизни“... 


1855—58. 


Но съ 1855 г. зам чается уже нЪкоторое 
измфнен1е въ характерВ нашего художника. 
Начиная снова предвидёть крайнюю вужду 
въ матеральныхъь средствахъ, онъ то проситъ 
Солдатенкова одолжить ему извфстную сумму 
въ займы, то предлагаеть ему пробр%сти, 
вмфсто намЪфченнаго тёмъ для себя эскиза 
большой картины въ бытность его въ Рим 
въ 1851,—ваписавную послф того кошю съ нея 
въ треть величины съ нфкоторымн перем вами, 
для провфрки размфра фигуръ въ меньшемъ 


мамЪ, сталь це только составлать дла этого | видЪ и отыскашя общей гармонии, врачемъ го- 
изистнаго собиратеза коллекщи фотографий | воритъ ему: „Благодаря вашему подарку [каигъ ], 
съ древиихь рмискихь зла въ развалинахъ | Которымъ вы обозначили вашъ сюда праЪадь, 
и со сталуй Кацитома и Ватикана а также | сдёлалъь мвого открыпй въ дл живопис- 
съ промззедеша змаменитыхь итальднскихь, вомъ. Въ этомъ новомъ занати годы кажутся 
мастеровь: Гафама, Л. да Винчи и др; во | Хвями, во это не только не убиваетъ, во еще 
еще исиолиать сама поручешая но части за-' утроаваеть мои силы“. Въ тоже время онъ со- 
казозь и цробрАчешая картавъ дорогахь его общаеть нензвъствому ищу (6. м. Чижову} 


сердцу собратьев во искусству, какъ пейзажи- 
сть Ацт. Иванова. Жамета и др. и виъетЪ 


съ Зиъ сообщать созлАша о заготозлаеныхь . 


рук. хужжицкама и восызаемыхь има ва 
Цетер. выстлюки иозыхь проазведенахь, дь- 
АА ца этомъ разлыа, Соле пла мев3е, ифт 
ща характемистаки, ваак, Сорокину и др. 
въ рф га чо о„скмько оао схтавать 
6% далаыхь шь сатховь о вешь воха- 
дахха. хх въ их можеть выйти хоровий и 
хлама учатель с. &. пра =-фравцузки,— 
профеоччь!^, а т. д. 

СзАдлехоолих ролеказльвыхь веремьжь въ 
жизне © чаарезлемда Юзтелюжта Н—2а ве 
че ве сы въ <> орена. реза какъ чичук- 


„Веда къ окоачатю мою большую картану, 
среди самаго трудваго времени, а все увотре- 
бахь. чтобы ве безвоконть викого просьбами 
о девьгахь исвытавъ въ восядий разъ едва 
вывосамых веарлатаости. Теперь а дозеть ною 
картаву х оклачагельнаго вида, чтюствую себа 
въ сизахь еще бохфе ге тсозершевствовать, во 
т. к ватожусь ара самыхь ижлфлаахь девь- 
тахъ. въ сразаети съ куорыми взлержки. туть 
веобхоланых. далеко аревышальгь ном вастов- 
щле саюкобы. то а в остановился. завав- 
швсь другамъь дёломь шо моему тему 
трвию гораздо важафйшинь и ме тре- 
бующимь большахь аздержекь Лолгомъ 
счехь наезтить вы сбъ этощь  грудламь 
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автора. Изъ этого вебольшаго неудобства въ 
композищи вышла ошибка въ выполневи, въ 
рисунк$. Ошибка эта состоптъь въ томъ, что 
авторъ, желая изобразить въ СпасителВ все- 
таки главпое лицо картины, ваписаль его 
рельефн$е, нежели обыкновенно пишуть фи- 
туры заднихъ пзановъ,—почти такъ же твердо, 
какъ лица, гораздо ближе къ зрителю стоящая, 
и варушилъ условя воздушной перспективы, 
такъ что издали можво подумать, что фигура 
Христа находатся въ воздух, на одномъ уровнЪ 
съ передними предметами картины... Между 
эскизамн Иванова есть одинъ, изображающий 
тоть же самый сюжеть, но иначе задуманный: 
Тисусь подошелъ уже къ народу на н%еколько 
шаговъ, такъ что оба они на первомъ план, — 
такая композиця едва ли не лучше той, на ко- 
торой остановился Ивановъ, по красот груп- 
пы и правильности рисунка, но за то въ ней 
не выражается той поэтической задушевной 
мысли автора, которая заключается въ при- 
ближен1и Христа... 

„Если Иванову не совсзмъ удался ансамбль 
группировки, то онъ блестящимъ образомъ вы- 
держалъ ансамбль тона. Картина его проник- 
нута вся одною релимозною строгостью мысли. 
Если опъ не вдохновлялся Евангенемъ, 
то понялъ его, и превосходно передалъ 
его высокую простоту. Въ этомъ заклю- 
чается главное достоинство картины, 
дающей ей право на безсмертте. | 

„Недавно русское пскусство обогатилось 
прекраснымъ произведенемъ также изъ Свящ. 
Писан1я, выполненнымъ совершенно въ дру- 
гомъ духЪ. Это картина Моллера— „Гоаннъ 
Богословъ на Патмос$“. Ея содержан!е—про- 
повфдь христанина среди вакханал!и идоло- 
поклонниковъ— гораздо сложнфе, пежели со- 
держан!е картины Иванова, но она лишена 
евангельской поэз1н, она предоставила худож- 
нику поле для его воображен!я и позволила 
ему вифстВ съ тфмъ не только уединаться отъ 
окружающаго его общества, но, вапротивъ, 
многое у него позапмствовать... Картина Мохл- 
лера больше нравилась массф, нежели картина 
Иванова. У Моллера—драма, въ картин Ива- 
вова—мысль, наконецъ произведен1е Моллера— 
картива, произведеве Ивапова—образъ. Отсут- 
стве жевщивъ, грацщозности и вфги придаетъ 
картин н3Зкоторую сухость. Если и встрВча- 
ются краснвыя лица и формы, авторъ старается 
придать имъ прозаическое выражеше. Главная 
ц$ль Иванова—изобразить природу такою, какъ 
она есть, безъ классической идеализащи формъ. 
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Единствеввымъ украшевемъ природы въ его 
картин —служитъ мысль. ...Ивановъ понял, 
что искусство, изображающее христ1ан- 
ск1й м!1ръ должно быть совершенно 
развличпо отъ того, которое воспроизво- 
дило идеалы миеологическаго м!ра... 

‚„Безспорно прекрасна, вдохновенна 
и даже н$сколько идеальна одна только 
личность оанна-—перлъ картины. Кра- 
сивыхъ группъ почти положительно н}тт... Ря- 
домъ съ отсутстнехъ картнаности заключается 
еще отсутствие разчообразля въ лицахъ. Виро- 
чемъ, еврейсый типъ схваченъ весьма удачно. 

э..Наг!я фигуры, вкром$ одной, —совер- 
щенство въ полномъ смысл слова: он 
ше только рельефвы до осязаемости,—он вы- 
ходять изъ картины, двигаются, въ вихъ игра- 
етъ кровь. Фигура, составляющая исключеве, 
бросается въ глаза своею двусмыслевностью: 
она обращева къ публик® спиною. ...Женщина 
это или мальчикъ? — вопросъ этогъ задають 
себз мнопе зрители. 

„О технической сторон картины не ста- 
немъ распространяться, полагая, что ббльшая 
часть читателей—не спещалисты въ живописи... 
наше д$лхо было разсмотрФть картину съ точки 
зр$в1я искусства, а не рисовальпаго мастер- 
ства. Все, что можно сказать о произведен! 
Иванова съ этой сторовы, будетъ въ ея пользу. 
Н$сколько лфтъ сряду отдфлываемый 
рисунокъ вышелъ правиленъ и почти 
безукоризненъ, за исключешемъ ошибки 
противъ воздушной перспективы, и совершенно 
оконченъ... Говоря о технической сторон 
картины Иванова, надобно сказать нф- 
сколько словъ о колоритВ ея, который 
боле всего пострадалъ отъ неодобрен1я пуб- 
лики. ..Впрочемъ, мнопе осуждаютъ его, не 
имфя яснаго поняття о томъ, что такое воло- 
рить. Надобно же сказать про картину что 
вибудь съ видомъ зватока и вклеить въ свою 
р$чь техвическое слово! ..Но повимающ!е 
д%10 находятъ этотъ колоритъ пе 
только безукоризненнымъ,- даже хоро- 
шимъ. Онъ какъ-то холоденъ, сфровать, а это 
именно идеть къ строгости стиля и глубоко- 
религ1озному смыслу картивы. 

„Мы должны все-таки окончить статью 
вашу панегирикомъ. Ничтожные недостат- 
ки, которыхъ мног!е и не признаютъ за 
недостатки, исчезаютъ въ безчислен- 
ныхъ и громадных достоинствахъь этого 
произведен!я. Талантъ Иванова—перво- 
степенный, имя его пользуется заслуженною 
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природы, силящляся выразить свою единичную 
сущность, не жалюе дюжинные умы, стучаше 
себф пальцами по лбу, чтобы добиться оттуда 
отвёта.. Это могуч1я и богатыя личности, ко- 
торыя болфютъ не за себя, но въ которыхъ мы, 
русске, мы вс, сдавленные тяжестью своего 
стравнаго историческаго развития, выбаливаемъ 
себз выражене и сознаше. Какъ ни крика 
ихъ природа, а все-такн она не долго выдер- 
живаетъь свою внутреннюю работу. Мы видимъ 
пахарей и сЪфятелей, а жатву трудно даже ни 
представить себф. Всего вфроятнЗе, что трудъ 
нашъ, а жатва будеть всем1рная“. ЗатЁмъ, 
переходя къ самому замыслу картины, А. С.., 
изложивъ вкратцВ судьбу Израиля, какъ хра- 
нителя Божескихъ завЪфтовъ, прибавлалъь въ 
заключение: „То, что было достоявемъ одного 
племеви [до появлев1я Месаи], дБлалось до- 
стоянемъ всзхъ племенъ, но уже въ совершен- 
нфйшемъ Богопознанв. Народная исключитель- 
ность разрушалась, признавая свое служебное 
отношев!е ко всему челов честву. Велочайлий 
изь пророковъ, представитель всфхъ прежнихъ 
пророческихъ личностей, узналь и показалъь 
народу Того, Вюго ждали всВ пророки: весь 
Ветхй ЗавЪфть преклонихся предъ Новымъ, вся 
мвоговЪковая жизнь Израиля сосредоточилась 
въ одно ыгновеше. Таковъ замыселъ картины, 
и нсполневше достойно замысла. 

„Очевидно, — говорилъ Хомяковъ далфе, — 
Ивановъ поставихъ себЪ въ этомъ отношенн 
одно правило: устранить всявйЙ личный произ- 
вохлъ, всякую личную прихоть. Онъ не хотВлъ 
па$нать ни удивлять ни поражать зрителя: 
онъ вовсе и не думалъ о зрителВ. Онъ не хо- 
ТВлъ также и того, чтобы чтб нибудь въ кар- 
тин® напоминало объ ИвановЪ. Онъ думать, 
что художникъ не долженъ становиться, какъ 
видимое третье, между предметомъ и его вы- 
ражен1емъ,... и этой высокой простоты 
достигъ онъ такъ, какъ ее не достигалъ 
ни одинъ изъ велпчайшнхь художни- 
ковъ, потому именно, что никто изъ нихъ не 
постигалъ въ такой степени ея значения и з8- 
коновъ. Олдствемъ п наградою этой простоты 
было тб, что велич!е избраннаго предмета дЪй- 
ствительно перешло въ его изображеше. Въ 
этомъ отношен!и, безспорно, всего зам чатель- 
нфе то обстоятельство, что главное лицо всей 
картины, Спаситель, поставленъ на далекомъ 
план}... „Гоаннъ видфль Шисуса идущаго“—оче- 
видно, въ нфкоторомъ удалени, и Ивановъ 
такъ и передалъь пронсшестве, кАкъ оно раз- 
сказано. Черты Спасителя остались сравни- 
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тельно неопредФленвыми: узвать его можно 
только по общему характеру его образа в по 
какой-то странно-знаменательной поступи, въ 
которой видна песокрушимая сила кроткаго 
смирен1я, идущаго на подвигь дфательности и 
тери$нв!я. За то, каБЪ живо и естественно сдф- 
лалось все движен1е передняго плава|... какъ 
паглядно выразилось все звачен!е м!ра Ветхо- 
завЪтнаго, радостно протягивавшаго руки къ 
грядущему лучшему ЗавЪту, къ далекому обра- 
зу п, такъ сказать, икон Христа... 

„Есть разница—продолжалъ критикъ—меж- 
ду личнымъ отвошенемъ челов$ка къ какому 
бы то ни было великому происшествию и отно- 
шенемъ народнымъ или м!ровымъ. Есть так я 
явлен!я въ истори челов$чества, которыя со- 
зндаютъ цфлую область жизни и мысли: они 
дЪлаются ввутреннимы этому народу или этой 
области—своему создан!ю, оставаясь вн шепыи 
для всфхъ другихъ... Когда художникъ дошелъ 
до такой высокой простоты, что онъ вполн8 
совоплотился съ тою жизневною областью, 
которая создава этими авленями, —произведе- 
н1я его освобождаются отъ всякой примФсн 
его твевой н скудной личвости ин получаютъ 
значеве всемЪстное, какъ самоотражене явле- 
в й историческихъ, м!ровыхъ,... и ВОТЪ ВЪ Ка- 
комъ смысл Ивановъ достигь въ своей кар- 
тинз до полваго устраненя своей личности... 

„Мвогимъ былъ обязанъ нашъ Ивановъ 
Овербеку, котораго онъ любилъ душевно и за 
котораго сильно заступался;... (но) Ивановъ не 
виадалъ въ ошибку современныхъ намъ до-Ра- 
фаэлистовъ. Онъ не подражаль чужой простот$: 
онъ былъ искренно, а не актерски врость въ 
художеств$. 

„Нашъ Ивановъ стоялъ на твердой почвъ 
и могъ совершить тб, что было невозможно для 
художниковъ Европы. Онъ могъ овладфть фор- 
мою, изучить, узнать и передать всВ тайпы т3- 
десваго образа, и остаться вполнВ вфрнымъ 
своей духовной основ. Онъ быль ученикомъ 
иконописцевъь и въ тоже время смюлз уметь... 
Оть того-то онъ и кажется чЪмъ-то тавимъ но- 
вымь въ живописи, что всфмъ восклицанюе: 
„какъ это ново!“ невольно приходитъ на языкЪ, 
даже безъ яснаго повимав!я. Д-йствительно 
же это новое есть только старое, нзкогда дЪт- 
ское, & теперь пришедшее въ возрасть совер- 
шенный... Вотъ чего долженъ былъ достигнуть 
Ивановъ; воть для чего нужны были ему мно- 
голфтн!е труды и многолЪтнее напряжене мы- 
сли и воли. Одинъ, далеко оть отечества, не- 
зависимо отъ всакаго постороннаго 
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вл1ян!я, никВыъ не поддержанный и непо- 
вятый ник$ыъ Ивановъ совершалъь и 
совершилъь въ области своего художе- 
ства тб, надъ чВмъ въ одно время съ 
вимъ трудилось столько горячихз убЪж- 
ден!й, столько твердыхъ воль, столько ясно- 
видящихъ умовъ; то, на что столько положено 
сплъ и потрачено столько благородныхь жиз- 
ней (вспомнимъ хоть Гоголя). Далеко еще до 
цли общихъ усний; но счастливый Ивановъ 
на своемъ пути достигь своей частной цфли. 
Чему обязанъ онъ этимъ успВхомъ — большей 
ли ген1альностя, или полнзйшей чистот8 стрем- 
лен1я, или самому характеру художества, ко- 
торому онъ служилъ,—не знаемъ; но его тор- 
жество есть торжество общее. 

„Тавкъ пробр®лъ Ивановъ силу и ясность за- 
мыса; но этого было недовольно. Ивавновъ 
долженъ былъ прюбр%Феть взглядъ, вполнВ сво- 
бодный отъ всЪхъ прежнихъ образцовъ, и руку, 
вполн% покорную новымъ требовав1ямъ мысли. 
Необходимость, ясно“ сознанная, породила тв 
десятки и сотни великол$оныхъ этюдовт, ко- 
торые одни уже могли бы составить славу ве- 
ликаго живописца, но которые для него имЗлн 
только служебное значеше средства, ведущаго 
его къ высшей цфбли. Овъ созидалъ не 
только картину, но школу... Ивановъ зналъ 
и глубоко понималь вс творен!я свонхъ пред- 
шественниковт; во онъ долженъ былъ отр1- 
шиться отъ ихъ вавлекательной красоты, чтобы 
получить возможность создан1я новаго, вопло- 
щающаго въ себв художественныя требован!я 
русскаго духа. 

„Я говорилъ уже подробно о замыслВ кар- 
тввы, 0бъ общемъ характерз  исполнейя 
и о совершенств$ выражен!я: прибавлю, что 
вс подробности и вся техническая сто“ 
рова соотвтствуютъ общей мысли. Изъ пол- 
ной сосредоточенности всей картины уже 
можно заключить о достоинств группировки... 
Н%®ть ничего натянутаго, или мертваго, или 
академическаго. Всякое положене вЗрно, вся- 
вое движен!е псполнено выразительности... Есте- 
ствениость типовъ такъ же разптельна, какъ 
и естественность движенй и выражений... Все 
схвачено и вырисовано съ одинаковой взр- 
ностью и отчетливостью. Натурализмъ да- 
1Ъе идти не можетъ. Таково первое впечат- 
лфн1е; но внимательный взгладъ еще боле 
изумляется той необычайной красотз рисунка, 
которую жввописець умфлъ соединить съ есте- 
ственностью. Нфтъ ни т$ви подражан!я, 
или мертваго экадемизма... Ивановъ уже 
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не думалъ объ антикахъ; но античное чувство 
красоты, воспринятое имъ, перешло въ его соб- 
ственную плоть и кровь. Онъ изященъ, и изя- 
щенъ просто, такъ сказать, невольно, кавъ сама 
древность... Гх$ бы ни стояла картина Ива- 
нова, всВ остальныя картины при ней будутъ 
казаться, по рисунку своему, или мясистыми, 
грубыми и неблагородными, или сухими, на- 
тянутыми и мертвыми, или мелкими и манер- 
ными. У него же и совершенная естественность 
и полное чувство красоты являются только въ 
служебномъ отношени къ святын® мысли ду- 
ховной. 

„Аивопись его достойва рисунка, какъ въ 
отношен!н къ свфтот$ни, такъ въ отношении къ 
краск$. Обтй эффектъ картины приближается 
къ эффекту, производимому великими фресками 
старыхъ мастеровъ. Та же широта и велича- 
вость, то же эпическое спокойстые массъ... 
Бакъ у старыхъ мастеровъ, въ его картин 
приволье п просторт. Вездв (кромф, можетъ 
быть, третьяго плана съ правой стороны) про- 
никаетъ воздухъ; все облекается свфтомъ... Но, 
при достоинствахъ фрески, онъ совершенно 
свободенъ отъ ея недостатковъ. Сухоети, одно- 
образя, скудпости, которыхъ она не можеть 
избЪгнуть, почти ифтъ н сх8да. Въ каждой части 
картины самый взыскательный критикъ най- 
детъ всю мягкость и тёлесвость, все разнооб- 
разе и богатство, возможных ‘въ масляной жи- 
вописн. Колоритъ отличается какою-то трезвен- 
пою простотою и мужественною строгостью... 
Нигд» разгулявшаяся краска пе сыФетъ по- 
сятвуть на отчетливую красоту рисупка, пигдВ 
сосредоточепвая опредфлеппость рнсувка не 
смЗеть стЪевить законныхь правъ краски. Со- 
сЗдство этой картивы будетъ также 
уб1йственно для живописцевъ-колори- 
стовъ, кавъ и для живописцевт - рисо- 
вальщнковЪъ. Великое д3ло совершихъ нашъ 
соотечествепвикъ. 

„ЦЗлая школа паграждена въ безсмертномъ 
творен1и Иванова за свое смиренное отвошене 
въ искусству... Еелибы инЪ можно было при- 
близительно выразить свое мнзн!е о картин 
Иванова относительно къ другимъ великимъ 
паматинкамъ живописи, я сказаль бы, что 
по высот идеала опа уступаетт, мо- 
жетъ быть, двумъ-тремъ, но что по совер- 
шенству сочетан1я всЪхЪ достоинствъ: 
замысла выражен!я, рисунка и коло- 
рита, а еще боле по строгости и трез- 
венности стиля— она не имфетъ равной 
въ цфломъ м!р3. „.Видфть картину Иванова, 
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нетолько высокое наслажден!е, но гораздо бол$е. 
Это-—пропсшествие въ жизни. 

..,ЮСТЬ ЧТО-ТО трогательное, торжественное 
и великохВиное въ жизни и смерти Иванова. — 
заключалъь свое письмо Хомяковъ. Одного 
остается желать, а именно, чтобы всВ этюды 
Ивавова были собраны въ одномъ павильон$ 
п расположепы какъ путь къ его картин$. 
Тутъ бы выразилась уже художественная жизнь, 
и никакая земля пе могла бы представить нп- 
чего подобнаго“... 

Вслфдь за вышеприведенной статьей, въ за- 
щиту Иванова появилась въ МосквЪ еще дру- 
гая, имфвшая съ тою н3зчто общее по пЗкото- 
рымъ мотивамъ. ЗамЗчательно, что она при: 
надлежала перу акад. Мокрицкало, ученикл и 
и страстнаго почитателя Брюллова, и была на- 
печатана по распоряжен!ю Совфта Моск. Ху- 
дожественнаго Общества — отдЗльною кинжеч- 
кой въ 72 стр. „Сюжетъ, взятый художникомъ 
дли своей картины, —говорплъ МокрицыйЙ, —есть 
одинъ изъ самыхъ высокихъ, самыхъ священ- 
ныхъ, каке существуютъ въ понятяхъ хри- 
стапетва. Пришестве Спасителя— есть начало 
Его благодати къ му, приближеше момента 
обновлен1я человзка... Предпряте колоссаль- 
ное, требовавшее гигантской силы таланта и 
большого позвав!л искусства, со всфми его 
многостороннимп требовашями, и ум тя наи- 
равить эти силы къ уси8шному выпозневю 
задуманной идеи... СвЗтлый лучь вЗры перенесъ 
художника въ прошедшее, и сквозь мракъ в$- 
ковъ освётиль, передъ очами его духа, то мТ- 
сто, гдз происходило священнЙшее дЪйстве— 
обновлен1е человЪка“... 

Развивая свою мысль далве, Мокрицы!Й ука- 
зывать какъ на образцы повой исторической 
живописи на картины Брунп „М®дный змЪЙ“ 
п Брюллова „ПослЗдю день Помпеи“, при- 
чемъ характеризоваль ихъ слфдующимтъ обра- 
зомъ: „Охдинъ, какъ глубок! мыслитель, устре- 
мился воображенемъ въ недосягаемую даль 
вЪковъ, въ вЁкъ бпиблейсый, и тамъ нашелъ 
пищу для мрачной своей фантаз!и; съ ужасомъ 
обнимая душою страшное событ!е, онъ выра- 
зилъ его на полотн® такъ, что зритель невольно 
цзпенЗетъ оть ужаса передъ картиной, какъ при 
взглядВ на цЪлое, такъ и встр$чая раздирающе 


душу эпизоды терзаня, страха и смерти лю- 


дей... Но, —прибавляль онъ,—отдавая полную 
справедливость достоивствамъ произведения, мы, 
разсматривая его критически, можемъ ли по- 
наять его вполнё совершеннымъ, хотя бы тре- 


бованя наши касались только условй второ-. 
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степенныхъ и самыхъ незначительныхъ, отъ 
неисполнения которыхъ не зависить ни выраже- 
ве идеп, ни характеръ цлаго. Другой, также 
уносясь пылкимъ воображешемъ въ отдален- 
ные взка искажь пищи Хдзя кипучей своей 
фантази въ первомъ вЪкВ хриспанства, и 
встр®тиль страшную катастрофу разрушевя и 
погибели Геркулана и Помпеи, участь посх$д- 
ней тронула его душу болЪфе, чфмъ участь пер- 
ваго, и художникъ остановиль на ней провн- 
цатезльный веглядъ свой. ..Въ минуту всеобщаго 
ОЪдетыя людей, — говорилъ критикъ въ заклю- 
чеше своего введеня,—поэть и художникъ бу- 
дуть послФдне, которые упадутъ духомъ и, 
закрывъ глаза, отвернутся отъ ужасовъ, ища 
спасен1я. Величествевно-прекрасное явлен!е 
природы п въ такую минуту наполнить душу 
его восторгомъ, который улетитъ изъ нея только 
съ послВдвимъ вздохомъ изъ груди. Не такимъ 
зи видпмъ мы самого художника въ картивЪ? 
Неся на голов живописныя принадлежности, 
стоить онъ спокойно п, сдвивувъ брови, смот- 
ритъ на ужасы природы“... 

Произнося приведенными словами пезам  тно 
ориговоръ вадъ помянутыми двумя картинами, 
Еритикъ-художникъ переходилъ къ предмету 
своей статьи въ стВдующихъ выражешяхъ: „Но 
пе одво ужасное и вехичествевно-прекрасное 
потрясаетъ до глубины душу художника п даетъ 
пищу его фавтаз!: есть предметы, события и 
дЪйстыя, которыя движутъ его душою совсЪмъ 
иначе, —касаясь нхъ мыслью, онъ приходить 
въ благоговзйный восторгъ... Одно нзъ такохъ 
событ или, скажемъ лучше, самое высокое 
между ними есть — „Явлене Христа народу“, 
взятое Ивановымъ за сюжетъ для своей кар- 
тины. Для такого рода предметовъ недостаточно 
одного ген1я и познан!й искусства для худож- 
ника, но необходимо и высшее вастроен!е духа 
и способность неотлучно пребывать съ идеей, 
пока она вполн созрЗетъ въум3 его и выразится 
всЗын совокупными средствами искусства“... 

Описывая далфе содержан!е картнны, Мок- 
рице!Й говорилъ: „Естественно, что въ такую тор- 
жественвую для всВхъ минуту воспосл$довали 
всеобщее молчан!е и тишина, и мы видимъ, 
что спокойстые этого момента выражено съ 
такимъ совершенствомъ, что слышишь, кажется, 
шаги приближающагося Снасителя. Что эта ти- 
шина и спокойстве не суть только кажущяся 
намъ, но что это дЪйетвительно было въ иа- 


| мфренш художника, - доказывается тёмъ, что 


пигд} ч6 встрЗчаемъ разговора, даже н между 
двумя лицами“... А затьыъ прибавлаль: „Воть 
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зехники въ жизописи, то. посхВ такихъ досто- 
нествъ въ композидли и. въ рисувкВ какими 
выражена идея художника, колоритъ не состав- 
лиетъ важнаго вопроса. Достаточно, если ска- 
жемъ, что краскн на предметахъ весьма 
близки къ натурЗ и расположены въ кар- 
син гармонически. Разнообразе тоновъ 
т}ла въ фигурахъ нагихъ, сообразно пземен- 
ному ихъ отлич1ю, также показываетъ, что ху- 
дожникъ нодумаль объ этомъ немаловажномъ 
условии... Если мы не видимъ въ картинз Ива- 
нова особенной силы цвфтныхъ колеровъ, то 
это могло случиться оть двухъ причинъ: во 
1-хъ, хкудожникъ не желалъь ввфшнею стороною 
картины ослабить внутренняго ея выражения и, 
при широкомъ освфщен!и подъ открытымъ не- 
бомъ, достигь этого оправданя безъ усний, 
вотому. что сильный, широк1й свфтъ умф- 
раетъ въ картинф цвфтность всфхЪ ко- 
леровъ; во 2-хъ, художникъ, можетъ быть, же- 
лалъ остаться вфрнымъ мЪфствой природ и 
костюмамъ страны, гдз, при большихъ и по- 
етоливыхъ хжарахъ, носятъь пренмущественно 
бълыя и свЁтлыя одежды, отражающия солнеч- 
вые лучи; ва всфмъ тВыъ мы видимъ, что овъ 
достаточно помфстиль въ картин и самыхъ 
цезтвыхъ колеровъ... 
`„Въ техник живописи этой картвны мы 
встрфчаемъ необыкновенную простоту и отсут- 
сте воякаго щегольства: видно, что тех- 
нику свою художникъ нодсматривалъ 
ва самыхъ предметахъ... ДовЪре къ на- 
тур® у художника было при этомъ такъ ве- 
лика, что техныкою своею онъ никого не 
напоминаетъ; на этомъ путь ведимъ мы его 
ваблюдеюне одной только ватуры, и оттого въ 
техник® Иванова п встрфчаемъ такое много- 
сторовнее разнообраше, какъ въ самой иатурЪ: 
у вего ифть такъ назыв. мазка кисти, бой- 
кости, ио иезамЪтно также и робости, а вездф— 
обдуманность, соображеше и отчетъ. Продолжи- 
теленъ былъ трудъ художника, но въ картинЪ 
незамфтно утомлен!е, — напротивъ, выраба- 
тывая свон силы и совершенствуясь бозфе п 
боле, онъ, кажется, готовъ быль еще иродол- 
жать ее, м еслибы Госнодь продлиль жизвь 
хуложника, опъ бы вфрно коснулся еще кистью 
таиъ, гдф глазъ нашь чувствуеть ея необходи- 
мое прикосновете. _ 
„Если въ художественномъ произведении, — 
заключалъь критикъ-художникъ свою статью, — 
выражене идеи завзсить оть гармоническаго | 
сочетая всфхъ услошй искусства, равномЪрно 
ваправленныхь къ одвой или, то при такоиъ 





сочетанш` композиции, правильноети и красоты 
рисунка при такой сил выражешя лицщь и 
характеровъ, при таковыхъ кругдот$ и дВлевш 
фигуръ и изяществВ драпировки, при такомъ 
сочиневи и исполнеши пейзажа и при осте- 
ствевномъ колоритф всфхъ предметовъ.— худо- 
жественное произведеше не достигло-ли выра- 
женя идеи? При тавихъ высокихъ худо- 
жественныхъ достоинствахъ, не заслу- 
живаетъ ли оно стать на ряду съ вер- 
выми произведен1ами нскусства? И, вы- 
полняя въ такой мфр$ современныя требован1я, 
можеть ли ве занять перваго мЪста въ перлодЪ 
стремлен1я сочетать мстивное съ прекраснымъ 
въ искусств?“ 

Среди статей о картин Иванова, ноявив- 
щихся вскор$ послф ея выставки для публики, 
вельзя пройти молчан1емъ отпечатаннаго от- 
дФлЬной брошюрой въ СПб. въ 1859 г. отрыв- 
ка изъ письма „О картин® Иванова Явлеше 
Христа м!ру“, извфстваго архим. деодора (Буха- 
рева). „Картина Иванова, илодъ свыше 20-ти 
яЪтнихь трудовъ покойваго,—пнсахь достовоч- 
тенвый представитель церкви, — стоить изученя 
во всВхъ отношеняхъ. Предметъ картины взатъ 
изъ духовной дЪйствительносты н едва ли ве 
болфе веего требуетъ изучен!я: вЪрно зи этой 
дъёствительностн овъ выполнепъ художвикомъ? 
Но съ этой стороны слишкомъ мало и иногда 
совсфмъ ошибочно судятъ о картин$. Инымъ, 
напр., показалось, что изображается Господь, 
идужй еще креститься отъ Гоанна, тогда какъ 
здЪсь Бреститель уже указываеть на Агнца 
Боя, какъ ему вполнф вЪфдомаго, а до кре- 
щенля Господня такого вЪдЪюя ве было у него. 
„Азъ вевЪфдЪхъ Его“, гоьоритъ самъ Тоавнъ 
(Тоан. 1, 33), но пославый мя крестити во- 
дою, Той миф рече: вадъ Него же узри- 
шм Духа сходяща и пребывающа ва 
Немъ, Той есть крестяй Духомъ Сва- 
тымъ“. Вфдь это совсфыъ не маловажный во- 
просъ: въ томъ или другомъ иноложени и со- 
стоян1ы взобразить не только Господа, во и 
простого чеюв$ка... При томъ, въ этомъ трудв 
состояла, можно сказать вся служба Ивавова 
отечеству въ продолжеше 20-ти слишкомъ лЬтЪ. 
Неблагородно было бы съ нашей стороны ие 
содЪйёствовать, сколько можемъ вадлежащей 


‚ оцфакф столь добросовфстнаго и безкорыстваго 


дла службы“... 

Подробно разсматривая и разбирая кар- 
тову 100сл$ такого предисловя, духовный 
критикъ дфлаль слфдуюжия замфчашя о ней: 
„Обратимъ винмаше сначала на общий харак- 
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- ЧА-чи Зо ыы свочииряринии в орбртерча-чЕ ние приирию 





техники въ живописи, то посл такихъ досто- | соч: 
циствъ въ композидли и въ рисувкВ, какими | рис 
выражена идел художника, колоритъ не состав- | ха: 
лиотъ важного вопроса, Достаточно, если ска- | {и " 
жемъ, что краски на предметахъ весьма | со” 
бливки къ иатур ин расположены въ кар- ! "’- 
тинз гармонически. Разнообраме тоновь: "' 


А. А. Ивлдно:: 
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„‘кицаго своему Небесному 

‚ ичувствуеть чудно-прекрас- 

цая дарами всетворческой Его 

.; ©, ощутательною на самой 
‘нов’ воздуха въ которой чув- 
.® голубивое вЗянм!е иочивающаго 
‘.. Аха, еъ виавфющимися, хотя 


тВза въ фигурахъ нагихъ, сообразно племсн- 
ному ихь отлич!ю, также показывдаотт, что ху- 
дожникт, подумалъ объ этомъ немаловажном“ 
усаощи... Кели мы це видим, въ картин Ик. 
нова особенной силы цвфтныхъ колерин 
это могао случиться оть двухъ ипричннь 
1-х, художиикъ не желаль вифшиею сгорит" 
картины ослабить внутреннлго ея выра" - 
при широкомъ освзщенш подъ открытым’ 
бомъ, достигь этого оправданя безь у. 
цотому что сильный, широк1й свь: 
рястъ въ картинф цвфтноеть в.’ “ 
деровъ; во 3-хъ, ХудОЖжиикЪ, МОжегь 
лалЪ остаться вЗраымъ мфстион 
костюмам страны, гдв, при боль. 
стоннныхъ жарахь, носять Ши им. 


б\лыя и ов\тлыя одежды, отраз; ° А 
ные лучи; за вебыъ тВиъ мы в. < < 
достаточно номфетнаь въ карты аль 
цефзтныхь колеровт.... о ча 

»Нъ тохникв ЖнвОПНСи 51! ‘дак *> 
ветрЬчаемъ необыкновенную п». елаАмь 
ство всякого щегольства: нг ад ма 
ицку свою художициь —.: за вдиь 
на самыхъ предметах. чар) 
турЪ у художрика было ‚ _ « це 
ЗиКа, ЧТО ТОХНЫКОЮ СВь, она заоры- 
напомннаетъ; на этом .. м ьь зм 
наблюден!е одной только оо ма 
техник® Иванова и г.:,. о име 


сторопнсе разнообрать, 


= ЗА лыцщь 
у него ифть такт . ^ 


ик мАь ще 


кости, но пезамтно ., т чамь чм 
обдуманность, 000}. 1... ``“ драма 
теленъ быль труду л & ` ^^ их ч®- 
незам Вино углом: 5-7 ° рн < ЧАШОМУ 
тывал снон сизы «. к мАмюю 
болфе, оць, КАТКА. що м2 ум циги 
ЖАЛЬ го, И | а м С ма мы га- 
Художнинка, бит. `-\ мала муц®-. 
ГАМТ. РА, ГАЗ ас мм 


Мое Прикотий. ак 


«Рсли т. даалачыя чмеамы 


ц 
АБ Ли инт: о ` 
` а 
ВЫ РАДИ ха ом ААА, 
ры * * и 
СОЧ 4-1 ° * даа оц ь А Ами & 
смо а м“ олумним и 


щь 


Нчнущцитей, < 


| зач“ ``“ МАикАчеААмь цум М". 
‚ №“ 


`` \ чьи раки | 


‚ уа\. водами Гордана, съ этою изодо- 

‚ аною растительностью, съ этими под- 

‚тчния оть самаго Торданскаго берега 

_. чн вдоль горами в холмами... А тамъ, 

слбашихь предфлахъ видной дали, откры- 

.. : виаъ Сватого града Терусалима, этого 

...оая ВетхозавЪтной церкви и образа бу- 

. вм Новаго Терусалима вЪфчной славы. Н вы 

‚цамдете, какъ этотъ видъ кстатн на картин Ъ 

‘ен Хрнета м!ру; ибо явлеше Христово 

‚|. провозглашаемое Предтечею и безмолвно 

‚кцетвенное со стороны самого Христа, есть 

эгво везикихъ и чрезвычайныхъ событй, ко- 

эрыми разрёшаются судьбы Веткхозавфтной 

4еркви и откроется церковь Новаго Завфта— 

эта область Благодатн, пыфющей раскрыться 
4 вь вфчную славу. 

..Это великая и глубоко-вЪрная Би- 
озейская картина. Если задача св. иковъ, 
чо свлто-отеческимъ мыслямъ, состояла въ томъ, 
чтобы не только представить святыя лица для 
озагоговЪЙнаго чествовашя, но и поучать ду- 
ховинмъ истинамъ, подобно квигамъ, то кар- 
тина Иванова не выходитъ, по моему мнфыю, 
м наъ предЪфловъ правосзавнаго церковнаго ико- 

‚ моцисашя. ..Великая минута Явлешя м1ру 
‚ Агнца Божя, вземлющаго его грфхи, зд сь 
‘представлена просто въ живой хфйствин- 
‚тельности. Надобно замфтить что это Его 
авлон1е, съ засвндфтельствоватемъ о Немъ 
‚Тоанна Бреститезя, пос1$довазо уже пося$ кре- 
'щен:я Христова на Горданф (см. Еван. Тоан. 
1, 31—36), посл чего непосредственно Овъ 
‚уединялея въ пустынВ ва сорокодневный пость 
н борьбу съ некуентелемъ. Су6хдовательно, Аг- 
нецз Божй, сь указашемь на Него Брестителя, 
явндея му въ ТОЙ сил духовной, въ Бакой 
| оиъ волвратилел уже побфдителемь хдавола съ 
Горы некушевя (Лук. 4, 14). Н какъ вфревъ 
‚этому хтдожиикь въ своей картина Могуще- 
‚сгаенная снла благозати Агнчей отпечатл$- 
нАсгея у него решительно на вефхъ и на всемъ. 
Не заромь онь погрулилея вадъ этимъ вели- 
кимь соамщемь № или 25 1%гГь. 

..„Онъ саёзаль какъ слдуелъь свое 
неликоо дЁло, хотя, по зам фчаато ивыхь, и 


‚ [| млюразюль Крестителя 1манна не въ одеждё 


ьяго волоса, какъ говоритъ Еван- 

:. верблюжьей кож. ...Миз думается, 

‚| автнее дЪло Ивапова, сопряженное 

‚ сими, и внфшними, и духовпыми, боре- 

‚.. принято отъ Господа какъ молитвенный 
исавигь за Россйю, которая на пути науки в 
нскусства едва только начпиаетъ служить спа- 
сешю прочаго м1ра, тогда какъ этоть посл$д- 
шй вь празвЪ не только ждать, но и требовать 
такой великой услуги отъ Росои, какъ отъ 
дозжника передъ Востокомъ и Западомъ. Только 


вотъ въ чемъ наша великая бЪда: подвижинкамъ 


просвфщеня, не по буквЪ только православнаго, 
& устремляющагося къ удовлетвореню иствн- 
но-православныхъ, вошющихь потребностей 
духа нашего, — не по силамъ выносить бремя 
того вравственнаго одиночества, въ которомъ 
они по больней части остаются у васъ, — по- 
зучая оть однихъ сочувств!е, но не къ тому, 
что требовало бы сочувствия, и будучи преве- 
брегаемы илн даже осуждаемы другими, н 
нменно тфми, отъ которыхъ крайне требовалась 
бы поддержка сочувстя и одобреша. Въ та- 
комъ однночествВ, — холер® или другой какой 
либо болфзаи или просто несчастной судьбЗ не 
трудно сразнть человзка. Это Твой гнзвъ, Го- 
споди, праведно на насъ движимый“. 

Кром} уже указанныхъ, въ нащей печати 
появилось не мало еще другихъ статей, сочув- 
ственныхъ Иванову и опровергавшихъ его обли- 
чителя изъ „Сына Отечества“. 

„Давно уже, писалъ художникъ Лопатин 
въ „Семейномъ ЁВругз“ 1859 (№ 9, с. 227), мы 
видимъ нмя г. Толбина красующимся подъ 
критическими статьями художественнаго содер- 
жан1я, въ которыхъ только и кудожественнаго, 
что имена древиихъ художниковъ, приведен- 
ныя не кстати, какъ и въ послВдней статьф. 
Въ статьяхъ своихь г. Толбинъ судить и ря- 
дитъ, кавъ попало—и ввривь, и вкось, —0 худо- 
жественвыхъ произведеняхт, и въ сужденяхъ 
своихъ постоянно обнаруживаетъ совершенное 
незнан!е и непоннман!е искусства. Кавя права 
онъ имЗетъ на подобную расправу съ художе- 
ствевными произведен1ями, мы пе справлялись 
(да это было бы и напрасно) и потому уже, 
что одни его мн%н1я доказывали совершевпое 
незнан!е искусства. Доказательствомъ этому — 
критика его на картину А. А. Иванова. При 
разборахъ выставокъ Академш, мы, художники, 
ему, г. Толбину, прощали его кривотолки: онъ 
пе могъ насъ ни чему выучить, а на одобрение 
его мы не обращали никакого вниман!я, — мы 
шли своею дорогою, предоставляя воплямз г. 


А. А. Ивановъ. 
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Толбина раздаваться въ пустын®. Но когда 
опъ р8шилея, при своемъ незнаши въ искус- 
ствЗ, коснуться гев1альнаго произведешя по- 
койнаго А. А. Иванова, тогда мы именпо, во имя 
чести и славы русской живописи, желаемъ 
открыть глаза публики и, вмЪст$ съ тёмъ, по- 
казать г. Толбину, что онъ напрасно разсуж- 
даеть объ искусств, азбуки котораго даже 
онъ не понимаетъ. Также насъ удивляетъ, что 
г.г. издатели нзкоторыхъ журналовъ дов ряютъ 
писать статьи о художествахъ подобнымъ лю- 
ДЯМТ... 

„Нашъ знаменитый художникъ А. А. Ива- 
новъ, вмфстВ съ Полемъ Деларошемъ и Карломъ 
Брюлловымъ, сдфлалъ эпоху въ новЪбшее 
время въ пластическомъ искусствЪ. А. А. Ива- 
вовъ, по нашему крайнему разум ню, стоптъ 
выше другнхъ, приведенныхъ нами художии- 
ковъ. П. Деларотъ и К. Брюзловъ сдфлали пе- 
реворотъ: П. Деларошъ — кавъ композиторъ, 
К. Брюлдовъ-—какъ колористъ; А. А. Ивановъ, 
какъ композиторъ, рисовальщикъ и колористъ, 
двннулъ искусство, помимо всякихъ проселоч- 
ныхъ дорогъ, прямо по столбовой и т№мъ за- 
ставилъ новое поколвше художниковъ прозр$ть 
истину въ искусств$. Картина его есть вели- 
чайтшая точка, до чего достигала до сихъ 
поръ живопись... Въ картниВ Иванова есть 
недостатки, но зачФыъ отыскивать мелочи тамъ, 
гд$ такое громадное количество первоклассныхъ 
красотъ. Впрочемъ, въ картинф Иванова н$®ть 
недостатковъь художественной техвики: рису- 
нокъ, живопись, сочинен!е, воздушная перспек- 
тива, драпировки, — все это безукоризненно. 
..Н. В. Гоголь, какъ художникъ, понялъ ху- 
дожника и собрата, сдВлавтаго вы ст$ съ намъ 
эпоху въ искусств у насъ въ Росси. Онъ не 
могъ не сочувствовать А. А. Иванову—одна и 
та же божественнная искра, очень для мвогихъ 
незамЗтная и непонятная, вдохновляла души 
двухъ гешевъ. Они, представители нашего в$ка, 
будуть причиною похвалы его въ будущихъ 
взвахъ“. 

„По многимъ отраслямъ,— говорилъ /[лахсинъ 
въ „Семейномъ Круг“ 1859 (№ 11, с. 187), — 
люди спещальные почти викогда не пишуть о 
своемъ дЪхВ, а есть у насъ разные журпаль- 
ные артельщики, которые за все берутся: опи 
опшутъ о выставкВ орудй сельскаго хозяйства, 
о выставкВ цвзтовъ, о художественпой выстав- 
кВ, о промышленности и о многомъ другомъ,— 
это, такъ назыв. фельетонисты, которые мЪ- 
раютъ свой умъ не степенью важности пред- 
мета, не характеромъ его, не степенью пони- 
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ман!я того, о чемъ они пишутъ, а листами 
написанными. Оти-то листописатели, не имЪя 
не только спещальныхь знан!й, но даже и об- 
щмихъ понят, пробр®тенвыхь опытностью и 
ваблюден!ями, толкуютъ 0бо всемъ вкривь и 
вкось; нхъ Даже не останавливаетъь колоссаль- 
ное велич1е предмета, передъ которымъ и зна- 
токъ съ робостю останавливается, & если р%- 
шается чтб-нибудь сказать, такъ приступаетъ 
къ тому посл долгихъ соображенй и раз- 
мышлен!й; а эти господа ве любятъ долго ду- 
мать: пришелъ, взглянулъ и заговорихлы Ему 
до того и дфла вЗть ему нужно написать 
листъ, а его патрону - редактору нужно, если 
не предупредить своихъ собратьевъ, тавъ по 
крайней м$рЪ не отстать отъ нихъ; сл доват., 
для одного—ч$мъ больше, тмъ лучше, а для 
другого—ч$мъ скорВе и смЪлфе, тфмъ лучше. И 
такъ, смлая пустота статьи доставляеть имъ 
обоимъ торжество и выгоду. Чего же больше?— 
Но. чтб же выиграли читатели? Чтб вынграло 
общество? 9! Боже мой! ВФдь наше дЪло шу- 
мзть объ общественной польз, а ХЕйствовать и 
работать для общей пользы-—д8ло тБхъ труже- 
виковъ, которые не мастера и не охотники 
кричать о себЪ. И вотъ людв, не отличающиеся 
большою см$флостью и ненм$юпе твердыхъ 
убъжден!й, разступаются передъ смВльчакомъ, 
прислушиваются къ его многимъ „потому что...*, 
воображаютъ себя послВдователями передо- 
вого челов ка и, въ свою очередь, въ своихъ 
кружкахъ тунятъ во имя прогресса, о значен!и 
котораго они даже не могутъ дать себ яснаго 
отчета. Что нужды, что этого смЪльчака иногда 
оборвутъ, уличатъ въ нев жеств$, —онъсвоед$ло 
сдвлалъ... У этихъ господъ есть одва дерзкая 
н потому опасная уловка: они, подъ личиною 
скромности, всегда говорятъ оть имени обще- 
ства илн, по крайней мфр$, —большинства, какъ 
будто это вовсе не ихъ личное мне; кто же 
будетъ повфрять и разбпрать, дЁйствительно ли 
такъ большинство думаетъ... 

„Прошу прислушаться къ тому, чтб въ про- 
должен!е года, съ тёхъ поръ, какъ явилась у 
насъ въ ПетербургВ картина Иванова, было 
писано и говорено о ней; попробуйте изъ всего 
этого составить себ что-нибудь цфлое, что бы 
могло походить на полное характеристическое 
мн}н!е—напрасный трудъ. НЗкоторые изъэтихъ 
суждев1й такъ странвы и дики, что оть нихъ 
отановится какъ-то грустно. Пусть бы еще лег- 
комысленво судили объ этомъ великомъ 
еоздан!и одни только журнальные поденщи- 
ки; мн8 случилось слышать изустное суждене 
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160 


даже художника одного... Правда, надо приз- 
ваться, первое впечатлВв!е, пронзводимое этою 
картивою, очень невыгодно для нея. Это я 
испыталь на самомъ себ, это слышаль и 
оть мвогихъ людей, попимающихъь иекусство, 
которые ставятъ картину такъ высоко, что не 
могутъь о ней говорить хладнокровно. 

„Не много картинъ оставилъ намъ Ивановъ, 
но вс он представляютъ неопровержи- 
мое доказательство, чтооиъ быль худож- 
НиБЪ ВЪ ТВСИОМЪ СИЫСл8 этого слова, вс 
он исполнены духомъ глубокаго благочестия... 
Обратимся къ той картин, которую всякй мо- 
жетъ видфтьвъ Имп. Эрмитаж$: исусъ Христосъ, 
по воскресен!и своемъ, встр®чается съ Марей 
Магдалиной въ саду... '). Пусть скажутъ намъ 
люди бывалые, много путешествовавие: много 
ли они видфли изображенй Христа лучше этого, 
много ли они укажуть намъ такихъ плачущихь 
Магдалинъ?... 

„ЗАЗсь нужно замфтить, что произведене 
Иванова явилось въ то время, когда въ живо- 
писи господствовало эффектное направление... 
Покойвикъ В. П. Брюлловъ невинно повредить 
многимъ художникамъ, которые хотВли съ нимъ 
сравниться и даже мечталн превзойти его... 
Онъ создаль картину кипучую сильными стра- 
стями, поражающую самыми разнородными 
чувствованями... Это гевшальное твореще взвол- 
новалхо страсти художниковъ,.. и вотъ, вооб- 
ражая, что главная удача картинъ происхо- 
дитъ отъ бурнаго предмета и эффектвости изо- 
бражен!я, мноме изъ нихъ принялись изобра- 
жать ужасы страдашй человз ческихтъ... Но весь 
этотъ нумъ—и дёльный, и поддзльный, и вовсе 
не дзльный, — не смутилъ твердой волн 
Иванова, подкр Зиленной творческой лю- 
бовью къ искусству: онъ устояхъ противъ 
всЗхъ искушен!й времени, задумалъь и произ- 
велъ картину хотя обширную, но еще боле 
спокойную, нежели прежнее его создане,... въ 
которой онъ воспроизвелъь евангельское слово 
любви и благодати: [оаннъ, Предтеча Христа 
Спасителя, процовЗдуеть миръ и любовь лю- 
дямъ; тамъ одиновЙ идетъ Спасвтель изъ пу- 
стыни... 

„Оставляя въ сторон вс споры, я р%- 


1) Передъ этимъ критикъ разбиралъ картину, 
писанную И-вымь на 1-ю зол. мед.: „Патр!архъ 
Авразмъ принимаетъ подъ дубомъ Мемврйскимъ 
трехъ ангеловъ“ и подаренную художникомъ своему 
крестному отцу—В. И. Созоновичу, отъ котораго 
она перешла къ.Д. К. Тарасову. 
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аюсь высказать своп личныя впечатлВ ня и 
мысли, которын произвела и возбудила во мнз 
картина Иванова, и т8 убждешя, которыя мн 
удалось пробр$сти и усвоить при многократ- 
номъ разсматриван!ин ея. . (СлЗдуетъ подробное 
описан!е картины). Все. въ одно и тоже время 
— и пустынво, и дико, и полно жизни и дви- 
жен1я,.но движен1я и жизни не шумныхъ и Ен- 
пучихъ, & тавихъ, которыя подняты и одушев- 


лены силою благодатнаго слова, дотол8 небы- 
| жовфческихь страстей, лалекаго отъ ‘всякой 


валаго н неслыханнаго на землф... 
„Посреди народа, 


лицо его важно, строго, но одушевленно... Вся 
фигура его величественна, сильна и строга.,..— 
это человВкъ высокой мысли и твердой воли... 
проникнутый божественною природой, истин- 
ный Предтеча Христовъ... | 

.0ОКОЛЬКО Тутъ правды, которую художвикъ 
извлекъ изъ наблюденй надъ человфкомъ и 
его природой. О правильности рисунка я и не 
говорю,—это прирожденное свойство на- 
шего великаго художника; притомъ одна 
правильность рисунка, хотя она и необходима 
въ живописи, еще не составляетъ красоты кар- 
тины, во туть она нераздВльно связана съ 
поэтическимъ творчествомъ художника: 
это воспроизведене дЪйствительности, какова 
она есть, съ ея безконечнымъ разнообразлемт, 
съ ея неуловимо-волнистыми лин1ями. И, выфстВ 
съ тёыъ,—вездЪ и во всемъ строгая гармовя 
между мромъ физическимъ и духовнымъ; каж- 
дая фигура поставлена въ такое положен!е и 
съ такимъ выражен1емъ лица, как!я приличны 
возрасту и обстоятельствамъ,—все стройно и все 
согласно—и съ самимъ собою, и со вофмъ, чтб 
его окружаетъ; тутъ не страдаетъ ни анатомя 
человЪка, ни исторйя, ни логическая истина, 
ни законы красоты. Это торжество творче- 
скаго ген1я! | 

..»ХУДОЖникЪ хотфлъ представить на своей 
картинз далеко не весь народъ, слушающай 
Тоанна, & только главныя черты факта, собы- 
тя. Въ доказательство этой мыслн служать съ 
одной стороны дДВф группы, помфщенныя на 
отдаленныхъ холмахъ подъ самымъ лфсомъ, а 
съ другой — на правомъ краю картины нфтЪъ 
конца собравшимся слушателямъ;... этимъ зри- 
телю дана возможность предполагать еще боль- 
шое множество народа, слушающаго и, можеть 
быть, крестящагося вн картины, далеко; въ 
противномъ случа художниикъ оставиль бы 
пустое пространство, кАкъ онъ это сдВлалъ на 
1Ввой сторон картины. 


Словарь художниковъ, |, 


А. А. Ивановъ. 


расположившагоея по 
берегу Тордана, стоить оаннъ Креститель;.. 
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..„Ивображене Христа на этой картин* въ 
такомъ вид%,--чтобы съ одной сторовы можно 
было узнать Его, & ‘съ: другой, . чтобъ можно 
было въ Немъ видЗть ‘величе Богочелов®ка,— 
чрезвычайно трудно. Теперь смотрите на эту 
далекую н самую иалую фигуру... СмЗло можно 
сказать, что вся православный, даже про- 
столюдинъ, скажетъ: конечно, исусъ Хриетосъ. 
..Но этой одной врности типа, конечно, не- 
достаточно... Вы видите человВка, чуждаго че- 


устности и увлечев!8, вы видите, что, при ©о- 
вершенствВ человЪческаго организма, въ т$ло- 
движен!и его н%тъ ни суетности ни натануто- 
сти, ни другихъ увлонен! отъ спокойно-ху- 
ховной торжественности; на лиц ‘его н%тъ 
м3ста ни для шумной радости, ни для бурнато 
гнёва, ни для малодушной печали; на немъ 
покоится духъ божественный, который можеть 
отразиться здЪсь только скорбю о паденш че- 
ловВчества въ закоренфлыхъ заблужден1яхъ, или 
спокойнымъ блаженствомъ при разумномъ сча- 
сти, возвышающимь человёка до созерцая 
Божества...“ | 

„ВпечатлВн1е, произведенное картиной Ива- 
нова на художниковъ, живущихъь въ Рим, — 
сообщалось въ „Дфтекомъь ЖурналВ“ А. За- 
1$ сскаго 1859 г. (т. ШУ, кн. 4, стр. 123.124 
и 129—130),—бызо весьма разнообразно. Фран- 
цузамъ она не нравилась, да и не могла нра- 
виться по серьезности и строгости общей ком- 
позищи и по прячин$ отсутствия всякаго эффекта 
и того ловкаго „зауог ге“, на которомъ вы- 
ступаеть французская школа. Парти Овербека 
картина неудовлетворила потому, что въ ней 
не было католической сентиментильности и той 
искусственной угловагости и сухости рисувка, 
какими эта партйя старается подлВлаться подъ 
мастеровь ХУ в. Овербекъ осуждаль её за 
„натурализиъ“,—но тЪмъ не менфе всё парти 
высоко ставили ее и вс3 единогласно отдавали 
справедливость высокому таланту художника. 
Ивановъ дфйствительно много пользовался со- 
вфтами Овербека, какъ и онъ самъ объ этомъ 
открыто говорилъ, но ихъ раздВляла бездна: 
Овербекъ-—самый жарейЙ католикъ, убжден!я 
же Иванова съ самаго начала были скорфе 
мистическими и его цфлью было написать чисто 
историческую картину. Въ этомъ отношении 
онъ далеко не весь высказывался передъ Овер- 
бекомъ... 

„Явлене Христа народу иметь достонн- 
ство не только, какъ глубоко задуманное про- 
изведене, прославившее творца его,—оно также 
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важно, какъ школа для молодыхь художниковъ. 
Представителемъ живописи до Иванова быль 
Брюлловъ. Но онъ скорфе только запуталъ 
русскую школу, а не создаль ее. Брюлловъ 
быль велик техникъ и велищй рисовальщикъ. 
Въ этомъ отношешн онъ имфлъ благотворное 
виян1е на нее. Но, странно: ни одинъ зам$- 
чательный талантъ не развился подъ его вия- 
шемъ... Выходили недурные техники, хороше 
рисовальщики,—а картинъ не было. Причина 
этого, кажется, заключается въ томъ, что въ 
этомъ великомъ, чисто вн шнемъ талант® Брюл- 
дова не было никакого внутренняго содержания, 
не было никакого серьезнаго воззр8 ня, въ его 
фантази не быз0 ничего поэтическаго. Правда 
что лучшее время его молодости и учевя сов- 
пало съ самымъ сухпмъ и безплоднымъ вре- 
менемъ для искусства: ложное классическое и 
академическое направлен!е было преобладаю- 
щимъ во всемъ европейскомъ искусствЪ; самъ 
Ивановъ отправился въ Итамю съ этимъ на- 
правленемъ и свергнухъ его только бзагодаря 
образовавшейся въ 30-хъ годахъ нашего вфка 
въ РимЪ католико - романтической школ$, ко- 
торая и возродила потомъ и релипозную жн- 
вопось въ Гермаши. Если душа Брюллова ле- 
жала къ чему-нибудь дЪЁйствительно, то развз 
къ эротическимъ предметамъ греческой миео- 
аопи,—ко всему другому онъ внутренно быдъ 
холоденъ. Въ релимозныхь свонхъ картинахуь 
онъ быль посх8дователемъ Бохонской школы и 
преимущественно Гвидо Рени, безспорно весь- 
ша талантхиваго, но сентиментально холоднаго 
мастера. Правда, что Ивановъ не былъ бле- 
стящимъ техникомъ, подобно Брюзлову, но его 
этюды съ натуры могуть считаться образцовыми 
произведен!ями живописи. Его этюды зелени, 
деревьевъ, горъ, которые дфлалъ онъ для пей- 
зажа своей картины, исполнены съ такимъ со- 
вершенствомъ, что приводятъ въ изумлен!е са- 
мыхь первоклассныхъ пейзажистовъ“. 

ЗатВыъ Аовалевск сообщалъ въ „Отеч. Зап.“ 
1869 г. (т. 123, № 3, отд. 1, с. 116—122, 1% и 
131) еще слЪд. подробностя о картинв Ива- 
нова: „Ивановъ попалъ въ Римъ въ то время, 
когда школа нзмецкой живописи была во всей 
сил: что дВлали не вфыцы, — отвергалось; 
ч%мцы предписывали законы; Корнежусъ съ 
Овербекомъ управляли вкусомъ. Роба Ивановъ 
не смЗлъь ихъ не признать за силу. Между 
тЪмъ, Ватиканъ и Рафаэль привлекали его стро- 
гостью и прелестью лин и чиетотою стиля. 
Съ другой стороны, Тищанъ—этотъ царь кра- 
сокъ—дВйствоваль на молодое сердце еще со- 


А. А. Ивавовъ. 
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блазнительн®й.—Что мн было дфлать, я рВши- 
тельно не зналь —говорилъ Ивановъ, разорваи- 
ный на части—и авторитетами, и колебанями 
въ разныя стороны. Мнительный отъ природы, 
недовЪрчивый къ своимъ средствамъ, онъ со- 
зналъ возможность стать на ноги, только опи- 
раясь на кого-либо изъ силачей искусства. 
Первоначальная мысль картины, имъ наэски- 
зованная, его не удовлетворяла и, надо сказать 
правду, —въ сравнешн съ вастоящимъ мотивомъ 
этоть первый отзывался отчасти академей. 
Ивавовъ уступилъ влеченю сердца и кинулся 
въ Венешю испробовать себя подъ влянемъ 
манеры Тищаиа: отсюда вытекъ второй эскизъ— 
съ темносинимъ, зеленоватымъ небомъ и бурымъ 
деревомъ, какъ на известной картин Титана 
(убене Петра—въ церкви В. С1отаюш е Рао]о). 
Но уже своеобразный. мотивъ сочинения является 
тутъ въ общихь чертахъ—такимъ, кАкъ мы его 
и теперь видимъ; измфненъ же онъ впосх8д- 
ствш только въ распредлешя второстепенвыхъ 
группъ и драпировокъ. 

— „Когда я вернулся въ Римъ (продолжать 
Ивановъ), мн® показалось, что премъ Рафаэля 
ближе къ природ3; я принллся прилежно ходить 
въ Ватиканъ, дВлаль коши и остановился на 
этомъ.. — Н3Ъыцы, значить, васъ не одолф!?— 
спросвлъ я. — Н%ть-съ, какъ же это возможно! 
Н$ыцы тогда все значили, не было спасетя 
безъ нфыцевь! Я много обязанъ Овербеку, онъ 
мн весьма помогъ совЪтами.—Такъ онъ сов$- 
туетъ, должно быть, лучше другимъ, ч8мъ себЪ... 
Ивановъ улыбался и качалъ головою. —Какъ это, 
однакожъ, вы зло говорите! — бормотахь онъ— 
чрезвычайно зло... И онъ принялся похваливать: 
Овербековскаго Тоднна Врестителя.—Я н помы- 
шлять не см$ю написать такого Тозива, гово- 
рилъ онъ. — И хорошо сдфлали, замВтиль я: 
оттого-то вы и написали вашею Тоавна. 

„И такъ, Ивановъ приступнлъ къ работ не- 
р8шительно, не вфруя въ себя, хватаясь за 
оплоты людей съ именами. Велика же должна 
быть сила дарован!я, чтобы заслонить и врож- 
денную робость характера, и воспятанное въ 
ум$ покловен1е авторитетамъ, и вывести из 
полотно картину, которая показала, что искус- 
ству можно еще шагать впередъ, оставляя по- 
зали авторитеты. Нерфшительный Ивановъ, 
ищущ!Й образцовъ, когда вачинаегь работу, и 
Ивановъ совершитель этой работы, — какъ со- 
выЗстить такую слабость и такую силу въ 
одномъ челов$кз? Овербекъ, имвший хВло СЪ 
робкимъ начинателемъ, проводить нзеколько 
часовъ передъ оконченнымъ произведешемъ—и 


А. А. ИвАновъ. 
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ии ИЕ АЕ ИЕЕЮ ЕО Житие чм питтиитию— ошы поела инт ив 


ремесленный ззглядъ на пронаведеше, полное 
идеала!.. Неужели жъ н®которая слабость ко- 
хорита и не совсЪмъ бойюмй ударъ кисти могутъ 
въ самомъ дВлВ закрыть. въ подобномъ проив- 
веден1и все, что такъ недосягаем$е и колорита, 
в ударовъ кисти, как1е бы они бойве ни были)... 

„Еще одно: нфтъ, говоратъ, на картин ни 
храсивыхъ фигуръ, ни женщинъ. Что изть 
хенщинъ—это естественно: не могъ художникъ, 
изучивъ основательно нравы того времени, до- 
пустить общее купанье двухъ половъ, какъ въ 
Ост-Эвде; надо было избрать одно: или муж- 
чинъ, или женщиянъ. Ояъ избралъ первое и это, 
разум$ется, ве потому, чтобъ съ женскою фи- 
турой ему было совладать труднВе; доказатель- 
ство на лицо: его Магдалина въ Эрыптаж— 
лучшая, можеть быть, женская наружность въ 
евангельскихъ картннахъ, Всяк1й другой худож- 
никъ не удержался бы. отъ соблазва — разъ- 
играть свов стропя группы привлекательнымъ 
женскимъ тВломъ и тЬмъ не только избфжать 
укора (которому нодвергся Ивановъ), но еще 
снискать сочувств!е зрителей; но Ивановъ вы- 
держахль— и сосредоточенная трезвость обста- 
мовки только болхВе выдвинула величе предмета. 

„Красота въ мужскихь фигурахъ видна при 
первомъ взглядВ на полотно. Середину холста 
занимаетъ Тоаннъ Креститель — образецъ кра- 
соты духовиой, которая едва-ли могла бы отъ- 
искать себЪ боле прекрасную форму... Сзади 
Крестителя, налфво, — красивая голова Гоанна 
Богослова, миловндная наружность юноши, 
выходящаго изъ Гордана и отдВляющаяся отъ 
полотна съ поразительною силой; впереди, на- 
право, —обнаженный торсъ молодого челов ка, 
врасоты почти античной; бойюй, красивый 
мальчикъ, продрогшй отъ воды, и темная 
страстная голова въ толи$ на заднемъ план — 
все это врасота лин1й, помимо красоты выра- 
жешя. Перечислять же эту красоту, значить 
вазвать вс} фигуры до одной... 

...Оъ Ивановымъ умеръ послёдей жрецъ 
чистаго искусства. Когда подумаешь, хода онъ 
дЪйствовалъ, то его жизнь его труды кажутся 
анахронизмомъ. Сколько 1$3тЪ одинъ, въ тёсной 
комнат, въ заштопанныхъ рубашкахъ, вызы- 
ваемый громкимъ крикомъ всей Росси, умФлъ 
онъ беречь свою независимую б$дность, не 
перенесъ завётной кисти съ избраннаго на всю 
жизнь поприща ни на какой заказъ, не напи- 
салъ даже ни одного портрета въ самые труд- 
ные годы лишен всякаго рода, и сошелъ въ 
землю образцомъ не запятнаннаго служешя 
искусству. Въ явлевямъ такого рода могутъ 


быть равнодушны современники, но, разум ется, 
не останется равнодушна истор1я. И вотъ кому 
произнести послднее слово объ ИвановЪ!“. 

-. Годъ спустя, тотъ же Коеалеоскй писалъ въ 
„Современник“ 1860 г. (т. 83, отд. ГП, с. 36), 
въ ст. „О художествахъь и художниках въ 
Росси“ — по поводу академ. выставки: „Моло- 
дой :Ивановъ. отозважея совершенно пначе на 
то, чтб его встрфтило въ Риы$, и порызанье 
свое. къ самостоятельности сразу я нерзши- 
тельно подчинилъ старымъ п новымъ автори- 
тетамъ вЪчнаго города искусства. Рафаэль, Ти- 
цавъ, даже Овербекъ и Корвелусъ вачали 
влонить его каждый въ свою сторону и козе- 
бать довёре къ самому себЬ, къ своимъ си- 
ламъ и къ внутреннему гозосу, уже шептав- 
шему ему. новые мотивы „Явлен!я Христа на- 
роду“. И воть, по крайней м$р8 въ той же 
степеви, въ какой совершенное отрицане об- 
разцовъ нанесло однажды ва всегда веизглади- 
мый вредъь Брюллову, слфпая въ нйхъ вЪра 
Иванова повредила ему на всю жизнь. НФко- 
торая робость пныхь частей его картины в 
сухость письма, вовсе не свойственныя кисти, 
написавшей „Магдалину передъ Христомтъ“, о 
томъ свидзтельствуютъ. 

...Поклонене Брюллову достигло своего 
апогея и уже готово было, за смертю худож- 
ника, нскозько смириться, вакъ на поприщз 
жавопнси явился Ивановъ со своимъ „Мессей“. 
Сь появленшемъ Иванова, первый пер!одъ исто- 
ри русскаго художества, перодъ Брюлловсеяй, 
кончи1ся, и начинается второй— ИвановсЕЙ. 

„Хотя по всЁмъ вЪроятямъ ве такъ едино» 
душно и мене быстро, но Ивановская нату- 
ральность п простота должны будутъ приняться, 
и уже принимаются, молодыми художниками: 
сызлыя пятна Брюлловской живониси уже усту- 
пають м%ето освзщеню бодфе ровному (въ 
свзтВ) фигуръ Иванова.Творецъ„Явлен1я Христа 
народу“ дфлаетъ шагь въ искусств$, и 38 этимъ 
шагомъ слфдить можно. Онъ достается и с8- 
имому Иванову холгоз$тними трудами, наукою 
и сосредоточенностью на одномъ предмет$. Въ 
этомъ отношени Ивановъ приносить бол 
пользы молодому поколфн!ю“... 

Въ заключене, нельзя не указать на боль- 
шую, занимающую 9 столбцовъ въ листъ, статью 
Арк. Эвальда „Шисусъ на картин Иванова“— 
въ „Моск. Вздом." 1860 г. (№№ 130 и 131, с. 
1030—1 и 1038—9), хотя она „нзоколько и за- 
поздала своимъ появленемъ въ свЪтъ“, по з&- 
м3чан!ю редакщи этой газеты. „Отдфлиться оть 
самого себя,—говорилъ назв. критикъ, — чтобы 
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зафнийь 


произнести р8шеше совершенно отвхеченное — 
невозможно, 
односторонность и пристрастность нашихъ суж- 
ден1й.... и только одна общая идея, выведенная 
изъ массы мнзв!, можетъ назваться безпри- 
страстною илп хоть близкою въ ней. Поэтому, 
да простять и инё т$ мысли, которыя, можеть 
быть, покажутся вЪсколько странными или 
даже ошибочными. ОнЪ совремевемъ, можеть 
статься, попадутся на глаза тому, кто захочетъ 
сдать сводъ сужден!й о картинз Иванова, п 
если не дадутъ ему. ничего новаго, то все-таки 
послужать матераломъ для боле взрной кри- 
тики“. Несмотря на такое скромноемнзн!е осебЪ 
автора, статья его заключаетъ, однако, не мало 
новаго и любопытнаго, хотя п отличается н%ко- 
торою растянутостью и повторенями. 

„Рожденный и воспитанный въ нищет$,— 
замфчалъь онъ,—Тисусъ навсегда отказался отъ 
всЪхъ земныхъ благь, оть всякаго челов че- 
скаго велич1я, ‘оть блеска и славы, удалился 
въ пустыню п тамъ готовилъ себя на страш- 
ный подвигъ, который долженъ былъ кончиться 
Его насильственною смертью.—Во время этого 
удалев1я Онъ готовился къ слову, которое должно 
было пересоздать весь м1ръ. ...Слово этобыло-—лю- 
бовь... Этимъ словомъ Онъ разрзшаетъ всф во- 
просы, вс затруднев!я. Этпыъ словомъ Онъ 
сравняхь людей... Совсфиъ новымъ свфтомъ 
озарилъ Онъ нашу жизнь, указаль челов честву 
ц%ль пребыван!я на земл$.—ц\ль, которую не 
могъ разгадать ни одинъ пзъ величайщихь му- 
дрецовъ древняго м!ра... Эта вЗчная безгранич- 
ная любовь породила и идею о наружности 
Богочелов$ ка, который ‘проповфдывалъ ее... И 
вотъ съ тВхъ поръ, какъ вачали изображать 
1. Х., вс художники усиливаются придать Его 
чертамъ какъ можно боле н8жности, мягкости, 
‘доброты, даже слабости и болВзненности. Сколь- 
ко мнз ни случалось видзть, на картпнахъ, нзо- 
бражен!й [исуса, вездЗ и всегда я встр®чахъ 
одно и то же лицо,—доброе, очепь доброе, и 
даже до того мягкое, что едва ли сообраз- 
ное съ велич1емъ Возсоздателя, изъ по- 
гибшаго древняго м1ра—новаго чезло- 
в; чества... 

„Вотъ эта-то сторона жизни и слова Боже- 
ственваго Сына ускользнула отъ всЪхъ худож- 
виковъ, рёшившихся передать Его черты по- 
лотну или камню... Оттого-то вс изображевя 
Его, существующ/я досез, пм ютъ одивъ общий 
характеръ—н%®жности и мягкости. Оттого-то до 
сихъ поръ ни одно изображен!е Спасителя ие 
удовлетворяло вполн$ всЪмъ требован1ямъ Еван- 
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геля. Всиомпите „Молене о чаш“ 0. А. Бру- 
ни, „Судъ блудницы“ Пуссена, „Укрощен!е бури“ 
Домивикино, „Прогулку съ учепиками въ Эмма- 
усъ“ Влода Лорренз—вездф вы увидите одинъ 
и тотъ же тппъ безконечной доброты—ип больше 
ничего. Даже Рафаэль, самъ велиый Рафаэль, 
и тотъ увлекся односторонностью взгляда, об- 
щаго всфиъ художникамъ. Въ его „Вознесени“ 
въ [исус3 опять видно зсе то же, что и вездз,— 
одна лишь доброта... Точно также возьмите всЪ 
распат!я Г. Х. или „СОвяме Его со креста“. 
Что видите вы на изображаемомъ т8лЪ?—вы- 
ражене падшаго подъ тяжестью мукъ, выра- 
жен!е страдан1я, нзнеможен1я. Опять художники 
забыли, что посл дн1я слова Тисуса, велВдъ за 
которыми Ояъ испуствлъ духъ, были слова силы, 
могущества ин власти, а не слабости... Худож- 
нивъ долженъ помнить, что, весмотря на ужас- 
ныя физическя страданя, БогочеловЪ къ всегда 
былъ въ полнфйшемъ самообладан1и до посл д- 
ней минуты. И если страдан!я могли выка- 
заться на лицф, то, въ тоже время и на томъ 
же лиц$, должна была выказаться н побзда 
духа надъ тЗломъ. Иначе лицо Спасителя бу- 
деть исторически невфрно и не согласно съ 
духомъ Его учен1я. То же самое должно пом- 
нить и при изображен1и т%ла умершаго Спаси- . 
теля. И на мертвомъ лиц, кром тьлесвыхъ 
страдан!й, уже прошлыхъ, мы должны читать 
окончательное торжество духа надъ плотью, 
учен!я Тисуса надъ учен1ями учителей разныхъ 
временъ и началъ. | 

„Но ничего подобнаго вы не увидите ни на 
одномъ досел8 бывщемъ изображев!н Спасителя. 
Ему живому—даютъ выражен!е одной доброты, 
Ему на крестф—даютъ выражен!е страдан!й, 
а т8лу Его—выражене изнемогшаго мученика. 
При томь вс художники хаопочутъь придать 
Тисусу во вс$хъ этихъ трехъ случаяхъь еще и 
выражевше божественности. 

„Чтб мы разумЗемъ подъ словомъ божествен- 
ность?.. Какой смысль должны мы придавать 
этому выражен!ю? Оно невозможно у насъ, и 
если существуетъ, то единственно изъ подра- 
жан1я древнимт... Сколько противоположностей 
(по нашамъ повятямъ) должно выражать хри- 
спанское Божество.. Еслибъ художники серьез- 
во подумали о томъ, за что они берутся, то, 
вЪ%роятно, ни одинъ изъ нихь не р8шился бы 
взать кисти въ руки для достиженя недости- 
жимаго... Отсюда видно, что желане многихъ 
художниковъ выразить божественность еще — 
желан1е совершенно тщетное, даже дерзкое, 
есхи не безумное. 
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„Но что же цосхВ того остается намъ дв 
лать?.. Мы можемъ, намъ дано нзображать не 
Ь Х.—Сына Божя, а [исуса Назорея— Гали- 
леяннва... Должно откинуть всакую попытку 
на изображене божествевнаго Его происхожде- 
я и совдазать челов ка-пастыря, учителя 
рода человзческаго. 

...Хотя Евангеме и говорить намъ, — пи- 
шетъ Эвальдъ далфе, — что Г. Х. быль Сынъ 
Божй воплотивийся, но изъ этого еще не 
саздуетъь, чтобы Его божественность прояв- 
лялась въ лиц. Доказательствомъ тому мо- 
жетъ служнть самое же Евавгенме, изъ ко- 
тораго видно, что апостолы проевли Его од- 
нажды ноказать имъ Бога,—значитъ, лицо Спа- 
сителя не являло въ себ того, что мы, люди, 
подразум$ ваемъ подъ словомъ божественность. 
Воплотившись въ челов ка Сынъ Божй быль 
вполнВ человЪкъ. Это непостижиное и самона- 
дВанное желаве выразить въ лиц Спасвтеля 
Его божественное происхождене, этотъ одно- 
сторонийЙ взглядъ на Его учеше о любви за- 
ставили р8ёшительно вофхъ художниковъ при- 
давать Его хицу столько слабости и мягкости, 
что на нхъ картинахъ изображен!е Его стано- 
вится не вполы$ соотв тственно для Спасителя... 
Если они могли писать Тисуса слабымъ, то 
единственно только въ минуту молевшя о чашф... 
И туть Онъ не замедлиль остаиовить изнеможе- 
шеи восторжествовать надъ слабымъ тфломъ...* 

Поса$ обширнаго встуцленшя, критикъ пе- 
реходить къ развсмотр8н!ю картины Иванова. 

„ЛХице Гоанна полно велич!я настоящей ми- 
нуты. Движен1е его такъ сильно, такъ энер- 
Гичыо, что онъ всёмъ тВломъ подался въ ту 
сторону, куда указываетъь обЪзими руками. Вся 
группа, окружающая его, увлеченная его во- 
склицан!емъ и сильнымъ движен1емъ, обрати- 
ла глаза ва одиноко идущаго вдали Тисуса. 
Туть ц$лая драма, описывать которую я ие 
буду. Богда я въ первый разъ посфтиль эту 
картину, то, окинувъ глазами огромное полотно 
н увлеченный движенмемъ общей драмы, не- 
вольно остановилъ свои глаза прежде всего на 
Тасусв и—сказать ли?—я вздрогнулъ.—Я уви- 
дФлъ наконецъ типъ близко подходяшщй къ 
тому идеалу изображеня Спасителя, который 
смутио рисовался въ моемъ воображен!и еще 
еъ дБтства. Наконецъ я увидлъ [исуса такимъ, 
какимъ предполагалъ Его, читая Евангеше. Я 
ввдрогнулъ,—потому что встрфтилъ вакъ будто 
знакомое лицо, которое видзлъ гд-то п когда- 
то, какъ будто во енз. | | 

„Гисусъ идетъ вдали одинокмй. Походква его 


А. А. Ивановъ. 


172 





спокойвая, твердая, увёренная, во нельзя ска- 
зать-—-смзлая. Видно, что Онъ въ первый разъ 
зыступаетъь ва общественное поприще. Лицо 
Его сухо—посхВ долгаго поста; волосы —небреж- 
но падаютъ на нлечи. и въ этой небрежности 
невидать искусственной драпировки. Глаза смо- 
тратъ иа людей, къ которымъ Овъ приближается. 
Въ этихъ глазахъ видно величайшее спокой- 
стве, надумааность, ув8ренность и решимость. 
Но они смотратъ такъ добродушно, какъ только 
могутъ смотрзть глаза. Я люблю засъ, люди, 
какъ будто говоратъ они... Сколько ласки въ 
нихъ, сколько мягкости, сколько участ... Овъ 
на все приготовленъ и теперь идетъ на пропо- 
вЪдь, не страшась грозящей будущиости... По- 
тому-то Онъ и идетъ не какъ прослтель, а какъ 
Судя, несокрушамый и невозмутимый. Онъ идетъ 
посзать въ м!рф два слова: слово любви всфмъ 
чюбящимъ и слово суда всёмыъ ненавидящимъ. 

„Таковъ Шшсусъ ва картин8 Ивавова или, 
лучше сказать, таковымъ показался Овъ миз. 
Въ этомъ лиц я не прочелъ того неестествен- 
ваго стремлен!я изобразить божественность, 
какое читахь въ картинахъ другихъ художни- 
ковъ. Изо воёхъ ихь, мн кажется, только 
одинъ Ивановъ поняль предфлы, дос- 
тупные искусству, и благоразумно остано- 
вилсея на нихь, не р8шаяесь переступить гра- 
ницы, за которыми начинается м!ръ недосягае- 
маго. И эта умренность художника поставила 
его мысль выше всзхъ, доселВ бывшихъ. 

...Вгладавшись хорошо въ нсуса на кар- 
тинз Иванова, мы увидимъ, что этотъ худож- 
никъ ближе всВхъ подошелъ къ тому 
эдеалу, какой даетъ намъ Евангел(е. 
Во 1-хъ, Ивановъ уничтожиль всякую попытку 
придать лицу Тисуса божественность. У него 
идетъ вдали просто человзкъ. Во 2-хъ, Ивановъ 
не довольствовался пзображешемъ одной любви: 
въ глазахъ Спасителя: вы видите, что это идетъ 
челов® къ глубоко и чисто-любящий, но въ то же 
время — проровъ, суйя и царь. Онъ идетъ съ 
властю— не такъ, какъ ходимъ мы... Онъ знаетьъ, 
зачВмъ идетъ и чтб будетъ дФлать... 

.„Мнопе удивлялись, кАкъ можно употребить 
цЗаыхь 20 лфть ва создан!е одной картины. 
..Волибъ Ивановъ писалъ 100 лВтъ, и въ этн 
100 хЁтъ написалъ бы не всю свою огромную 
картину, а только одну небольшую фигуру 
[нсуса, то я бы и тогда сказалъ, что Ивановъ 
быль единственный художникъ, который 
могъ написать намъ Христа, и что онъ 
обладаетъ не только огромиымъ талан- 
томъ, но и ген1емъ. 
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‚увесшей его отъ насъ, быть можетъ, это и ио- 
дфйствовало бы на него ободрительно. А тутъ, 
кромВ первой статьи Д. Вовалевсколо п замфтки 
В. Панаева (Новаго Поэта), напечатанныхь въ 
сочувственномъ тон, но раньше его возвращен1я 
на родину, явился всего одинъ большой разборъ 
по прЕВзд$ его въ Петербургь—именно Голбина, 
да и тотъ враждебный ему, не моглий не по- 
хфЙствовать на впечатлительнаго И— ва, чтб бы 
тамъ ни говорили. Въ перенесеннымъ уже 
непр1ятностямъ прибавилась какъ на 310 про- 
студа, схваченная на пароход$ при возвраще- 
ни изъ Петергофа, куда онъ Фздиль, чтобы 
дать сво соглас1е на сдвланное въ концз кон- 
цовъ предложене: 10 т.р. единовременно и по 
2000 р. ежегодной пенс1и за картнну, и гдВ 
онъ узналъ оть гр. Г. А. Строганова, со словъ 
президента Академ!и, что окончательную участь 
онъ можетъ узнать лишь отъ Министра Двора. 
ПослФднее извёспе въ глазахъ встревоженнаго, 
возбужденнаго п безъ того уже И—ва равно- 
сильно было потер всякой надежды на хоро- 
ПИЙ результатъ. Въ тоть же вечеръ, несмотря 
на успокоения №. Д. Кавелина, съ нимъ сд$ла- 
20еь дурно, такъ что онъ упалхъь въ судорогахъ 
и У него вторично проявились холеричесве 
припадки, Собравпи!еся къ полуночи доктора 
признали состояе больного безнадежнымъ, & 
черезъ три дня, его уже не было на свзт$. 

Болышя толпы народа всЪхъ звавй, воз- 
растовъ и состоян1й присутствовали на отиф- 
ван1н его тзла въ церкви Академи Художествъ 
и провожали несенный на рукахъ гробъ до 
кладбища Новод$вичьяго монастыря, причемъ 
н при богослужени, и на могихВ было сказано 
нисколько сочувственныхь И—ву словъ. „Въ 
посхзднихь проводахъ Иванова, — говорилось 
въ фельетон „Спб. ВФдом.“ 13 1юла 1858 г. 
(№ 152), — было много трогательнаго и заду- 
шевнаго; но не скроемъ, что. они далеко не 
удовлетворяли насъ... Не сотнями, а тысячами 
пришлось бы считать вародъ, шедшй за гро- 
бомъ Иванова, еслибъ народъ успВль съ вимъ 
познакомиться“. 

На тогдашней выставк картины И — ва, 
правда безплатной, перебывало, однако, боле 
30 т. посЗтителей и продано было болЪе 
4 т. фотографй съ нея. Почти вс этюды къ 
картинВ (до 70 №№) были распроданы, по 
поручен!ю С. А., художникомъ С. П. Постни- 
ковымъ и потомъ М. П. Боткинымъ за 925 т, р. 
(съ прежде же и посл проданными они со- 
ставили сумму вдвое большую), а самая кар- 
тина была пр1обрфтена Имп. Александромъ П 
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| за 15 т. р. п пожалована Моск. Публ. п Румянц. 


Музею, при самомъ его устройствЪ въ 1861 г, 
Туда же поступили, но завзщаню С. А., п0с18 
его смерти (1877) и вс остававщеся у него 
этюды, эскизы и рисунки его брата, а также 
вся переписка посл дняго съ разными лицами, 
часть которой, собственно часть его писемъ къ 
роднымъ, друзьямъ и знакомымъ вошла ВЪ 
издан1е М. П. Боткина 1880 г. 

Хранившеся у С. А. 6-ть альбомовъ (вели- 
чиною: 1-&—6.9 вершк.; 2-Й и 3-й—по 6Ж81|, в. 
4-й—5'/, 261, в.; 5-Й и 6-й—по 61/,Ж10У, в.) и 
отдВаьные листы (размЗрами: 97121/,, 101/,Ж15, 
10.17 ин даже 1320 в.) заключали въ себз, 
судя по его письмамъ къ В. В, Стасову отъ 
2114 апр. и 3/15 мая 1862 г.: какъ занимавия 
А.А. съ 1844г. композищи изъ Ветхаго и Но- 
ваго Завфта (см. выше стр. 69 — 70), такъ и 
сюжеты изъ древней миеолотчи 1831 г. и совре- 
менной итальянской жизни 1838—42 гг. (см. выше 
стр. 16 —17, 48 и 55), — въ общемъ 332 №№, 
нсполненные акварелью, сешей, углемъ, каран- 
дашемъ и масл. красками, & равнымъ обра- 
зомъ: эскизы и этюды (величиною 6 Ж5 и 
14 х 10 в.) для картинъ — „Явленме Христа“ 
народу и Магдалин® (головы, руки и ноги, 
цзлыя фигуры, драпировки, пейзажи) и коши 
съ Рафаэля и Тищана (однЪ головы), въ общемъ 
317 №№ (см. выше стр. 51—52, прим$ч. 1), 
причемъ большинство послднихь вмфств съ 
академич. рисунками, сдланными въ Петер- 
бург® и Рим, съ рисунками со старыхъ масте- 
ровъ ХУ — ХУ в., съ кальками изъ разныхъ 
увражей для вышеознач. композищй и проч., 
образовали 48-мь особыхъ альбомовъ. 

О помявутыхъ композищяхъ С. А. писалъь 
В. В. Стасову въ маф 1862—слдующее: „Мысль 
брата была—сдвлать въ компознщяхъ жизнь и 
дВян!я Христа. Проектировалось исполнене 
всего живописью на стфнахъ, въ 0с0бо на то 
посващенномъ здан1н,—разумЪется, не въ цер- 
квн. Сюжеты располагались сл6дующимъ обра- 
зомъ: главное или большое поле каждой стфны 
должна была занимать картина или ‘картины 
замфчательнаго происшествия изъ жизни Христа; 
сверху же ея или ихъ (такъ сказать — по бор- 
дюру, хотя это слово не совсфмъ туть вЁрно) 
должны были быть представлены, въ гораздо 
меньшемъ развмзрз,—отпосящеся къ этому про- 
исшеств!ю или нароспия на него впосл$ дети 
предан1я или сказаня, или сюжеты на т$ м3- 
ста Ветхаго Зав3та, въ которыхъ говорится о. 
Месси, или. пропешеств1я подобныя, случив- 
шяся въ Ветхомъ ЗавЪтЪ, пт. д.“ 
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стремлен!и къ своему ихеалу. Ничто: ни 
страхъ голодной смерти, ни гроза потерянной 
‘репутащи, вичто не могло совратить его со 
священнаго пути, по которому шелъ овъ. Одна 
смерть совратиза ето|...“ 

„Старымъ художникамъ онъ придаваль боль- 
шое, не безотвосительное, но историческое зна- 
чене,—говорилъ П. Ковалевск въ цитирован- 
ной уже нами стать „объ Иванов$ и его карти- 
 нахъ“ въ „Отеч. Зап." 1859 (т. 138, отд. Г, ст. 129), 
—и, въ этомъ случа, Чимабуе и Джотто по праву 
имфли его уваженше. Въ Жанъ-Белино онъ вос- 
хищалея наивностью колорита, но особенно цф- 
нилъ Леонардо-да-Винчи, ин даже Зздилъ нарочно 
въ какой-то нЪмецкй городъ, гдЪ были два 
его рисунка. Рафаэля онъ превозносихъь за чи- 
стоту стиля, прелесть рисунка и проч.— Это 
‚школа, говорилъ онъ обыкновенно. Въ Макель- 
Анджело Буонаротти онъ видЗль прежде всего 
творца купола св. Петра, и, сдзлай Буонаротти 
только куполъ (прибавлять Ивановъ), - великое 
имя его было бы еще больше. О статуяхъ, кромЪ 
миеологическихъ, и картинахъ его онъ избЪгахть 
говорить. Но, однажды, пойманный врасплохъ, 
высказался о нфкоторыхъ изъ нихъ и чрез- 
вычайно самобытно. 

— „Что вы думаете о Св. СемействВ Буо- 
наротти, во Флоренщи, въ трибунф?—спросилъ 
а его, когда онъ никакъ не могь ожидать этого 
вопроса-—Ахъ, какая скука-сь!— отв чахъ онъ. 
—А его Монсей?—Тоже премучная статуя-съ!— 
Овъ даже зВвнулъ, сказавъ это... О современной 
живописи и современныхъ художникахь Ива- 
новъ говорилъ охотнфе. Вс®хъ ‘выше изъ ма- 
отеровъ посл днаго времени овъ ставилъ Брюх- 
10ва.—Брюлловъь произвелъь револющю въ ис- 
кусств?! —говариваль онъ. За Брюлловымъ сл\ф- 
довалъ Поль-де-Ларошъ. 

Ко вефмъ родамъ живопися, кромВ строго- 
исторической, Ивановъ питалъ боле чФмъ ра- 
внодуште: онъ считалъь ихъ вредными, говоря, 
что они превращаютъ искусство въ одву пустую 
забаву глазъ и не даютъ художнику развиться 
въ историческало, единственно истиннаго, по 
его мнЪншю, художника. Особенно враждо- 
вать онъ противъ сценъ изъ вседневной жизни 
(жанра), которыя зналь боле по фламандскимъ 
. рабекимъ кошямъ съ натуры, лишеннымъ вся- 
каго содержан1я.—Вы не видФли сценъ Одедото- 
ва! — говорилъ я ему: иначе вы судили бы ве 
такъ,—это Гоголь въ краскахъ.— Я до того до- 
говорилея о Федотов}, что послф, упоминая о 
жанр, онъ ужъ всегда дЪхалъ оговорку: „кромЪ 
дедотова-съ*. 
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„Но что вызывало изъ Иванова горькю по- 
токи р8чей, такъ это то византЙское направле- 
н1е, къ которому ведутъ архитектуру и живо- 
пись въ Россш. Ивановъ выкладывать по этому 
поводу безцфнные запасы данныхь, реэбивав- 
шихъ на голову его противниковъ, и всяк разъ 
оканчивахь тВмъ, что: „вы изволите доказывать 
работами съ вашей стороны, а мы будемъ ра- 
ботать со своей*... 

„Мы наканун® выфстВ съ Ивановымъ —ипи- 
сать Туреневь въ „ВЪкВ“ 19861 г. (№ 15, с. 
521), разсказывая 0 своемъ свидании съ вимъ 
въ Итами въ октябрз 1857,—ходили въ Вати- 
канъ; но Ивановъ былъ въ удар%, не дичился 
м пе бжился, говорилъ охотно и много. Овъ 
говорилъ намъ о различныхъ шкодахъ итальян- 
ской живописи, которую изучиль подробно и 
добросовзстно; всВ его сужденмя были тонки, 
АЗлЛЬНЫ и проникнуты уваженшемъ къ старымъ 
мастерамъ. Передъ Рафаэлемъ онъ благогов$лъ. 
ИзвЪстно, что на Иванова н®когда им лъ силь- 
ное и благотворное вяяше Овербекъ: онъ уяс- 
нилъ ему Рафаэля; но когда Овербекъ пошелъь 
хальше, Ивавовъ остановился: русскй здравый 
смысль удержахь его на порогВ того вскус- 
ственнаго, аскетическаго, символическаго м!ра, 
въ которомъ потонулъ германскйЙ` художнику; 
зато идеалисть Ивановъ остался навсегда въ 
глазахъ Овербека грубымъ реалистомъ. Севтя- 
ментальность была чужда Иванову: она чужда 
всякому истинно-русскому человфку; онъ глу- 
боко сожалль о совремевномъ направления 
нашихъ художниковъ (одинъ изъ нихъ при мнф 
величалъ Рафаэля бездарнымь). и разсказывалъь 
намъ кое-что о Брюллов и ГоголЪ, котораго 
называлъ постоянно Николаемъ Васильевичемъ. 
Изъ его почтительныхъ, но осторожныхъ отзы- 
вовт 0 нашемъ вехикомъ писател® можно было 
заключить, что онъ особенно хорошо изучил 
его. Ивановъ съ особеннымъ сочувстнемт, упо- 
миналъ о страшвомъ впечатяЪн!и, произведен- 
вомъ на Гоголя всеобщимъ осуждешемъ его 
„Перевиски“; объ этомъ, да еще о 1848 г., Ива- 
новъ говорилъ не иначе, какъ съ содрогавемъ: 
въ началахъ, которыя чуть-было не восторже- 
ствовали въ 1848 г., онъ ночему то видВлЪ ко- 
пецъ и раззореве всякаго художества... 

„Долгое разобщене съ людьми, уединенное 
житье съ самимъ собою, съ одной и той же 
постоянной, неизмнной мыслью, валожило на 
Иванова особенную печать: въ немъ было что 
то мистическое и дётское, мудрое и забавное— 
все въ ОДНО и то же время, что-то чистое, 
искревиее, и скрытное, даже хитрое. Съ иер- 
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самымъ, по всей взроятности, погибъ какъ 
художникь (сколько мы видвли тому при- 
ифровъ); напротивъ, молодой художникъ, но- 
павший и полюбиви!Й внутренв!й свЪтъ, скво- 
зящЙ въ твореняхъ Иванова, можеть раз- 
виться и пойти далеко, если только природа 
ве отказала ему въ дарованш. Ивановъ, 
этотъ труженикъ и мученикъ, упалъ на 
полдорог$, обезсиленный, неоц$ненный, 
но онъ шелъ къ истин, и будущ!Й его ва- 
сяВдниКЪ, тотъ „еще невёдомый избранникъ“, 
пойдеть по его дорог, впервые проло- 
женной нмъ.. 

„Предвижу еще возражепе. Могуть сказать: 
да зачмъ же изучать Иванова, неполнаго, не- 
яснаго мастера, когда есть велике, несомн нные, 
побфдоносвные образцы? ЗачВмъ намекъ, когда 
есть громкое слово? Но, во-1-хъь, Ивановъ, 
какъ самобытная русская натура, ближе 
и сильн$фе говоритъ молодымъ русскимъ 
сердцамъ: овъ имъ и понятнфе, и дороже, а 
во-2-хъ, въ томъ-то и состоитъ его великая з8- 
слуга,—заслуга идеалиста, мыслителя, что онъ 
указываеть на образцы, приводить къ нимъ, 
будитъ, шевелить, и самъ пе удовлетворяется и 
ве допускаетъ въ другихъ дешеваго удовлетво- 
рен!я; что онъ заставляеть свонхъ учениковъ 
задавать себф высоюмя, трудпыя задачи, а не 
удовольствоваться мастерскимъ исполневшемъ 
какихъ-вибущь раккурсовь и прочихъ техня- 
ческихъ фокусовъ, которыми такъ гордятся по- 
слФдователи Брюллова. Съ этой точки зря 
самые недостатки Иванова полезафе многихъ 
дюжинныхь Ерасотъ. 

..,Я не могу окончить мою статейку, не 
изъявивЪ желан!1я, чтобы оставленный имъ аль- 
бомъ рисувковъ изъ жизни Христа явился въ 
свЪтъ... Въ этихъ замЪчательныхъь рисункахъ 
ясвфе выступаеть осповпая мысль, руководив- 
шая Иванова; въ нихъ его не стфеняла кисть, 
которой онъ не вполнф владФлъ, особевно подъ 
копецъ жизни, когда самые глаза его, изнурен- 
ные напряаженвымъ и непрестаннымъ трудомтъ, 
начицали отказываться. И въ картин его, 
фигура Христа, какъ извЪстно, удаласьему 
большевсвхъ другихъ; особенно значительна 
она ва эскиз, принадлеж. В. П. Боткиву. Это 
именно тотъ Христосъ, какимъ его по- 
вимаетъ русская душа. Фотографическе 
снимки съ этого эскиза были бы истаннымъ 
подаркомъ для всзхъ почитателей честваго, доб- 
раго, несчастнаго русскаго художника Але- 
кеандра Иванова. Да, онъ былъ несчастанвъ въ 
жизни; зато ему уже теперь выпала на 
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долю высокая награда: его картину по- 
любилъ народъ“. 

„Въ жизни Иванова,—пясаль Г. Дестунисъ 
въ „ОвЪточф“ 1861 г. (кн. 1Х, отд. П, с. 80), 
разбирая 'Тургенева,—есть много исключитель- 
наго и чуть ли не единственваго въ своемъ 
род, а потому о немъ нельзя судить опро- 
метчнво и подводить его подъ м$фрку односто- 
роннихъ теор. Въ наше время ни дитератур- 
вая, вн художественная критика не цфнату 
уже факты и личности по одной м8рк совре- 
менныхъ воззрн1й, но опираются въ своихъ 
приговорахъ на характеристику эпохи, къ ко- 
торой принадлежать обсуживаемые предметы. 
Ивановъ хоть и современникъ вашъ, но его 
внутренняя жизнь сложилась, какъ извЪетно, 
вн современности, которая. дЪйствовала ва 
него отчасти даже отрицательно, какъь и на 
многихъ замЪчательныхь людей... 

„Ьто изучаль произведеня Иванова, тоть 
не могъ не зам тить, что его „Явлеше Христа“ 
отдфляется р$зкой чертой оть всёхъ прочихъ 
его картинъ. Всв онф, съ перваго взгляда, про- 
изводять виечатлЬн!е, сообразное съ характе- 
ромъ сюжета, избраннаго авторомъ, — и твор- 
чество въ этихъ картинахъ такъ могуче, что 
всз зрители получаютт почти тождествевное 
впечатд Вне. Самая техника этнхъ произведевай, 
хотя и не бойкая, идеть прямо къ цфли, не 
ощупью, а съ мастерской увфренностью. Вспом- 
ните „Магдалину“, это первое и поразительное 
проявлене его дарован1я. Откажетъ ли въ твор- 
ческой мощи Иванову тотъ, кто былъ однажды 
потрасенъ скорбью и увнчиженемъ Магдалины, 
такъ полно н прекрасно выраженными и въ 
ея физоноши, и въ движении рукъ ся, и въ 
положен1и всей фигуры? Ёто не видитъ тутъ 
свободнаго вдохновев!я, для того художество— 
мертвая буква. Вспомните „Аполлопа, поющаго 
съ двумя мальчиками“; кто сразу не пойметъ 
н не оцёнитъь этого произведенйя? Взгляните 
на бълизну, свЪжесть и мощь божественной 
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Какая простая, трезвая, но рёшительная, мас- 
терская техника, и какъ непосредственно пе- 
редаетъь она замыслы автора. Кто помнить 
этюды Иванова съ головъ Доменикино п звакомъ 
съ достоинствами техники, тоть пойметъ, что 
эти коши не просто коши: тутъ техника созна- 
тельпая и въ то же время творческая. А окон- 
ченный эскизъ его большой картины? Кому, 
при взгляд® на него, покажется, что „кисть 
стВеняла Иванова“, тому вовсе ве схздуетъ 
никогда судить о живописи. Таже магистраль- 
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Бохфе или мене оконченныя изъ этихъ ком- 
позищй, въ числ 209 №№, составили 14-ть вып. 
предпринятаго въ 1879 — 87 г.г. Германскимъ 
Археологическимъь Институтомъ въ Берлин$, 
на проценты съ завфщаннаго С. А. капитала, 
хромолитограф. издан1я подъ заглав.: „Изобра- 
женя изъ Свящ. Истори оставленныхъ эски- 
зовъ Ал. Иванова“, въ л. Изъ нихъ нзкоторыя 
помЗщены здесь въ уменьш. снимкахтъ. 

Посл Моск. Публ. и Румянц. Музея, куда 
поступило, кромВ большой картины И-ва, еще 
множество эскизовъ, этюдовъ и рисунковъ его, 
наибольшее количество его работъ наход.: у 
брат. Боткнныхъ, главнымъ образомъ-—Мих. 
Петр. и Третьяковыхъ (въ общемъ по 
86 №№); затЪмъ: у наслВд. Хомякова (14 №№) 
и Солдатенкова (6 №№); далфе: у А. П. 
Боголюбова въ Парнжф, Д. И. МенделЪева, 
гг. Вочубеевь (по 4 №№), у насл8дниковъ гр. 
С. Г. Строганова въ ПетербургВ, гг. Мазу- 
риныхъ и въ Моск. Учил. живописи и ваян!я 
(по 3 №№), у Д. А. Беклемишевой и О. 6. Ко- 
шелевой въ Москвз, у насхВдниковъ акад. БЪ- 
ляева, Рейтерна, Сухановой, 'Трапезникова, 
г-жи Фовелинъ н ШЩепочкина въ Петербург 
(по 2 №№); наконецъ: въ Имп. Эрмитажз, Акад. 
Худож. и Публ. Библ., у гг. Баранова, Варгу- 
ниной, Воскобойникова, насхВдниковъ в. К. 
Екатерины Михайловны и Костылева въ Пе- 
тербургВ, г-жи Барадаевской, Миндовскаго, 
Ползнова и Шиловскаго въ Москвз, и др. 
(по 1 №). 

Кром вышеприведенныхъ разборовъ кар- 
тины И-ва, со2-й половины 1858 стали появдяться 
обшя характеристики его личвости и дфатель- 
ности, па которыхъ также нельзя не остано- 
виться для всестороннято опредфлен1я этого ху- 
дожника. ы 

„Я не видала челов8ка, исполненнаго бол#е 
тлубокой ин непокохибимой любви къ искусству, 
совершенно преданнаго своей идез, — разска- 
зывала К. Павлова въ своемъ „Воспоминаи 
объ Иванов“ въ юх5 1858 („Русс. В%ет.”, 
т. ХУТ, Соврем. л$топ., с. 298). Эта всесильная 
страсть была стыдлива, какъ всякое истинное 
чувство: онъ скрывалъ ее и берегъь про себя; 
но зато, какъ весело было видЪть его удоволь- 
стве, когда онъ могъ говорить языкомъ своего 
гения... Я съ чувствомъ благогов5 я слушала 
его, когда онъ мн$ высказываль свон намфрс- 
н1я и предпрятя. Этоть человЪ къ, давно отрек- 
пИйся, ради своего призван1я, оть всего, что 
люди ищуть въ жизни, этоть челов къ — боль- 
ной, изнуренный работою, посвятивъ 20 лЁть 


совершеню одиой картины, говорилъ: „Я еще 
ничего не сдЪлалъ; теперь надо начать, надо 
собраться съ силами, надо учиться, достать 
книги, добиться свфдвн1й, надо готовиться н$- 
сколько 1ЬтТЪ къ великому труду; надо прюоб- 
р%еть средства къ исполнен!ю его“. Задуманный 
вмъ трудъ быль неслыханный: мысль Иванова 
была изобразить въ рад картинъ всю жизнь 
Христа. Это, можеть быть, выше силь челов$- 
ческихъ, во великъ и замысехь подобнаго тво- 
рен1я, необыкновененъ духъ, который идетъ 
на такое дЪл0. Ивановъ повфриль мн$ф свое 
нам рен!е какъ тайну, и я обфщала ее хра- 
нить, —лтеперь уже не нужно! Онъ боялся быть 
осмЗяннымъ, и не даромъ боялся. Все см шно, 
чтб неум%стно ин не кстати, & онъ быль че- 
зов къ не нашего умнаго взка, онъ былъ 
запоздалый современникъ людей, которыхъ уже 
нёть давнымъ давно, вдохновенный труженикъ 
прежнихъ столВтЙ, братъ тёхъ наивныхъ по- 
борниковъ, исчезнувшихъ съ земли со време. 
немъ, простодушныхъ убзждений... Такъ шелъь 
восторженный художникъ къ своей музВ, еще 
не зная дороги, не находя помощи. Его не- 
останавливали затрудвен!я, не пугали безчи- 
слевныя препятств!я. И шелъь онъ не съ см$- 
л0ю довфрчивостью молодости, не съ свЪжими 
силами. Онъ успфлъ измучиться въ безпрестан- 
ной стычкВ съ мертвящими заботами жизни, . 
вынесть много оскорбленй, накопить въ душь 
много горестей. Опъ не обольщался надеждами: 
дни надеждь для него давво прошли; онъ уже 
извфдахль всю тягость своего пути; звахъ, что 
его встртять унижен1е и вражда; зналь, что 
люди хороши и благородны на словахъ, только 
для того, чтобы имфть возможность быть тёмъ 
хуже на дл; зналь, что долженъ будеть бо- 
роться неотступно, и боролся онъ до ковца, 
стоялъ до смерти“... 

„Ивановъ-—сообщалось въ „ДЪтскомъ Журна- 
1%“ А. Зал Зсскаго 1859 г. (т. ШУ, кв. 4, с. 
105—6 и 131—4), откуда приведены уже были 
у насъ отрывки,— быль роста пониже средняго, 
широкоплечь и мускулистъ; у него былин тем- 
вые густые волосы на голов и бородф, носъ 
съ горбомъ и съ весьма опред$леннымъ пра- 
вильнымъ очертанемъ. Въ физоном!н худоща- 
ваго лица его обнаруживалась большая твер- 
дость и даже упорство характера, глаза его бызи 
живые и большею част1ю опущены внизъ. Эту жи- 
востьнашъ художникъсохранялъь вовсВхъсвоихъ 
движеняхъ. Онъ р%дко показывался въ обще- 
ство, гдВ былъ очень дикъ, смущалея при по- 
явлен1и всякаго новаго лица и до того незо- 
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стремлеви къ своему ихеалу. Ничто: ни 
страхъ голодной смерти, ни гроза потерянной 
репутащи, вичто не могло совратить его со 
священнаго пути, по которому шелъ овъ. Одна 
смерть совратиза ето/...“ 

„Отарымъ художникамъ онъ придавалъ боль- 
шое, не безотносительное, но историческое зна- 
чеше.—говорилъ П. Ковалевскй въ цитирован- 
ной уже нами стать „объ Иванов$ и его карти- 
нахъ* въ „Отеч. Зап. 1869 (т. 138, отд. Г, ст. 199), 
—и, въ этомъ случа$, Чимабуе и Джотто по праву 
имфли его уважене. Въ Жанъ-Белино онъ вос- 
хищалея наивностью колорита, но особенно цф- 
нилъ Леонардо-да-Винчи, в даже Зздилъ нарочно 
въ какой-то нзмецкюй городъ, гдВ были два 
его рисунка. Рафаэля онъ превозносихъ за чи- 
стоту стиля, прелесть рисунка и проч.— Это 
школа, говориль онъ обыкновенно. Въ Микель- 
Авджело Буонаротти онъ видфлъ прежде всего 
творца купола св. Петра, и, сдВлай Буонаротти 
только куполъ (прибавлялъ Ивановъ), - великое 
имя его было бы еще больше. О статуяхъ, кромЪ 
мнеологическихъ, и картинахъ его опъ избёгахь 
говорить. Но, однажды, пойманный врасплохъ, 
высказался о нфкоторыхь изъ нихь и чрез- 
вычайно самобытно. 

— „Что вы думаете о Св. СемействВ Буо- 
варотти, во Флоренщи, въ трибун?—спросилъ 
я его, когда онъ никакъ не могъ ожидать этого 
вопроса.—Ахъ, какая скука-сь!—отвфчалъ онъ. 
—А его Моисей? —Тоже премучиая статуя-съ!— 
Онъ даже зВвнулъ, сказавъ это... О современной 
живописи и современныхъ художникахъ Ива- 
новъ говорилъ. охотнфе. Всфхъ ‘выше изъ ма- 
отеровъ посл дняго времени онъ ставилъ Брюл- 
лова.—Брюлловъ произвелъ револющю въ ис- 
кусств$!-—говаривалъ онъ. За Брюлловымъ слф- 
довалъ Поль-де-Ларошъ. 

Ко всЪфмъ родамъ живописи, кромВ строго- 
исторической, Ивановъ питалъ боле чЪмъ ра- 
внодуппе: онъ считаль ихь вредными, говоря, 
что они превращаютъ искусство въ одву пустую 
забаву глазъ и не даютъ художнику развиться 
въ историческолю, единственно истиннаго, по 
его мнЪшю, художника. Особенно враждо- 
вать онъ противъ сценъ изъ вседневной жизни 
(жанра), которыя зналъ боле по фламандскимъ 
- рабскимъ кошямъ съ натуры, лишевиымъ вся- 
каго содержан!я.—Вы не видзли сценъ дедото- 
ва! — говорилъ я ему: иначе вы судили бы не 
такъ,—это Гоголь въ краскахъ.—Я до того до- 
говорился © Федотов, что посл, упоминая о 
` канрь, онъ ужъ всегда дВлалъ оговорку: „кромЪ 
дедотова-съ*. 
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„Но что вызываю изъ Иванова горьюю по- 
токи рёчей, такъ это то визант!ское направле- 
н1е, къ которому ведутъ архитектуру и жаво- 
пись въ Росси. Ивавовъ выкладываль по этому 
поводу безцфиные запасы данныхь, разбивав- 
шихъ на голову его противниковъ, и всяк разъ 
оканчивахь тзмъ, что: „вы изволите доказывать 
работами съ вашей стороны, а мы будемъ ра- 
ботать со своей“... 

„Мы наканун® выЪст8 съ Ивановымъ —пи- 
сать Турзеневь въ „ВЪкВ“ 1861 г. (№ 15, с. 
521), разеказывая о своемъ свидании съ вимъ 
въ Итами въ октябрз 1857,—ходили въ Вати- 
канъ; но Ивановъ былъ въ удар®, не дичился 
и не бжился, говорилъ охотно и много. Овъ 
говорилъ намъ о различныхъ школахъ итальян- 
ской живописи, которую изучиль подробно н 
добросовфстно; всВ его сужденя были тонки, 
дЗльны и проникнуты уваженемъ къ старымъ 
мастерамъ. Передъ Рафаэлемъ онъ благоговлъ. 
Извфстно, что на Иванова нзкогда имЪлЪ силъ- 
ное и благотворное ванне Овербекъ: онъ уяс- 
нилъ ему Рафаэля; но когда Овербекъ пошелъ 
дальше, Ивановъ остановился: руссый здравый 
смысл удержагь его на порогВ того искус- 
ственнаго, аскетическаго, символическаго м!ра, 
въ которомъ потонулъ германскаЙ художвикъ; 
зато идеалисть Ивановъ остался навсегда въ 
глазахъ Овербека грубымъ реалистомъ. Севтя- 
ментальность была чужда Иванову: она чужда 
всякому истинно-русскому человЪку; онъ глу- 
боко сожалфль о совремевномъ ваправленя 
нашнхъ художниковъ (одинъ изъ нихъ при мн+ 
величалъь Рафаэля бездарнымз). и разсказываль 
намъ кое-что о Брюллов и Гогол$, котораго 
вазывалъ постоянно Николаемъ Васильевичемъ. 
Изъ его почтительныхъ, но осторожвыхъ отзы- 
вовт о нашемъ великомъ писателВ можно было 
заключить, что онъ особенно хорошо изучилъ 
его. Ивановъ съ особеннымъ сочувстыемъ упо- 
миналъ о страшномъ впечатяЪн!и, прбизведен- 
вомъ на Гоголя всеобщимъ осужденмемъ его 
„Перевиски“; объ этомъ, да еще о 1848 г., Ива- 
новъ говорилъ не иначе, какъ съ содрогавемъ: 
въ началахъ, которыя чуть-было не восторже- 
ствовали въ 1848 г., онъ почему то видфлъ ко- 
пецъ и раззореве всякаго художества... 

„Долгое разобщене съ людьми, уединенное 
житье съ самимъ собою, съ одной н той же 
постоявной, неизмнной мыслью, наложило на 
Иванова особенную печать: въ немъ было что 
то мистическое и дВтское, мудрое и забавное— 
все въ одно и то же время, что-то чистое, 
искреннее, н скрытное, даже хитрое. Съ цер- 
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самымъ, по всей вфроятности, погибъ какъ 
художникъ (сколько мы видёли тому при- 
мфровъ!); напротивъ, молодой хухожникъ, по- 
павиий и полюбившЙ внутренв!й свЪть, скво- 
зящ1Й въ творенмяхьъ Иванова, можеть раз- 
виться и пойти далеко, если только природа 
не отказала ему въ даровани. Ивановъ, 
этотъ труженикъ и мученикъ, упалъ на 
полдорог$В, обезсиленный, неоцненный, 
но онъ шелт къ истин, и будущий его ва- 
сЪДНИКЪ, тотъ „еще невздомый избранникъ“, 
пойдеть по его дорог, впервые проло- 
женной имъ. 

„Предвижу еще возражеше. Могуть сказать: 
да зачфыъ же изучать Иванова, неполнаго, не- 
яснаго мастера, когда есть веливе, несомнфнные, 
побфдоносные образцы? Зачёыъ намекъ, когда 
есть громкое слово? Но, во-1-хь, Ивановъ, 
какъ самобытная русская натура, ближе 
и сильн$е говоритъ моходымъ русскимъ 
серхцамъ: онъ имъ и понятн$е, и дороже, а 
во-2-хъ, въ томъ-то и состоитъ его великая з&- 
слуга —заслуга идезлиста, мыслителя, что онъ 
указываеть на образцы, приводить къ нимъ, 
будитъ, шевелить, и самъ пе удовлетворяется и 
ве допускаетъ въ другихъ дешеваго удовлетво- 
рен1а; что онъ заставляеть свонхъ ученнковъ 
задавать себф высокя, трудныя задачи, а не 
уховольствоваться мастерскимъ исполневн1емтъ 
какихъ-внбущь раккурсовь и прочихъ техни- 
ческихъ фокусовъ, которыми такъ гордятся по- 
слФдователни Брюллова. Съ этой точки зрёя 
самые недостаткн Иванова полезаВе многихъ 
дюжинвыхъ красотъ. 

..»Я не могу окончить мою статейку, не 
изъявивъ желан1я, чтобы оставленный имъ аль- 
бомъ рисунковъ изъ жизни Христа явился въ 
свътъ... Въ этихъ замфчательныхь рисункахъ 
яензе выступаетъь осповная мысль, руководив- 
шая Иванова; въ нихъ его не стфеняла кисть, 
которой онъ не вполнф владфлъ, особевно подъ 
конепъ жизни, когда самые глаза его, изнурен- 
ные напряженвымъ и непрестаннымъ трудомтъ, 
начинали отказываться. И въ картин его, 
фигура Христа, какъ извЪстно, удаласьему 
большевс® хъ другихъ; особенно значительна 
она на эскизЪ, принадлеж. В. П. Боткину. Это 
именно тотъ Христосъ, какимъ его по- 
вимаетъ русская душа. Фотографичесяе 
снимки съ этого эскиза были бы истинвымъ 
подаркомъ для всфхт, почитателей честваго, доб- 
раго, несчастнаго русскаго художника Азе- 
кеандра Иванова. Да, онъ былт несчастливъ въ 
жизни; зато ему уже теперь выпала на 
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долю высокая награда: его картину по- 
тюбилъ народъ“. 

„Въ жизни Иванова,—пясать Г. Дестунись 
въ „СвфточВ“ 1861 г. (кн. 1Х, отд. Ц, с. 80), 
разбирая Тургенева,—есть много исключитель- 
наго и чуть ди не единственнаго въ своемтъ 
род, & потому о немъ нельзя судить опро- 
метчнво и подводить его подъ мЪрку односто- 
роннихъ теорй. Въ наше время ни литератур- 
ная, ни художественная критика ве цфнятъь 
уже факты и личности по одной м8рк совре- 
менныхъ воззры!Й, но опираются въ своихъ 
приговорахъ на характеристику эпохи, къ ко- 
торой принадлежать обсуживаемые предметы. 
Ивановъ хоть и современникъ нашъ, но его 
внутренняя жизнь сложилась, какъ извЪстно, 
внз современности, которая. дЪйствовала на 
него отчасти даже отрицательно, какъ и на 
многихь замЪчательныхь людей... 

„Ьто изучаль произведеня Иванова, тотъь 
не могъ не зам тить, что его „Явлен!е Христа“ 
отдфляется р8зкой чертой отъ всёхъ прочихь 
его картвнъ. ВсЁ онз, съ перваго взгляда, про- 
изводятъ впечатхВн!е, сообразное съ характе- 
ромъ сюжета, избраннаго авторомъ, — и твор- 
чество въ этихъ картинахъ такъ могуче, что 
всз зрители получаюттъ почти тождественное 
впечатд не. Самая техника этнхъ произведев!й, 
хотя и не бойкая, идеть прямо къ цфли, не 
ощупью, & съ мастерской увфренпостью. Вспом- 
ните „Магдалину“, это первое и поразительное 
проявлен!е его дарован!я. Откажеть ли въ твор- 
ческой мощи Иванову тотъ, кто былъ однажды 
потрясенъ скорбью и уннчиженемъ Магдалины, 
такъ полно и прекрасно выраженными и въ 
ея физономи, и въ движении рукъ ся, и въ 
положен1и всей фигуры? Кто ве видитъ тутъ 
свободиаго вдохновен!я, для того художество— 
мертвая буква. Вспомните „Аполлона, поющаго 
съ двумя мальчиками“; кто сразу не пойметъ 
и не оцфнить этого произведеня? Взгляните 
ва бЪлизну, свзжесть и мощь божественной 
фигуры: это тЪло воплощеннаго бога свфта. 
Бакая простая, трезвая, но рёшительная, мас- 
терская техника, и какъ непосредствевпо пе- 
редаеть она замыслы автора. Кто помнить 
этюды Иванова съ головъ Доменнкино и звакомъ 
съ достоинствами техники, тотьъ пойметъь, что 
эти кошп не просто коши: тутъ техника созна- 
тельная и въ то же время творческая. А окон- 
ченный эскизъ его большой картины? Кому, 
при взгладВ на него, покажется, что „кисть 
стВеняла Иванова“, тому вовсе не сл$дуетъ 
никогда судить о живописи. Таже магистраль- 
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тины, къ тону перспективных разстоян , къ 
одной и той же опред ленной цфли. До опытовъ 
ли ему было, когда глубомй и точный смыслъ 
каждаго предмета большой картины его погло- 
щахь все его вниман!е, вов его усилил... Вя- 
зость колорита иныхъ частей картины Ива- 
нова — не вездВ результать ея производства, 
но часто только схВдстые химическихъ реакцй 
самыхъ матераловъ. ...Второе заблуждене Ива- 
нова было еще понятн%е. ...Въ художнической, 
п притомъ русской, душ Иванова господство- 
валъ синтезъ; въ ней ие было мЪста для 
отвлеченнаго анализа тёмъ боле, что и 
воспитан{е его не могло содфйствовать къ его 
развитию. ВстрЗтясь впервые съ художникомъ 
мыслителемъ Овербекомъ, добросов®ствый и 
добродушный Ивановъ былъ пораженъ его от- 
влеченными воззрзняии и увлекся ими безъ 
оглядки. Оспаривая подчасъ его сужденя, оаъ 
подчинялся его вмян1ю тёмъ именно, что самъ 
началъь вдаваться въ германскя отвлечевности. 

...Создавая свою картину и развивая ея 
идею отвхеченно, Ивановъ потерялъ изъ виду 
художественные образы, а потомъ хладнокровно 
ирискиваль ихъ для своихъ идей. Обращен!е 
живописных ббразовъ въ механниче- 
ское оруд{е идеи и породило тотъ про- 
заизмъ выражен!я, который, несмотря на 
глубощме и поэтическе замыслы, такъ сильно 
поражаетъ всЪхъ въ его „Явлени Христа“... 

„Говоря, что въ русскомъ художникВ ги- 
бельно отозвались германсвыя отвхеченности, 
мы вовсе не хотнимъ сказать что он8 
Убили въ немъ творчество: онз только за- 
держали его вдохновен!е, разстраивали его лич- 
ный синтезъ н сбили его времевно съ его род- 
ной  козеи. Замфтимъ еще, что отвлеченное, 
Т.-6, не совсфмъ творческое, создан1е сюжета 
картины втянуло Иванова въ тающя сложных 
психическая задачи, которыя могли бы свободно 
проявляться только въ широкихъ формахъ ли- 
тературы — въ драм} или поэм, во которымъ 
не было возможности развернуться въ формахъ 
живописи... 

„Не вдался бы Ивановъ въ показанных нами 
странности, еслибы опъ продолжаль произво- 
дить по прежнему... Вл1яше Овербека было зля 
Иванова вредно, а не „благотворно“. ...Еели 
зр№лый германск!й анализъ н$®мецкаго худож- 
ника повелъ его къ искусственному воспроизве- 
ден!ю той до-рафаэлевской простоты, которая 
была въ свое время естественнымъ результатомъ 
незрфлаго еще и наивнаго художества, то какъ 
же долженъ быль надломить Иванова аналивъ, 
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несвойственный ни его природЪ, ни его воспи- 
танию. Если взять въ соображен!е совокупное 
тягот8не разныхъ, враждебныхъ для вольнаго 
вдохновеня, условА, именно; пропаводство гро- 
мадной по содержанию картивыр—вЪъ виду гроз- 
наго суда современности, прурочеше самораз- 
вия къ одному и тому же сюжету и вшяне 
германизма на наивную душу, т9 намъ поня- 
тенъ будетъ тоть озадачивающЙ элементъ, ко- 
торый господствуеть въ его послВднемъ про- 
изведени, понятно будеть, что эта картина — 
не самъ Ивановъ, а только уклонеше его отъ 
самого себя. Это величественный и груст- 
ный паматникъ колебан! & высокой души 
н ваивнаго самопожертвован!я чело- 
взка возлюбившаго истину болфе са- 
мого `себя. Кто скажеть, что вмяе Овербека 
на Иванова обличаетъ въ русскомъ художник 
отсутств!е самостоятельности, тому можно па- 
помнить что въ колебан1яхъ и даже заблужде- 
шаяхъ человёка, страстно любащаго истину, 
бываетъ иногда больше самостоятельцости, ч8мъ 
въ упорной выдержкВ другого... Опрометчивая 
р®шимость Иванова ва громадное предпраяте 
и на пожертвован1е ему всзхъ своихъ силь — 
это обыкновенная черта; неусыпная внастойчи- 
вость въ такомъ самопожертвовани— ето геро- 
нзмъ, радый на Руси, но тёмъ не мене русскй; 
сама же картина—не боле, какъ груст- 
ный рёзультатъь задержаннаго вдохно- 
вен!1я и потому это не русская картина... 

...ЮСлИ въ картинахъ Брюллова нВтъ идеи, 
то изть ея и въ большей частв нсторическихъ 
картинъ первостепенныхъ гешевъ. Конечно, у 
Брюллова форма преобладаетъ, во изъ этого 
еще не слЗдуетъ, чтобы у него ме было идец. 
Брюдловъ по натур своей—матералисть, ду- 
ховность не его элементъ; но давно ли мате- 
раализиъ принимается за отрицан1е идеи? Сим- 
патичность, можетъ быть, тоже не Брюлловсюмй 
элементъ, но разв нЪтъ поэби внф симпатич- 
ности? Отчего же отказываютъ Брюллову, въ 
идеё и поэз1а? 

...Что у Брюдлова ие было той глубины 
мысли, ни душевной теплоты, которыми ода- 
ренъ былъ Ивановъ, изъ этого еще не сл3Здуетъ, 
что „сказать ему было нечего“. А что Ивановъ 
не такъ отважно писалъ, какъ Брюлловъ, это 
вовсе не доказываетъ, будто у него „языкъ кос- 
нЪлъ“... Глубокая и теплая мысль Иванова не 
можетъ служить упрекомъ Брюллову, какъ и 
отважное исполневе Брюллова— не упрекъ Ива- 
нову. Поразительный контрастъ этихъ двухъ 
творцовъ, рёдвйя особенности ихъ недостатковъ 
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нимъ днемъ Помпеи“ можно поставить только 
„Явлен!е Христа народу“. Вс8 друпя большя 
произведеня русской живописи, какъ, напр.: 
„М3дный змЪй“ Бруни, „Юоаннъ на ПатмосЪ“ 
Моллера--ниже картинъ Брюлловаи Иванова. 
Поклонники того и другого видятъ въ прозве- 
ден1и перваго — генйальное исполнеше, вто- 
рого—гевальную мысль. Художественные кри- 
тики проводятъ поневохв параллель между 
этими живописцами; но въ параллели обыкно- 
венно важную роль играютъ антитезы, и, изъ 
желан1я ярче обозначить особенности двухъ 
сравниваемыхъ лицъ, эти особенности очерчи- 
ваются обыкновенно гораздо р$зче, чЁмъ онЪ 
бывають на самомъ дл. Въ такую крайность 
впаль и Тургеневъ въ воспоминаияхь своихъ 
объ Иванов$. ` 

..„Излишняя духовность въ пластическихъ 
искусствахъ,—говоритъ критикъ дахВе,—гораз- 
до вреднфе излишняго поклонен!я формЪ 
Да и прямЗе всего доказываетъ то, чго ве 
хучше идти за Ивановымъ,—совершенное от- 
сутстве его учениковъ, тогда какъ Брюлловъ 
составить школу, имёвшую вШян!е на живо- 
пись, и въ чис18 послхВдователей которой было 
много дарованй. За Ивавовымъ такъ никто 
и не пошелъ,—ха оно и къ лучшему. 

„И между т8мъ, при взгляд» на его кар- 
тины, мы твердо вЪримъ, что этоть скромный 
художникъ, недовольный собою и своимъ капи- 
тальнымъ произведен! емъ, могъ бы сдВлать 
много для искусства, еслибы не погибъ ‘такъ 
рано для него. Особенно уб%ждаемся въ этомъ 
при взгляд$ на лучшее произведен!е его моло- 
хости— „Явлен1е Христа Магдалинз“. Въ этой 
картин, служащей украшенемъ отд3ха рус- 
ской школы въ Эрмитаж, —видфнъ весь Ива- 
нова; по ней можно угадывать, ч$мъ бы онъ могъ 
быть, еслибъ ложная идея не увлекла его на 
ложный путь. Какимъ высокимъ, поэтическимъ 
чувствомъ дышеть эта картина... Все въ этой 
картин, отъ лица Христа до ногь его, отъ 
позы Магдалины до послЗднихъ аксессуаровъ, 
все проникнуто теплою вфрою и невольно про- 
изводитъ впечатл8н!е даже на иноврца, не- 
понимающаго божественности картины, но ви- 
дящаго въ ней ясное, высокое, человЪ ческое 
чувство. Это одно произвехеше выдвигаетъ Ива- 
нова изъ ряда современныхь художниковъ, 
заставляетъ забывать его посхВдующ!я ошибки 
и увлеченя. 

„Мы не скрыхи этихъ ошибокъ, говоря о 
живописц$, приводя большею частью мня 
о немъ, уже высказанныя другими (объ немъ 
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писали такъ много, что трудно сказать 
что нибудь новое), сравнивая его съ дру- 
гимъ, не менЪфе талантливыхъ его предше- 
ственникомъ. Выводь мы не д3злаемъ, предо- 
ставляя его читателямъ; но думаемъ, что ни 
къ тому, ни къ другому нельзя быть строгимъ. 
Судьба, враждебная почти ко всЁмъ вашимъ 
дарован1ямъ, не дала имъ усовершенствоваться. 
Съ вими умерло многое, что они, конечно, пе- 
редали бы намъ на полотнЪ ярче и опредз- 
леннЪе того, что высказано въ оставленных 
ими произведев!яхъ. Но если неизбжно срав- 
вене между ними и, всхВдств!е того, предпоч- 
тен1е одного другому, изъ этого не саФдуетъ, 
чтобы предпочтете это было исключитель- 
ное. Тургеневь ув$ряетъ, что въ одно время 
нельзя любить „ПостВдЕй день Помпеи“ и 


„Явлене Христа народу“. ..Но разв нельзя, 


въ Одно и тоже время, сочувствовать идез и 
восхищаться формою? Напротивъ, въ возможно 
близкомъ сляни мысли и исполнен!я, духа и 
матери, идеализма и пластичности, и заключает- 
ся истинная художественная красота, къ осуще- 
ствленю которой должны стремиться всз истин- 
ные художники. Исключительное стремлене , 
КЪ ТОЙ или другой сторон$ составляетъ причину 
несовершенства произведешй Брюлхова и 
Иванова—и только въ сляши ихъ направлев1й 
лежитъ послЪднее слово живописи, какъ и 
всзхъ другихъ искусствъ, даже всей жизни. 
Другой критикъ, современный В. Зотову,— 
Ш. Петровь писалъ въ томъ же „Св. Сани“ 
1864 (Ш, 214—5и 225—6): „Заглянувъ въ прош- 
106, только и видишь, какъ совершился пере- 
воротъ во взгляхВ на искусство. Переворотъ 
этотъ, конечно, произошелъь не безъ жертвъ и 
жертвъь недюжинныхъ. Жертвами этого взгля- 
да сдзлались вс огромныя извфетности и зна- 
менитости, вс, почему либо признанныя гром- 
кими, имена въ вашемъ искусствЪ, во имя 
новой идеи осужденныя на совершенное или 
несовершенное забвенше. Одн® пзъ этихъ 
жертвъ при жизни наслаждались зато упое- 
немъ славы п известности; но тотъ худож- 
никъ, весь вфкъ котораго прошелъ въ 
слхужен!и идез, въ постановлен!и ея на 
первое м$сто, занимавшееся прежде 
формою, тотъ провозв®стникъ новаго 
учен1я въ нскусств нашемъ, вынесъ ва 
себЗ одну только горечь страдан!я и при жизни: 
Въ то время, когда овъ представиль результать 
своихъ 20-тихфтнихъ думъ, надлеждь и стра- 
дан!й, свое ненаглядное произведеше,—вЪъ это- 
то именно время и подвергся горечи нарева- 
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н1й, отравившихъ, говорятъ, посл дне дни его 
ЖаЗНИ. 

„Вся мысль, вся теплота чувства или, лучше 
сказать, вся жизнь Иванова давно уже за- 
ключалась въ одной картин его. Изобража- 
емое имъ событе постепенно занимало всз 
его способности: онъ сжился со своею идеею 
и не разставался съ нею. ВсякЙ зритель, не- 
предубжденный заранЪе, взтлявувъ на картину 
и долге разсматривая ее, дЪйствизельно выно- 
сить впечатл н1е новое, полное и свЁ жее. 
. Самъ боле всего пфня хушевное спокойств!е, 
художникъ усп8ль въ своемъ произведени 
выразить иченно тишину высокаго игновен!я— 
появленя Месси.. Единство мысли и по- 
бужден!1Й соблюдено нАшимъ художни- 
комъ больше, ч$мъ кВ мъ-либо; незавясимо 
отъ этого, онъ успфхь соблюсти и красоту лив!й, 
 трупиъ и отдфльныхъ фпгуръ. Прекрасный 
рисунокъ соотвётствуетъ вполнВ воз- 
вышенности и строгости всей компо- 
зиц1и; о выраженн и говорить вечего... Дос- 
тигнуть настолько полноты выражен1я въ глав- 
выхь персоважахь, какь мы находимъ у Ива- 
нова,-можетъ художникъ не легко, не безъ 
труда, и только при посредствз богатой 


творческой фантаз!и, укрзпленной долгимъ 


и серьезнымъ изученемъ игры физюном!и. 
Уже одно избфжан!е такихъ трудностей, ка- 
кова естественность выражен!Й различ- 
ныхъ ощущен!й на лицахъ тавого множе- 
ства персонажей, — подвигъ, совершонный до 
вашего времени безупречно разв однимъ Ра- 
фаэлемъ и во вс времена высокоцзвимый. Но 
за Ивановымъ есть еще новое право на по- 
четное м$сто въ нскусств--это трактованте 
въ картинз своей и всего прочаго — 
также натурально, какъ ВЫполнихль онъ 
дВйствующуя лица священной сцены. Пей- 
зажъ у него самъ по себ могъ бы хос- 
тавить известность своему автору. На- 
вонецъ то, что вмнили въ укоръ Иванову его 
‚ порицатели,—пмепно простота и отсутстве яр- 
кости въ колоритВ, эта, такъ сказать, сдержан- 
ность красокъ гораздо болфе почтенна, чЁмъ 
` усиленная яркость съ непремВнными черными, 
_ рёзкими тёнами и цЪлыми буграми красокъ 
для доказательства см$Злости исполнена“... 


Отзывы объ Иванов 1878 — 98 г.г. 


Прошло почти 10—11 лЬть посл напеча- 
‚ тая статей Зотова и Петрова, какъ и между 
‚ появленемъ статей Гололя (1847) и Ковалев- 


скало (1857), а отзывовъ о нашемъ художник’ 
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не встр8чалось въ печати вплоть до выступхе- 
в1я В. В. Стасова съ его критическими разбо- 
рами, которые и появлялись потомъ съ малыми 
перерывами въ продолжен!е слВдовавшихь з8- 
тЪмъ 20 ть (1873—93), причемъ взглядъ’ этого 
критика на Иванова подвергался нзкоторымъ, 
болВе или менфе существеннымъ, видоизм$не- 
шямъ за этотъ пертодъ времени. 

„Уже съ конца 30-хъ и начала 40-хъ годовъ,— 
товорилъ онъ, напр., въ ГУ г. своей статьи 
„Еврейское племя въ созданяхъ искусства“ въ 
„Еврейской Бибиотек\“ 1873 (ПТ, 308—315), — 
вачинается у наст рядъ попытовъ представ- 
лять задачи Ветхаго и Новаго Завзта съ не- 
премВннымъ присутстыемъ еврейской внфш- 
ности въ типахъ и костюмахъ; но такъ какъ, 
несхотря на такую внфшность, большинство 
русскихъ картинъ этого рода было вначал$ все 
по прежнему поверхностно и все-таки остава- 
лось въ глубинз—при прежней систем кхасси- 
ческой идеальности, фальши и полнаго невни- 
катя въ истор, то мы не будемъ ихъ пере- 
числять, & прямо перейдемъ къ худож- 
вику, явившемуся съ истинными зна- 
чительными. заслугами перехъ нскус- 
ствомъ. Я говорю про Александра Иванова '). 


1) За четыре года передъ тёмъ В. В. Стасовь 
писалъ въ Г гл. своей статьи „Наши художествен- 
ныя дфла“ въ „Сиб. ВВдом.“ 1869г. (№ 29): „По- 
думайте хоть одну секунду и скажите потомъ со 
всею откровенностью: старинные наши Лосевки, 
Егоровы и Шебуевы, а потомъ новые наши Врюл- 
ловы, Ивановы, Мартосы, Орловсве и Пиме- 
новы — неужели это все не как1е-то ино- 
странцы, только называвш!1е себя русски- 
ми? Неужели это все не т художники, въ 
произведен!яхъ которыхъ можно найти 
все, что угодно,—воспоминаня и сл8ды Рафаэлей, 
Каррачей, антика и новыхъ итальянцевъ съ фран- 
цузами,—все, кром3 собственной своей, са- 
мостоятельной личности“... „Что за нахоб- 
ность будетъ помышлять,— говорихъ онъ въ 
Ш гл. той же статьи (№ 43),— не только о кар- 
тинахъ временъ Екатерины П илн Александра Г, 
но дажео „Помпеяхъ“ Брюллова, „Явлен!яхъ 
Христа народу“ и „Магдалинахъ“ Иванова, 
и дхругихъ тому подобныхъ, будто бы историче- 
скихъ картинахъ, со вс8ми пожарами, свал- 
ками, чудесами, погибелями, героями, 
вс8мъ остальнымъ стариннымь гардеро- 
бомъ и декорац!ями,... когда каждому можио 
будетъ повёсить у себя на сти множество ми- 
иатюрныхь брилялантиковъ, гдё выскажется все 
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нимъ днемъ Помпеи“ можио поставить только 
„Явлен!е Хрнста народу“. Всё друйя больышя 
произведеня русской живописи, какъ, иапр.: 
„М3дный змЪй“ Бруни, „оаннъ на ПатмосЪ“ 
Моллера--ниже картинъ Брюллова и Иванова. 
Поклонники того и другого видять въ прозве- 
ден1и перваго — генйальное исполнеше, вто- 
рого—гетальную мысль. Художественные кри- 
тики проводятъ поневохВ параллель между 
этими живописцами; но въ параллели обыкно- 
венно важную роль играютъ антитезы, и, изъ 
желав1я ярче обозначить особенности двухъ 
сравниваемыхъ лицъ, эти особенности очерчи- 
ваются обыкновенно гораздо р$зче, чфмъ он® 
бывають на самомъ дл. Въ такую крайвость 
впаль и Тургеневъ въ воспоминаяхъ свойхъ 
объ Ивановз. ` 

..„Ивлишняя духовность въ пластическихь 
искусствахъ, —говорить критикъ далве,—гораз- 
до вреднфе излишнаго поклонев1я форм® 
Да и прамзе всего доказываетъ то, что не 
лучше идти за Ивановымъ — совершенное от- 
сутстые его учениковъ, тогда какъ Брюлловъ 
составить школу, им$вшую вшян!е на живо- 
пись, и въ числ послфдователей которой было 
много дарован!й. За Ивановымъ такъ никто 
и не пошегь,—да оно и къ лучшему. 

„И между т8мъ, при взглядв на его кар- 
тины, мы твердо вЪзримъ, что этоть скромный 
художникъ, недовольный собою и своимъ капи- 
тальнымъ произведен{емъ, могъ бы сдфхать 
много для искусства, еслибы не погибъ ‘такъ 
рано для него. Особенно уб®ждаемся въ этомъ 
при взглядВ на хучшее произведен1е его моло- 
дости— „Явлен1е Христа МагдаливВ“. Въ этой 
картин, служащей украшенемъ отдзла рус- 
ской школы въ Эрмитаж, —видВнъ весь Ива- 
нова; по ней можно угадывать, ч$мъ бы овъ могъ 
быть, еслибъ ложная идея не увлекла его на 
ложный путь. Вакимъ высокимъ, поэтическимъ 
чувствомъ дышеть эта картина... Все въ этой 
картин, оть лица Христа до ногъ его, отъ 
позы Магдалииы до послВднихъ аксессуаровъ, 
все проникнуто теплою вЪрою и невольно про- 
изводитъ впечатлЬн!е даже на иновёрца, не- 
понимающаго божественности картины, но ви- 
дящаго въ ней ясное, высокое, челов ческое 
чувство. Это одно произведене выдвягаетъ Ива- 
нова изъ ряда современныхь художниковъ, 
заставляетъ забывать его посхздующ!я ошибки 
и увлечения. 

„Мы ве скрыли этихъ ошибокъ, говоря о 
живописи, приводя большею частью мня 
о немъ, уже высказанныя хругими (объ немъ 


писали такъ много, что трудно сказать 
что нибудь новое), сравнивая его съ дру- 
гимъ, не менфе талантливыхъ его предше- 
ственникомъ. Выводь мы не дЪлаемъ, предо- 
ставляя его читателямъ; но думаемъ, что ни 
къ тому, ни къ другому нельзя быть строгимъ. 
Судьба, враждебная почти ко всфмъ нашимъ 
дарован1ямъ, не дала имъ усовершенствоваться. 
Съ вими умерло многое, что они, конечно, пе- 
редали бы намъ на полотнЪз ярче и опредз- 
ленн$е того, что высказано въ оставленвыхъ 
ими произведен!яхъ. Но если неизбфжно срав- 
вене между ними и, вслЪдств!е того, предпоч- 
тен1е одного другому, изъ этого ве саФдуетъ, 
чтобы предпочтене это было исключитель- 
ное. Тургеневъ ув$ряетъ, что въ одно время 
нельзя любить „ПослВдЕйй день Помпеи“ и 


„Явлене Христа народу“. ..Но разв нельзя, 


въ одно и тоже время, сочувствовать идеё и 
восхищаться формою? Напротивъ, въ возможно 
близкомъ сияни мысли и исполнен!я, духа и 
матер!и, идеализма и пластичности, и заключает- 
ся истинная художественная красота, къ осуще- 
ствленю которой должны стремиться вс} истин- 
ные художники. Исключительное стремлете . 
къ той или другой сторон составляетъ причину 
несовершенства произведенй Брюллова и 
Иванова—и только въ сиян!и ихъ направхен1й 
дхежитъ послВднее слово живописи, какъ и 
всзхъ другихъ искусствъ, даже всей жизни. 
Другой критикъ, современный В. Зотову,— 
Ш. Петровь писаль въ томъ же „ОЗв. Сани“ 
1864 (Ш, 214—5и 225—6): „Заглянувъ въ прош- 
106, ТОЛЬКО и видишь, какъ совершился пере- 
воротъ во взгляд на искусство. Переворотъ 
этотъ, конечно, произошелъ не безъ жертвъ и 
жертвъ недюжинныхъ. Жертвами этого взгля- 
да сдзлались вс$ огромных извфетности и зи8- 
менитости, вс, почему лнбо признанныя гром- 
кими, имена въ нашемъ искусств, во имя 
новой идеи осужденныя на совершенное или 
несовершенное забвеше. Одн® пзъ этихъ 
жертвъ при жизни наслаждались зато упое- 
шемъ славы и извзетности; но тотъ худож- 
никъ, весь вфкъ котораго прошелъ въ 
служен!и иде}, въ постановзен!ин ея на 
первое м%3сто, занимавшееся прежде 
формою, тотъ провозветникъ новаго 
учен1я въ искусств нашемъ, вынесъ ва 
себЗ одну только горечь страдан!я и при жизни. 
Въ то время, котла онъ представилъ результатъ 
своихъ 20-тялфтнихъ думъ, надеждъ и стра- 
дан1Й, свое ненагляхное произведеше,—въ эт0- 
то именно время и подвергся горечи нарева- 
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вй, отравившихъ, говорятъ, посл дне дни его 
ЖИЗНИ. 

„Вся мысль, вся теплота чувства или, лучше 
сказать, вся жиень Иванова давно уже за- 
ключалась въ одной картин его. Изобража- 
емое имъ событе постепенно занимало всз 
его способности: онъ сжился со своею идеею 
и не разетавалея съ нею. ВсявЙ зритель, не- 
предуб8жденный заранЪе, взглянувъ на картину 
и долто разсматривая ее, хЪйстви:ельно выно- 
ситъ впечатя н1е новое, полное и св жее. 
. Самъ боле всего цфня душевное спокойствие, 
художникь успфлъ въ своемъ нроизведени 
выразить именно тишину высокаго мгновен!я— 
появленя Месси... Единство мысли и по- 
бужден!Й соблюдено нашимъ художни- 
комъ больше, ч$мъ кмъ-либо; пезавясимо 
отъ этого, онъ успфтъ соблюсти и красоту ли, 
групаъ н отдфльныхъ фигуръ. Прекрасный 
рисунокъ соотв$тствуетъ вполнЪ воз-, 
вышенности и строгости всей компо- 
зиц1и; о выражении и говорить нечего... Дос- 
тигиуть настолько полноты выражения въ глав- 
ныхъ персонажахъ, какъ мы находимъ у Ива- 
нова,—-можетъ художникъ не зегко, не безъ 
труда, и только при посредств$ богатой 
творческой фантаз!1, укрфиленной долгимъ 
и серьезнымъ инзучешемъ игры физономи. 
Уже одно избёжане такихъ трудностей, ка- 
кова естественность выражен!В различ- 
ныхъ ощущен!Й на лицахь такого множе- 
ства персонажей, — подвигъ, совершонный до 
нашего времеви безупречно развЪ однимъ Ра- 
фаэлемъ и во всф времена высокоцзвимый. Но 
за Ивановымъ есть еще новое право на по- 
четвое мЪсто въ искусствё—это трактоваи!е 
въ картинБ своей и всего прочаго — 
также натурально, какь ВЫпПОлнихЬ ОНЪ 
дЪйствующяя лица священной сцены. Пей- 
зажъ у него самъ по себ$ могъ бы дос- 
‚ тавить извфстность своему автору. На- 
конецъ то, что вифнили въ укоръ Иванову его 
порицателя,—имевво простота и отсутстые яр- 
кости ВЪ ЕО20ритф. эта. такъ сказать, сдержан- 
ность красскъ тодезхо болфе почтевиа, чфиъ 
усяленааа аряд“ть съ вепреифннымя червыми, 
ГЕахаия тзалии и гЗлыкг Стграмя красокъ: 
зла ромллатартьь сифитк исполнена“... 
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не встр8чалост въ печати вплоть до выступле- 
ня В. В. Отагова съ сто критическими разбо- 
рами, которые и появлялись лотомъ съ малыми 
перерывами въ продолжен саФдовавшихъ за- 
тъмъ 20 лЬтъ (1873-93), причемъ взглядъ этого 
критика на Иванова подвергался нфкоторымъ, 
бол№е или менфе сушественнымт, видоизивне- 
шямъ за этотъь перюдт, времени. 

„Уже съ конца 30-хъ и начала 40-хъ годовъ,— 
говорилъ онъ, напр. въ [У гл. своей статьи 
„Вврейское племя въ создаНТЯХТ, ИСКУССТВА“ ВЪ 
„Еврейской Библиотек1;“ 1873 (ПТ, 308—315),— 
пачинвается у наст рядъ попытокъ представ- 
зять задачи Ветхаго и Новаго Завфта съ не- 
премзинымъ присутстмемъ еврейской ввзш- 
ности въ типахъ и костюмахъ; но такъ какъ, 
весхотря на такую внфшность, большянетво 
русекихъ картинъ этого рода было вначал$ все 
по прежнему поверхностно и все-таки остава- 
лось въ глубинф—при прежней систем класси- 
ческой идеальности, фазьши и полнаго невни- 
ван!я въ истор!ю, то мы не будемъ ихъ пере- 
числять, а прямо перейдемъ къ худож- 
нику, явившемуся съ истинными зна- 
чительиыми заслугами передъ нскус- 
ствомъ. Я говорю про Александра Иванова '). 

1) За четыре года передъ тёмъ В. В. Стасовь 
писалъ въ [ гл. своей статьи .Наши художествен- 
ныя дла“ въ „Сиб. Ввдом.“ 1869г. (№ 29): „По- 
думайте хоть одну секунду и скажите потомъ со 
всею откровенностью: старинные наши Лосевки, 
Егоровы и Шебуевы, & потомъ новые наши Брюл- 
ловы, Ивановы, Мартосы, Орловсые и Пиме- 
новы — неужели это все не как!е-то ино- 
странцы, только называвш!е себя русски- 
ми? Неужели это все не т$ художники, въ 
произвехен!яхъ которыхъ можно найти 
все, что угодно, —воспоминан!я и сл8ды Рафаэлей, 
Каррачей, антика и новыхъ итальянцевъ съ фран- 
цузами,—все, кром$ собственной своей, са- 
мостоятельной личностие... „Что за надоб- 
ность будетъь помышлять, — говорилъ оиЪ въ 
Ш гл. той же статьи (№ 43),— не только о вар- 
тинахъ временъ Екатерины  изи Александра 1. 
но хажео „Помпеяхъ“ Брюллова, „Явлен{яху 
Христа народу“ и „Маглалннахъ“ Иванова, 
и другихъ тому подобныхъ, будто бы историче- 
скихъ картинахъ, со всфми пожарами, сва4- 
ками чудесамн, погибелями,  героящи, 
веЗмъ остальнымъ стариннымъ гархеро- 
бомъ и хекорац!ями,.. когда каждому ножи 
бузеть пожить у себя на стфиЪ множество ие- 
эзатиуиихь брилжантиковь, гдф выскажется все 
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..»ОТравда, въ началВ и онъ держался одно 
время предан!й художественнаго классицизма, 
чему доказательствомъ служить совершенноеще 
академическая картина его „Явлене Христа 
Магдалин 8“, но уже начиная съ 1837 г. онъ 
сталъ обращаться всею мыслью къ истиннымъ 
еврейскимъ типамъ и назначиль имъ самое 
видное мЪсто въ задуманной имъ тогда большой 
картин „Явлен!е въ м!ръ Месси“... Съ тфхъ 
поръ, въ продолжене прожитыхъ имъ еще 20-ти 
лЪтъ, онъ не переставалъ изучать не только 
еврейскй типъ, но и еврейскую исторю, и 
еврейск!1я древности,—и это дало блестящие ре- 
вультаты для всей послЪдующей его художе- 
ственной дЗятельности. На врядъ хи можно 
указать европейскаго художника, кото- 
рый бы въ такой степени усвоилъ все, 
сюда относящееся, который бы столько 
же, какъ Ивановъ, отыскиваль и нив}у- 
чалъ всё нов&Йш!я ученыя издан!я съ 
рисунками, касающ:яся еврейства, Па- 
лестивы и странъ, которыхъ исторйя близко 
соприкасалась съ Палестиной, т.-е. Ассирв, 


самое лучшее, все самое высокое, все самое м3т- 
кое, глубокое и поэтическое, къ чему способенъ 
молодой нын8шн!Й художникъ“. 

Немного позднфе онъ же писалъь въ своей 
статьВ „Публ. Библ. и Ормнтажъ при Александра 1“ 
въ „Нов. Врем.“ 1877 (№ 643): „Эрмитажъ застылъ 
на эпохз Екатерины ИП. Все новое искусство 
отсутствуетъ въ его залахъ, точно будто его ни- 
когда не бывало на свзт8... Правда, залы двз по- 
священы картинамъ н$которыхъ русскихъ живо- 
писцевь; но всз эти „Помпеи“ Брюллова, 
„М%®дные зм8и“ Бруни, „Магдалины“ Ива- 
нова неё представляютъ никакой школы, 
никакой самостоятельности, —все это толь- 
во создан!1я съ творчествомъ очень сомни- 
тельнаго, эклектическаго свойства, съ похнымъ 
отсутств1емъ оригинальности и жизненно- 
ств. Это все полу-иностранцы, полу-гермафродиты 
академики, не могуще имФть значеня для разви- 
тя какого нибудь сильнаго, самобытнаго, будущаго 
искусства“. 

„Спору н$ётъ, — говориль онъ еще разъ, въ 
стать своей: „Выставка въ Академ1и Художествъ“ 
въ „Нов. Врем.“ 1878 (№ 719),—миого интерес- 
наго, & частью талантливаго и изящнаго было въ 
картинахь Ло.енки, Левицкаго, Боровиковскаго, 
Егорова, Орловскаго, Брюллова, Бруни, Иванова, 
Моллера и т. д., но все это были люди съ 
отсутств1емъ таланта оригинальнаго, са- 
мостодтельнаго и нац1ональнаго"... 
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Вавилона, Финиюи, Египта и т. д. Для 
русскаго художника, особливо прежняго вре- 
мени, все это выходить чёмъ-то совершенно 
необыквовеннымъ. Еще никто изъ нихъ не 
обращался съ такою пламенною ревностью, съ 
такою упорною настойчивостью къ изученю 
своего сюжета во всфхъ его подробностяхъ... 
За то, вс создан!1я Иванова, полныя слф- 
довъ небывалаго у насъ изучен!я, выхо- 
дятъ совершеннымъ исключен1емъ изъ 
всего того, чтб до иего было у насъ сд$- 
лано по части исторической живописи. 

..›Нужды нзтъ что письмо Иванова въ 
большинств$ случаевъ жестко, сухо и каждаго 
отталкиваеть небывалою непрятностью коло- 
рита, дВлающею картину („Явлене Месеш“) 
похожею ва выцвфтше гобеленовске обои; 
вужды вЪфтъ, что мномя хдрарировки отзыва- 
ются Рафаэзлизмомъ и классическою искуствен- 
ностью: весмотря на всз эти и разные 
друг1е недостатки, картина Иванова 
представляетъ что-то и совершенно-пве- 
обыкновенное, и истинно-вехикое. Пока 
его блестящий и вфтревый сопервикъ Брюл- 
ховъ, вошедший у насъ въ моду и всвми носи- 
мый на рукахъ, писаль свои поверхвостныя 
ихаюстращи во французско-втальянскомъ вку- 
с, порхая съ обзда на об®дъ, съ попойки ва 
попойку, съ одного великосвЪтскаго празднаго 
разсзяв1я ва другое, — Ивановъ, весь предав- 
ш ся своему хВау и только онемъ одномъ думав- 
18, ушелъ далеко отъ шума и ивровъ, и приник- 
вухтъ къ одной своей задачф... И вотъ, отъ этого-то, 
картива Иванова „Явлен!е Месс!и“, 
подлВ которой онъ прожилъ ц8лыхЪ 20 
1 тъ, съ устремленными на вее постоянно очами 
и всфми помыслами, вышла произведен1емъ 
сильнымъ н живучимъ. ЦЗлая масса гху- 
бокнхъ душевиыхъ движен! Я выразилась 
ВЪ лицахъ н позахъ этихъ старыхъ и мо- 
додыхъ евреевъ, этихъ мужей, погныхъ ду- 
мы, и юношей-красавцевъ; цзлая масса ха- 
рактеровъ, разнообразныхь и сильно 
очерченныхъ, наполнила картину. И 
выше всзхъ — этотъ Тоаннъ Креститель, 
съ гравознымь вдохновевнемъ въ глазахъ — 
эта ген1альная, вехгичавая, горящая вну- 
треннимъ огнемъ, личность древвяаго 
еврея, исполненнаго духомъ Божииъ, могу- 
чаго, стремительнаго, непреклоннаго и одЗтаго 
чертами великолВинзйшей, поразительной кра- 
соты. Нав рное, ещеникогда европейское 
искусство не создавало подобнаго типа 
пророка, и вс$, до того произведенные кистью 
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сильно приходиться но вкусу нашему| выходить, наконецъ, изъ терифя и готовъ 
художнику, съ фантаз1ею мало развыи-| послать картину, Богь знаеть куда; какъ у 
тою даже бфдною, съ кудожественными | Овербека, все у него добродЗтельно и 


зланами, исключительно вращавшимися въ 
вредфлахъ сюжетовъ Евзавгельскихъ. съ твор- 
чествомъ, удовлетворавшимса очень пе- 
‚иногимъ. Бъ тому же въ этомъ Овербек, 
тогдашней римской слазВ, Ивановъ встрёчалъ 
безпредфльное покловенше иередъ формами и 
женственвымы изяществами Рафаэля, а это 
опять-таки совершенно сходидось съ его соб- 
ствевными понятями, вкусами и симпатлими; 
верёдко Овербекъ самт. въ картивахъ и рисун- 
кАХЪ своыхъ создавалъ цфлыя фигуры п группы, 
восивиня отиечаткы красоты и гращи истинно- 
Рафаэлевской или старыхъ итальянскихъ ма- 
стеровъ, такъ сильно нравившихся Иванову за 
ваивность ы релипозный складъ; наконецъ, 
этотъ самый Овербекъ создавалъ м что-то но- 
вое, свое: онъ вводиль невидавный прежде до 
того ни у кого въ Рим элементь еврейскав... 
Зырвази!Аса изъ Петербургскихъь академиче- 
скихъ классовъ, Ивановъ, не читавииИ и ие 
‚ видазл ничего евроцейскаго, еще мене 
другихъ былъ затронуть какниъ бы то ни было 
угозкомь просвфщевния и еще боле другихъ 
. раженъ быль съ иЪмымъ обожашемъ смотрёть 
на иъмецкаго художника, читающаго книги, 
‚ одащагосд съ иностранными учеными, въ 
разговорахь своихъ произносящаго чуть ве 
иЗлые лекци и трактаты о томъ: кАкъ быть ис- 
‚ кусству на свЪТЪ, и туть же вифстЬ—строгаго 
_воклониика эсфхъ празнанныхь классаковъ. 
Ивв$стная всей Росс1и картина Ива- 
„мова „Явлен1е Христа вароду“ сильно 
отозвазась этимъ Овербековскимъ вз14- 
- емъ. Правда, съ точки зрЬшя художествен+ 
‚ вой, Изановъ стояхь во сто разъ выше Овер- 
_беха—но рисуаку тыла и до драпировкамъ 
одехдь, по нвдивидуальностя формъ но есте- 
ственности многаго, по красотВ группировки, 
ве отсутстыю трусливаго, дфтскаго, до-Рафа- 
 элевскаго пошиба — п все-такы ошъ даЛЬШе 
‚ Овербека у Овербехкова взглада и понятия ве 
пцошелъ. Какъ у Овербека, типы у него мало 
. развообразвы, мало идуть въ глубь; какъ у 


Овербеха, краски его неестественны, тусклы в 


сухи, и отталкиваютъ противнымъ своимъ, без- 
вхусвымъ сочетанемъ; какъ всегда у Овербека, 


_у вего царетвуеть въ картинз, оть головы в. 


до вогь совершени$йшая АркаЮя, повсюду 
хдадатъ, стойтъ и сидить цълая коллекця доб- 
.рыхь атацевь, непорочныхь, спокойныхь и 


безстрастно до тошноты (одинъ [оаннъ 
Креститель дфлаетъ исключен!е). Живописецъ 
Ивавовъ былъ самый, чтб только можно вооб- 
разить себф, крайшй антиподъ живописцу 
Брюллову, живой протестъ противъ всего гви- 
лого, фейерверочнаго и балетнаго, чЁмъ тотъ 
Жжихь въ своихъ созданяхъ. Слава Богу! Ива- 
новъ, словно здоровая, освёжающая душъ, про- 
зился надъ русскимъ искусствомъ посл$ треска 
в хлопанья разноцвфтвыхъь ракеть Брюзлов- 
скихъ-—-пора же было отъь нихъ немножко и 
отвыкать,—для замфны ч$мъ-нобудь лучшимъ; 
а все-таки у Иванова ве было, къ сожал Вю, 
хорощихъ сторонъ Брюллова: кипучести, страст- 
вости, живого нерва, и если тотьъ быхъ черезъ- 
чуръ итальянецъьъ съ оперными фивалами, то 
этоть являлся за то черезъ-чуръ ифмцемъ съ 
мирнопродфлываемыми демовстращями. Кар- 
тина Иванова—сущая лекц!я, съ при- 
ступомъ, серединой и выводомъ. Так!а 
вещи никого не увлекутъ и никогда не 
подфЁствуютъ ни на чью фантаз1ю. А 
что же художеству и нужно, если не это? 
Вотъ, по такимъ-то соображенямъ, и прихо- 
дится сказать, что Ивановъ быль натура, род- 
ственная Овербеку, что онь былъ челов къ, по 
несчастию попави!й въ Итамю какъ разъ во 
время его великой тамъ славы и назаретской 
пропаганды. Будь Ивановъ настоящий ху- 
дожникъ, истинно живой и страстный 
челов къ не усидфлъ бы онъ цзлыхъ 
20 л$тъ какъ какой-то художественный ры- 
царь Тогенбургь, передъ недоконченной 
и необозримыми годами танущейся все 
Одной и той же картиной. Возможна ли въ 
ваше зремя такая беэстрастность такое от- 
сутстые художествевнаго порыва, художествен- 
ваго нетери$н1я, такое апатвчное сучеше 
жизви? Туть передъ глазами у васъ слюано 
челов$къ времевъ давно прошедшихь безъ 
вынзшней крови и нервовъ. А еще находились 
люди, которые именно эту бевстрастность и хо- 
лодь ставили Иванову въ высшую заслугу. 
„Таковы, на мон глаза, недочеты м недо- 
хватки въ ватур® и жизни Иванова; зотъ тб, 
что ившало ему сдБлаться великимъ ху- 
дожникомъ и создать произведена ка- 
питальныя. И однакоже, несмотря ни ва 
что, онъ точво также какъ его хвойникъ Овер- 
бекъ, оставилъ посл себя что-то такое, что 


‘блегодущныхь до того, чтр эритель иной разъ | заставллеть иногда извинять громадные и 


207 


А. А. Ивановъ. 


208 


—_——_——_д 


кордь, какого до Иванова никто еще не| Иванова, въ самомъ существ его таланта, — 


бралъ. 


точно также, какъ видятъ съ перваго же раза 


„Ивавовъ долго и строго вдумывался въ| мног!е техническе его ведостатки: слишкомъ 
подробности своей картины (замчалъ В. Ста-| малую способность къ колориту, пристраст!е 
совъ въ Х га., стр. 67), положиль безконечных | къ сочинению какъ бы барельефному, т.-е. (что) 
старашя на то, чтобы придать ей отъ начала | большинство дВйствующихъ лицъ картины почти 


и до конца всевозможное еврейство, и, однако 
же,—чтб такое фонъ пейзажъ его кар- 
тины? Ни что иное, какъ отрывки Италь- 
анской природы, окружающей Римъ,—-в 
только отрывки. Посл Иванова осталась цзлая 
куча пейзажвыхъ этюдовъ, очень любопытныхъ 
и даже, въ большинствВ случаетъ, очень худо- 
жествевныхь, но все-таки они ровно ничего 
не вЪсятъ на вфсахъ того человзка, который 
требуетъ для Евангельской картины — Евангель- 
ской обставовки. Однакоже, пусть мы даже 
вообразимъ себз на единую минуту, что эти 
тошйя и жалея струйки передвяго плана д}й- 
ствительно изображаютъ воды [ордана, или этя 
оливы и. плосыйЙ песчаный холмикъ воскреша- 
ють передъ нашими глазами дЪйствительныя 
деревья и горы Палестивскя,— кАкъ далеко 
все-таки отъ этихъ бфдныхъ отрывковъ до 
разнообразя, красоты или угрюмости природы 
еврейской страны во времена Христовы“... 

Еще черезъ три года, тотъ же критикъ го- 
ворилъ въ своихъ „Письмахъ изъ чужнхъ 
краевъ“ въ „Нов. Врем.“ 1878 (№ 873) отно- 
сительно Иванова и его композищй изъ Вет- 
хаго и Новаго Зав$та: 

„Но если р%чь пойдеть о томъ, чтобы вы- 
Влить изъ толпы остальныхь нашихъ талан- 
товъ такого челов} ка который бол$е 
другихъ наклхоненъ былъ къ монумен- 
Тальному и великому, чей духъ искахъ съ 
особенною любовью грандлозныкъ сценъ и ти- 
повъ Ветхаго и Новаго Зав та, и чья рука 
способна была болд3е и лучше другихъ 
выполнять эти важныя задачи, несмотря 
на то, что ов мало приходятся по способ- 
ностямъ и вкусамъ нывЪшнихъь поколВв, то 
такой человфкъ у. насъ быль — Александръ 
Ивановъ. НЪтъ у насъ ни одного настоящаго 
и двльнаго художника, который бы не пони- 
маль его важнаго значев!я для васъ, несмотра 
на его, во многомъ неподходяшия для насъ и 
нашего времени, стремлен!я, его робый умъ, 
не смвш Я и неумфвш!й летфть орломъ, не- 
смотря на многое, чтб намъ способно ныньче 
казаться во всей его натур$ бзднымъ или огра- 
вяченнымъ. Вс наши художники, а вмфстВ съ 
ними и вс любяшие и цЪняще истинное ис- 
кусство, знаютъ очень хорошо вс нехватки 


постоянно все на одномъ и томъ же планф, н 
т. д. и т. д. Но все это не м3шаетъ тому, что 
все-таки Ивановъ былъталанть истинный 
и глубок! и что его картина, единствен- 
нал почти его картина „Явлен!е Христа 
народу“, естьявлен!е, выходящее изъ ряду 
вовъ между зсВми подобными же созда- 
н1ями подобнаго рода ц$5ой Европы. 
Уступая, быть можеть, во многомъ разнымъ 
товарищамъ по искусству, онъ превосходить 
ихъ всЗхъ пламеннымь одушевленемъ къ ва- 
полнявшему его сюжету и силою искренности, 
водившею его рукою. 

„За все это Ивановъ стбилъ бы у насъ въ 
будущемъ „народномъ музез“ еще гораздо 
бохфе почетнЪйшаго и возвышениаго м%ста, 
ч8мъ какое отведено въ н$мецкомъ „нац1о- 
нальномъ музез“ Корнепусу... Если надо кому- 
нибудь положить золотой вЗнецъ на голову за 
глубоко-искреннее и полное красоты типовъ, 
выражев1я и чувства представленте сценъ 
Евангеля, такъ это — кроткому, скромному, 
взчно не взрившему въ самого себя и мучивше- 
муся сомвЪШемъ истивнаго таланта Иванову. 

„Но представьте же себЪ, что этотъ золотой 
вВнецъ принадлежитъ Иванову за что-то еще въ 
большей степени, чёмъ за его картиву. 

...ВЪ автрактахь между писашемъ своей 
картины Ивановъ рисовалъ, то карандашомъ, то 
красками, наброски разныхъ сценъ изъ Ветхаго 
и Новаго ЗавЪта, и послЪ его смерти такихъ 
рисунковъ, большихь и малыхъ, нашлось свыше 
300. Я ихъ видфлъ 20 лЬтъ тому назадъ, тот- 
часъ послЗ смерти Ивавова, видзлъ теперь, въ 
Берлин$, нзкоторые изъ нихъ свова, и все, 
что я могу сказать, это—что туть оставлена 
Росси въ наслфдство огромная коллекщя сне 
Фоепугез`овъ. Когда я просматривалъ все со- 
браше въ первый разъ, осенью 1858 г., я такъ 
быль пораженъ этими оригинальными, чудес- 
ными созданями, далеко превосходившими, н& 
мои глаза, большую картину по свободВ и 
самостоятельности творчества, что я долго не 
могь придти въ себя оть волневя.. Умирая, 
Сергй Ивановъ оставилъ зав щаше, которымъ 
отдалъь Московскому Румянцевскому музею вс$ 
оставиияся у него на рукахъ произведен1я 
своего брата, но съ тёмъ, что напередь вс3 
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вагь ему, со всфмъ жаромъ, къ какому только 
былъ тогда способенъ, про то неоппсуемое впе- 
чата не, которое производилъ на меня его 
Гоаноъ ЁВреститель... 

„Ото могучее вдохновене, этоть восторгъ 
проповз дника, поднятаго и унесеннаго вихремъ 
энтуз1азма, этотъ огонь въ глазахъ, — гдВ еще, 
кромВ вашей чудесной картины, увидишь что 
вибудь подобное? Дагд% и искаты (спращивалъ 
вкритикъ И—ва). Вдь прежеше живописцы всего 
меньше думали о томъ, что всего важнЗе. Доб- 
рое моральное чувство, благочестле, всячесяя 
‘кротости и самоуннжен!я, грац!и,— разв кто- 
внбудь изъ нихъ дальше этого ходилъ? — Ива- 
новъ не совсЁмъ то со мной соглашался, и ему 
понемножку придакивалъ И. И. Горностаевъ, 
мой тогдашн!й праятель, тоже служившй въ 
Публичной Библютекз, и именво при художе- 
ственномъ отд8лени; Ивановь указывать мниЪ 
на старыхъ флорентинцевъ ХТУ-го и ХУ-го в8ка, 
которыхъ я и самъ до страсти любихь, цотому 
что цзлыхъ три года безъ перерыва видзлЪ ихъ 
у себя, во Флоренщи, передъ глазами и изучихь 
довольно освовательно, во все-таки я не могъ 
сравнивать ихъ дВтскаго, робкаго чувства, ихъ 
все еще, несуотрая на весь талантъ, безпомощ- 
ной неумФлости, — съ тВмъ великольшемъ 
чувства, вхохновен1а и глубокаго душев- 
наго выражен!я, какое я находил унего 
въ картин. 

„Въ август, М. П. Боткинъ, посхВ тысячи 
моихъ просьбъ, пригласилъь насъ къ себ на 
вечеръ, Меня и И. И. Горностаева, посмотрзть 
альбомы, привезенные Ивановымъ съ собою изъ 
Рима, и заключавш!е иЪфсколько сотъ его ри- 
сувковъ на сюжеты изъ Бибми и Евангеня. 
Мы такъ и ахвули съ Горностаевымъ. Какой 
ген! й, какое могучее творчество появля- 
тись тутъ, въ этихъ рисункахъ, передъ 
нашими глазами!“ 

О твхъ же Библейскихь композищяхъ Ива- 
нова, какъ и о его картивахъ, & равыо о пись- 
махь и, наконецъ, о немъ самомъ, тотъ же кри- 
тикъ писаль въ своемъ обширномъ, обвимаю- 
щемъ почти 5 печатныхъь листовъ, этюд} о на- 
шемъ художник въ „Вфест. Европы“ того же 
1880 г. (№ 1, стр. 112—113, 138, 140, 146 и 150, 
169, 171 — 186), а именно во вступлев!и и въ 
главахъ—[П-й, Ш]-й и У[-й: 

„Мн казалось, что эти рисунки — произ- 
веден1я таланта ген1альнаго и ума глу- 
бово и широко образованнаго; мн каза- 
лось, что въ этихъ рисувкахъ заключается та- 
кая новизна и своеобразе, съ которыми немо- 
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гутъ равняться никак! я создан1я всзхъ 
остальныхъ художниковъ нашего вре- 
мени, на сюжеты Ветхаго и Новаго Зав$та. 
Я глубоко былъ убЪжденъ, что въ этихъ рисун- 
кахъ (часто даже едва набросавныхъ, не всегда 
отхланныхъ) заключается самое неоспоримое 
его право, уже и въ настоящее время, на одно 
изъ самыхъ высокихъ ип почетныхъ м$феть на 
страницахъ истори искусства. 

...„Но, посл кончины Серг8я Иванова, дЁло 
не ограничилось однимъ изданемъ рисунковъ 
его брата: М. П. Боткинъ рёшился издать и всз 
письма его. Для Иванова—это истинный памят- 
никъ, для насъ всВхъ—это истинное открове- 
не. Несмотря на небрежности въ слогё, иро- 
изводяшя подчасъ запутанность и неясность, 
ойсьма его отличаются чрезвычайною своеобраз- 
ностью и выразительностью, нерздко доходя- 
щею до истинной силы, образности и м3ткой 
сжатости. Что же касается до содержая, то 
вЪ этихъ письмахъ высказывается такая свзт- 
злость и глубина мысли, такая оригинальвость 
взгляда на искусство и его задачи, такая само- 
стоятельность и независимость характера, ка- 
кихъ не только никто изъ насъ почти никогда 
не встр8чалъ у русскихъ художниковъ стараго 
и новаго времени, но какихъ лишь самые р3Зд- 
ке и немноме примфры можно встрётить во 
всей истори европейскаго искусства... 

„.„ВЪ современивымъ художникамъ, находив- 
шимся въ его время въ РямЪ, Ивановъ отно- 
сился точно также совершенно независимо и 
самостоятельно. У насъ вс убЪждены, что 
онъ слВпо подчинился Овербеку и дру- 
гимъ нЪмецкимъ релипознымъ художникамъ 
40-хъ годовъ. Но это совершенно невфрно. 
Онъ чувствовать ихъ талантливость, ихъ, Хо из- 
взстной степени своеобразный, починъ среди 
всеобщяго евроцейскаго обмелен1я художества, 
принималъь отъ вихъ, что призваваль хоро- 
шимъ, но никогда раболхВино не шелъ по ихъ 
пятамъ, и самые хаже ихъ совфты или указа- 
ня принимать всегда съ величайшею осмотри- 
тельностью: иное бралъ, иное отбрасывалъ... 

„Все, до сихъ поръ приведенное, доказываетъ, 
что Ивановъ не находился ни въ чьей за- 
висимости, не былъ рабомъ нилюдей, ии 
мн$8н!Йй, и постоянно жилъ и работаль един- 
ственно своимъ умомъ. Фактъ рёдыйЙ въ нашемъ 
искусств, —не только въ то время, но даже и 
въ нывзшнее. Что было тому причиной? Ко- 
нечно, раньше всего — его натура, прирожден- 
ный складъ души и ума. Но, безъ сомнЪ вая, 
столь же важную роль въ жизви Иванова игра- 


215 А. А. 


навливавшееся, даже и въ тф годы, когда болъ- 
шинство людей говорить себ: „довольно!“ и 
ложится на хВвивый, ведостойвый покой, — и 
передъ вами возникнетъ личность, ко- 
торая принадлежить къ числу самыхъ 
ут шительныхьъ и высокихъ авлен:й не 
только одного нашего, но и всЪзхъ дру- 
ГИХЪ СТОлВтТ!Й. 

„Если, затВмъ мы обратимся къ Иванову 
кавъ художнику, то мы открываемъ, что здВсь 
Ивановъ состоитъ изъ двухъ крупныхъ ноло- 
винъ: Ивановъ до 1848 г. и Ивановь посл8 
1848 г. 

„До своего переворота, Ивановъ былъ иа- 
похненъ множествомъ хожныхъ понят! и пред- 
разсудковъ. Какъ ни свфтла была, по ватур®, 
голова его, а все-таки рождене въ старинномъ 
патр1архальномъ семейств$, воспитан!е въ ст$- 
нахъ заведен1я, способнаго развивать только 
механическую технику и ничего не подозр?- 
вающаго объ интеллектуальномъ, внутреннемъ 
человЪк%, наконецъ, долгое пребыване въ Ита- 
ии среди маленькаго кружка людей, изъ кото- 
рыхъ одни бызи талантливы, друге умны и 
образованы, по-своему даже люди мысли, но 
которые, вс вм®стВ взятые, ничуть не при- 
надлежали къ европейской современности и 
прамо должвы быть признавы людьми 0ез- 
условнаго консерватизма, —все это не могло ве 
вшять задерживающимъ, и даже н®сколько па- 
Рубвымъ, образомъ на Иванова. Выборъ сюже- 
товъ, преданность ляшь одному и тому же извзст- 
вому кругу идей, какъ въ релипозномъ, тавъ и 
въ нфкоторыхъ другихъ направленяхъ, должны 
были неминуемо быть результатомъ такихь не- 
благопрятныхь условй. ВмзстВ съ тёмъ, по- 
сянное съ раннихъ л%тъ какъ-бы идолопо- 
каонническое бхагогов$ не передъ „недосягае- 
мостью“ двухъ эпохъ искусства, греческой ста- 
раго мра и итальянской ХУ[-го вёка тоже 
наложило на него печать свою, не только свль- 
ную, но даже неизгладимую, и на всю жизнь... 
Не болЪе какъ за н8сколько м%8сяцевъ до смерти 
своей, Ивановъ писать въ одномъ письмВ, въ 
высшей степени искренвемъ какъ всегда, что 
въ своей главной картин „желалъ показать, 
до какой степени руссый понимаетъ итальян- 
скую школу, — домогался въ ней, преимуше- 
отвенмо, подойти, сколько можно ближе, къ 
лучшимъ образцамъ этой школы, подчивить имъ 
- русскую перенмчивость и составить свое“, Ё,з- 
‚ вая еще неважная и недостаточная цЪль для 
такого ума и талавте, какъ Ивановъ Отоило 
аа такую „преимущественно“ задачу употребить 
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столько лучшихъ лть своей жизни, хотя бы 
даже съ одной технической стороны! 

„Однако же, такъ именно и случилось. Что 
дВлать? Остается только глубоко сожалВть объ 
этомт. И, однако же, об картины Ива- 
нова 06% единственныя его картины, 
полны громадныхъ совершенствъ. 

„Явленше Христа МагдалииВ, картина еще 
паполовину академическая, нолна изботыхъ, 
ночти рутинныхъ мотивовъ. Христосъ этой кар- 
тины очень ординаренъ и неудаченъ— и лицомъ, 
и тьломъ и драпировками своими! Въ Магда- 
линз одно только превосходно: это глубокое 
чувство, выраженное въ заплаканвыхъ и вдругъ 
обрадовавшихся глазахъ. Все остальное — по- 
средственно. 

„Вторая (и послЪдняя) картина Иванова: 
„Явлеше Христа народу“ — уже совершенно 
другое хЁло. Здфсь Ивановъ подняхся на 
громадную вышину, и создалъ такое со- 
здан!е, которому подобнаго не только 
никогха ве представляло до т%хъ поръ 
русское искусство, но которое, во мно- 
гомъ, достигло высшихъ предЪловъ, ва- 
кихъ достигало итальянское искусство 
ХУТ въка, т.-е. высшее искусство старин- 
вой Европы. 

„Ивановъ никогда не достигъ великолпнаго 
колорита старыхъ венещанцевъ, Тищана и дру- 
гихъ, ва ЧТо такъ надВялся и о чемъ такъ по- 
стоянно хлопоталъ: кто не родился кохористомъ, 
тотъ имъ, конечно, не сдфлается, несмотря ни 
на как!я старавя и усилия. Въ этомъ, впрочемъ, 
Ивановъ разд\ляетъь общую участь новыхъ на- 
родовъ... Значитъ, корить одного Иванова, пре- 
имущественно передъ всЗии другими, ещенельзя. 
Притомъ же, самъ Ивановъ, даже въ 1858 г., 
считалъ свою картину „далеко неокончевною“, 
и привезъ ее въ Росею, принуждаемый къ тому 
ведостаткомъ средствъ и сильно пострадавщимъ 
зрёнемъ. 

„Но, кром$ колорита, весе остальное 
въ его картин представляетъ радъ со- 
вершенствъ, высоко возносящихъ и его 
самого, и его созданв!е, въ ряху худож- 
никовъ и художественныхъ творен1й, 
признаваемыхь повсюду наисоверщенв Яшими 
и наивысочайшами. 

„Нельзя не вид$ть разныхь недостатковъ 
картины Иванова — они бросаются въ глаза. 
Тавъ, напр., кресть въ рукахъ Гоанна Крести- 
теля, присовЪтованный классикомъ Торвальд- 
сеномъ, „мантя“ на немъ же, присовфтованная 
шэтистомъ-классикомъ Овербекомъ, — портятъ 
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езЪть изображешя Тоанна, грознаго проповёд- 
ника показал. 

‚ „Отремительный, полный женствениой кра- 
соты и юношескаго жара, Товннъ-Богословъ, 
исволневный кроткой благости старецъ Авдрей, 
фариеен, косяшлеся въ безсильной злобВ и ме- 
чуше лютые взгляды, увЪровавше старики и 
молодые, зрзлые мужи и мальчики-красавцы, 
упорные въ старой вёрз упрямцы, которыхъ, 
авно, ничто на свЪтЪ не сдвинетъ съ ихъ не- 
подвижной точки, богатые сибериты съ изнф- 
женнымъ тВломъ и ихъ клейменые рабы, вдали 
ифеколько зюбопытныхъ и робкихъ женщинъ 
въ восточнвыхъ чадрахъ, наконецъ, цфлая толпа 
равнодушвыхь и безучаствыхъ, радость и 
пробуждающаяся надежда на счастье 
и вовую жизнь равнодуш!е, любопыт- 
ство, злыя душн — вотъ как!е богатые, 
безконечно развообразные элементы 
парисовалъ Ивановъ въ своей картинф. 
Какъ онъ здЪсь выросъ, въ сравнен!я съ преж- 
нимъ Ивавовымъ, — тёмъ, что принимался за 
эту картину въ 1836 г. и набрасываль что-то 
довольно, пожалуй, и изящное въ общемъ, особ- 
3:80 въ колоритномъ ландшафтВ и даляхъ, но 
Ивановымъ, который все еще оставался на- 
половину академическимъ Пуссеномъ съ услов- 
выми позами и жестами, немножко даже ба- 
нальными мотивами фигуръ, положен!й, лицдъи 
костюмовъ (ем. первоначальный эскизъ кар- 
тивы, описанный Ивановымъ въ отрывкВ изъ 
занисной книги 1836 г.). 

„Надо быть челов комъ совершенно 
подавлевнымъ предразсудками, чтобы 
не схватить простымъ и свфтлымъ гла- 
вомъ всей красоты, правды изначитель- 
ности того, что наполняетъ картину Ива- 
нова. Казалось бы, такъ легко понять, что если 
ты любишь старыхъ итальянскихь мастеровъ, 
Рафазэлей и Леонардовъ-да-Винчи, то ты не 
можешь, оставаясь послВдователенъ, не любить 
всей душой, не цвнить всфмъ разум немъ 
Иванова. Въ своей картин онъ приналдежитъ 
къ одной съ ними категор!и: въ иномъ овъ съ 
ними равевъ, въ иномъ ниже, но въ иномъ и 
гораздо выше,—и это послфднее сдфзали три 
стол пя, протекшя не даромъ со времени т$хъ, 
значительныхь по своему времени, художни- 
ковъ, сдфлали—нынфшняя мысль, знав!е, наука. 
Такъ нВтъ же: люди, считающие за особенную 
честь и вадобность доказывать у насъ, что они 
викакъ не ниже Европы и ннкоимъ образомъ 
не отстаютъ отъ нея, полагали, что это ихъ 
долгь— указывать на достоинство Иванова, но 
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благоразумно осаживать тотчасъ же всяюй из- 
лишний порывъ, точно опредёлять всю разницу, 
что существуетъ между нашимъ нынфшнимъ 
Жживописцемъ и старыми итальянцами. Такихъ 
людей, говорившихъ н пнсавшихь въ этомъ 
родз, у васъ было до сихъ поръ ве мало... 

..„забудьте ва секунду предразсудки, по- 
черпнутые изъ учебниковъ, изъ рабски боготво- 
римыхьъ авторитетовъ,—н живое чувство по- 
кажетъ вамъ тотчасъ, что такое эта чуд- 
нал, вликолВоная страница истор!и, 
перевесенная Ивановымъ на полотно 
съ такою ген!1азьною могучестью. Ива- 
новъ — Рафаэль и Леонардо-да-Вивчи вашего 
времени. И недостатки, н совершенства у вс хъ 
трехъ—обще, или, по крайней м®рф, одной ч 
той же категорш: извЪстная классичность и 
условность, неполное отдаваше себя потоку 
жизни, стремлен!ю живой натуры, добровольное 
ограничене себя однимъ народомъ, однимъ на- 
правлешемъ, одною стороною духа. Что для 
вашего временв кажется недостаточнымъ, не- 
удовлетворительнымъ въ твореняхъ этихъ круп- 
ныхъ художниковъ — все это происходить отъ 
этихъ недостатковъ ихъ точки отправлен1я. 

.... ЧТО касается до Иванова, то онъ всю 
жизнь оставался при ваввянномъ на него извн® 
классицизм}, столь чуждомъ кореннымъ осно- 
вамъ его духа. Нравственный и художествен- 
ный маскарадь его продолжался лишь до 1847— 
48 года. Тутъ произошелъь для Иванова гро- 
мадный переломъ въ жизни и творчеств$, и 
отъ сихъ поръ начинается для него новая эра.., 

„Баижайшими причинами, условившими но- 
вое заняте, былъ матеральный недостатокъ, 
ограниченность денежныхъ средствъ, боле 
сильные и безнадежные, чЪмъ во всЪ прежн!я 
времена. Но въ рёшимости Иванова стать на 
новый путь была еще другая причива, въ ты- 
сячу разъ боле глубокая ин сильная. дто—ве- 
лик! нравственный и интеллектуальный пере- 
воротъ, конечно, ранзе всего обусловлевный 
глубочайшими потребностями его собственной 
натуры, но развитый и возращенный современ- 
нымъ движен1емъ тогдашней Европы, н серьез- 
ными, многосторонними „новыми“ чтешаями Ива- 
нова, начавшимися вдругь въ этоть перюдъь 
его жизни... 

„Горизовтъь Иванова расширился и углу- 
бился. Онъ уже не довольствовался тёмъ, чтобы 
представлять сцены изъ Биби съ возможнымъ 
реализмомт, историчностьр и нащональностью, 
и, въ то же время, со всею сердезчностью в 
вдохновешемъ, кавк1я даваль ему искренн1й т&- 








..„Вонечво, мудрено м дерзко отгадывать 
душу художника, когда онъ и самъ не могъ 
дать оебф яенаго отчета въ ея горачемъ стрем- 
ленш; но все-таки, мнВ кажется, нВкоторыя 
иЪста изъ пыеемъ Иванова даютъ намъ воз- 
можность до нзкоторой степени понять, куда 
ваправился бы его талантъ, останься Ивановъ 
живъ и примись онъ, наконецъ, за тё „новыя“ 
картины, о которыхъ онъ разсказывалъ вт, 1858 г. 

-..„Тоаго ему мфшала въ этомъ исключительно 
рели{озная живоцись, вложенная въ него па- 
трархальнымъ семействомъ, старымъ Петер- 
бургомъ Адександровскаго времени и Акаде- 
зпей. Но пришла такая минута, что нрикхеен- 
ная чужимн руками шелуха лопнула п отвали- 
лась, в Ивановъ потянулся жаднымъ взоромъ 
и рукой къ тому, чтб составляло, въ продохже- 
не всей жизни его, весь интересъ, всю жажду 
и стремлен!е его ума,—велив1я событ1я всем!р- 
ной и отечествевной истори. И на этомъ но- 
вомъ пути онъ предсказывалхь успЪхъ, если не 
самому себф, то другимъ, будущимъ русскимъ 
художникамъ, „готовящимся на большой путь 
искусства живоннснаго“. Воть каковы были 
замыслы Иванова, воть каково было чудное, 
свЪжее, энергическое настроеве этого 52-1Ът- 
вяго человзка, стараго годами, но молодого ду- 
хомъ, какъ никто изъ всЪхъ его товарищей! 

„Ивавовъ н6 зналь и не понималъ того 
реалистическаго движен!я, которое въ его время 
уже начянало существовать въ художеств} 
Европы, всего болве во Франиш... Ивавовъ 
новимахь одно художество— „монументальное“, 
н ввВ его не въ состоян!я быдъ понимать что- 
либо еще другое. Потому-то художество, беру- 
цее себ задачи изъ ежедневной, будничной 
жизни, казалось ему мелкимъ, ничтожнымъ или 
„нгуточнымъ“. Но безумно было бы требовать 
оть натуры, хотя бы и великой, —того, чего въ 
нее не было вложено и чтб ей было чуждо. 

..»Пора, кажется, хотя теперь начать узна- 
вать и любить Иванова, сиачала непонятаго, 
а потомъ—забытаго. 

` Спустя годъ послВ того, В. Стасовь писалъ 
въ своей стать „Художественная выставка з& 
25 дётъ“— въ „ПорядкЪ“ 1881 г. (№ 119), ука- 
зывая на отрицательныя стороны прежннхъ 
русскихъ художннковъ: „Понятно, какъ противъ 
такого художественнаго безобразя и безсмысма 
воеставать, со всею страстью и силою ума, 
такой истинный художникъ и велик1й 
умъ, какъ Алексанхръ Ивановъ. Его едва- 
едва признала Академя —. „академикомъ“, но, 
ТВиъ пе менфе, онт, создаль таые небывалые 
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у васъ, по красотВ, глубокому душевному в 
духовному выражен!ю, типы, какъ его „овинъ 
Креститель", „Христосъ“, вс „Апостолы“; онъ 
впервые началъ у насъ понимать, чВмъ должно 
быть серьезное, великое, исторически-бытовое 
и ващтональное искусство, помимо формальныхъ 
академ! (презираемыхъ имъ), банальныхъ клас- 
совъ (считаемыхъ имъ вредными), помимо той 
„художественной“ жизни, которую вели на его 
глазахь наши художники и въ Итани, и въ 
своемъ отечеств®. Когда сравнишь Иванова съ 
твмъ, чтб вокругь него дфлалось,—п во время 
Врюллова, и нося Брюллова, право скажешь 
себз: это нашъ ведлик!Й реформаторъ, это 
апостолъ пнастоящаго искусства, это 
пропов дникъ новой художественной 
мысли и жизни, это челов$къ сбро- 
сивш!й старую шкуру в стремивш:Йся 
къ новымъ горизонтамъ. Только 20 хётъ, 
прожитыхъ на Васильевекомъ Остров$, и 20 хЪтЪ 
въ Иташи (чтб соприкасается), да позднее зва- 
комство съ европейскимъ движетемъ не дали 
ему подняться на ту высоту, для которой опъ 
былъ рожденъ“... 

Еще черезъ годъ, тотъ же критикъ говорилъ 
въ Г гл. своей статьи „25 лзтъ русскаго искус- 
ства“ въ „Вет. Европы“ 1882 (№ 11, с. 230—9% 

..,.РЯДОМЪ СЪ Модлеромъ перешелъ въ эпоху 
руескаго художества и тотъ пашъ живопвсець, 
который составляетъ крайнюю противуполож- 
вость всей вашей школ% профессоровъ. Это— 
Ивановъ, авляюцИйся точно какой-то островъ 
среди остального моря, не связанный никакими 
перешейками съ прочимъ нашимъ материкомъ. 
Посл 20-ти лЁтъь жизни въ Итани, ни разу не 
покинутой, онъ въ 1858 г. прхалъ въ Оетер- 
бургъ съ своей картиной, минуту побился про- 
тивъ обстоятельствъ и людей, которымъ вовсе 
не годился, и — умеръ, съ глубокой раною въ 
душ. 

„А Ивановъ быль — натура капиталь- 
ная, совершенно выходящая изъ ряду 
вонъ, среди всего нашего художествен- 
наго м!ра и прежняго, и нынЪШняго. 
Онъ ви на кого не похожъ между всЪми на- 
шними художниками, и жизнь его представляетъ 
такое трагическое явлене, какого болве не 
бывало ни въ чьей жизни изъ Числа вс хъ этихъ 
художниковъ. Кому еще привелось, какъ ему, 
страшно работать много десятковъ дфтъ надъ 
собою и вадъ своимъ искусствомъ — для того 
только, чтобы въ послБдн!е годы, съ сЪдиной 
въ голов, сказать себз: „НЪтъ, все это не то! 
Вее это была ошибка и заблуждене, надо было 
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лен!я и задачъ своихъ, то въ самые даже по- 
слвдн!е дни жизни своей онъ разсказывалъ 
близкимъ и звакомымъ о томъ, кАкъ желаетъ 
сдЪлаться главой и руководителемъ новой школы 
искусства, но все-таки на основатяхъ, полдо- 
женныхъ „великими старыми мастерами Ита- 
и“. Мыслимо ли это? Возможны ли новые 
сюжеты, новыя задачи, выраженвые въ фор- 
махъ п скаадВ стараго, классическаго искус- 
ства? Ивановъ, явно, вовсе не оознавалъ этой 
невозможности, и, во всякомъ случа, призна- 
валъ единымъ настоящимъ искусствомъ —исвус- 
ство на темы религозныя и историческя, & 
все прочее считалъ не только чЪФуъ-то не важ- 
вымъ, не настоящимъ, вовсе не выполняющимъ 
истиннаго призван!1я искусства, но униженемъ, 
развратомъ и гибелью искусства. Въ чемъ же, 
спрашивается, состоялъ бы тотъ переворотъ въ 
искусств, который проповфдываль Ивановъ? 
Онъ, явно, сводился къ нулю. Онъ могь бы, 
конечно, касаться частвостей, отдльныхъь по- 
дробностей, способа представлен!я тЁхъ или 
другихъ задачъ и личностей, — самыя же эти 
задачи и личности все таки оставались бы на 
первомъ и единственномъ м$стЪ, и искусство, 
попрежнему. закрывало бы глаза на все ос- 
тальное. Не великъ же быль бы коренной пе- 
реворотъ, проповф$дуемый Ивановымъ! 

„Иванова можно порицать не за тд, что онъ 
сдЗлалт, и не за то, что въ немъ было, а еднн- 
ственно 3& то, чего онъ не сдЗлалъ и чего въ 
немъ ве было. Что онъ сдлальъ и создал 
ва своемъ взку, то прекрасно и высоко, 
но, кекъ ни свзтель и силенъ быль его 
умъ, какъ ни глубоко и ви искренно его 
искан1е правды, онъ все-таки не раздви- 
вулъ рамокъ предразсудковъ и преда- 
в1Я, въ которыя быдъ замкнуть съ мало- 
л%тства, и не шагнулъ дальше. На то уже 
пе хватало его ватуры. Натура -его прни- 
надлежала старому м!ру, старому на- 
строен1ю и образу мыслей, и никакя ре- 
ставращи, подчистки и поправки въ этомъ на- 
строен и образ мыслей не могли ннчего 
подлать. Нужна была хругая, отъ самых 
корней, натура. 

„Пожалуй, иной подумаетъ: при его нена- 
висти ко всему невольному, рутинному, не- 
честному и легкомысленному въ искусств, при 
его глубокомъ взгляд® на жизнь и задачу ху- 
дожника,—онъ, вфроятно, пошелъ бы далеко и 
высоко, еслибъ все дЪтство и юность не про- 
велъ въ томъ узкомъ и ограниченномъ семей- 
ствЪ, къ которому принадлежаль по рожденю, 
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еслибъ не просил$лъ много лФть ва тогдашней 
академической скамь} и въ тогдашнемъ акаде- 
мическомъ класс, еслибъ не провежь потомъ 
много лЪтъ среди ханжей и моралистовъ, средн 
затхлаго тогдашнаго папскаго и „кзаесвческаго“ 
ума, и совершенно отрЁёзанный отъ Европы. 
Когда на него пахнуло, наконецъ, свропейскимъ 
совремевнымъ духомъ, — было уже поздно, и 
онъ могь только платонически чего-то желать, 
путаться въ сталкивающихся требован1яхъ ст&- 
раго и новаго, и не понимать, что и кАкъ именно 
можетъ вновь осуществиться. 

„НФтъ, это ве такъ. Ни другое воспитаве, 
ви другая среда, ни отсутстве жанжей и людей 
ограниченныхъь вокругь него, въ течеше луч- 
шихъ и важнфйшихъ годовъ его жизни, ви 
отсутетве Рима, — не могли бы сдфлать изъ 
него другого челов$ка. Чтобъ создать иное, — 
ему надо было роднться совершенно янымъ 
челов комъ. По этому-то и вышло, что Ива- 
НОвВЪ — одно изъ величайшихъ явлен!й 
русскаго художественнаго м!ра, онъ до- 
стоинъ всфхъ восторговъ и уважен!й, но уже 
какъ отжившая историческая величина. 
Для нашего будущаго развитя онъ не имЗетъ 
вякакого значен1я, развЪф только какъ примфръ 
и наставлен1е—для тёхъ, кому придется и впо- 
сл%детвш трактовать сюжеты, подобные его 
сюжетамъ, ничуть, впрочемъ, не придавая этимъ 
сюжетамъ того всеобъемлющаго, исключитель- 
наго значен1я, какое придавалъ имъ Ивановъ. 
Со временъ Иванова нельзя уже давать, при 
воспроизведен!и такихъ задачъ, — менфе того, 
что давалъь въ нихъ Ивановъ. Онъ вфха, отъ 
которой непозволителенъ поворотъ на- 
задъ, ко всфмъ нашимъ Врюлловымъ, Бруни, 
Сорокинымъ, Марковымъ, невозможенъ даже 
поворотъь въ Ворнемусамъ, Каульбахамъ и 
Овербекамъ, Фландренамъ и инымъ,—онъ ихъ 
всфхъ убилъ на вфки своею глубиной, 
правдою, сердечностью и вдохновен1емъ, 
въ изввстномъ смысл историчностью 
и реальностью, но его искусство и создан1е 
все-такн не есть искусство и создан1е нашего 
времени. Оно принадлежить иному направлен!ю 
и повятямт, инымъ вкусамъ и симпатямъ. 

„ЦЗлыхъ четверть стол т1я прошло съ тЪхъ 
поръ, какъ картина Иванова въ Росси, но она 
не породила нн школы, ни прололжателей, во- 
обще осталась безъ послдствй. Она быза уже 
несвоевременна. Она являлась словно бабушка 
среда внуковъ и внучекъ: они могутъ ее ува- 
жать и любить, но д%20 ихъ жизни уже не 
связано съ ея прошлымъ, давно отжитымъ д%- 
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съ бахромой, Лазарь, (который) въ минуту во-| ютъ насъ въ лицо, одви мы никогда себя не 


скресеня своего съ трудомъ и согнувшись вы- 
лЁзаетъ изъ низенькой дверн еврейской гроб- 
ВИЦЫ,,... — Все это дВлаетъ „Эскизы“ Ива- 
вова однимъ изъ высочайшихъ и драго- 
цзин Йшихъ создан1й всего искусства 
за все время его существован!я, съ са- 
маго его начала. 

„ВТО (Иванова) пора пришла теперь лишь, 
когда наконецъь изданы лучшя произведен!я 
всей его жизни, его „Изображения“, и, надо на- 
дяться, его теперь вспомнятъ и никогда уже 
боле не забудутъ“. 

Для получен1я цЗльности впечатлВн!я отъ 
всЗхъ, высказанныхь въ разное время В. В. 
Стасовымъ отзывовъь объ Иванов, намъ при- 
шлось опять немного отступить отъ хронологи 
въ изложевши различныхъ взглядовъ нашей кри- 
тики на нашего художника. Поэтому, необхо- 
димо будетъ вернуться къ статьямъ о немъ, 
напечатаннымь въ начал} 80-хъ годовъ, прежде 
ч8иъ перейти къ появившимся въ 90-хъ годахъ. 

„Повфрьть ли свидфтельству ивостранцевъ, 
что воть оно—настоящее русское творче- 
ство?“ — ставилъ вопросъ И. Н. Крамской въ 
своей стать объ „Изображеняхъ изъ Свящ. 
Истори“, появившейся безъ его подписи вт 
„Худож. Журнал8“ 1881 (№ 1), говоря о предисло- 
ви къ нимт Гельбига.—Невольно спрашиваешь, 
неужели иностравцы больше насъ самихъ зна- 
ють нашу физономю? А почему бы имъ и не 
знать ее? — писалъ онъ далЪе. ВЪдь они насъ 
знають уже не одно стол5те! Было время (до 
Цетра), когда мы, появившись въ Европ, вели 
себя по своему. Хороши ли мы были, или дур- 
ны,—9это вопрось другой, но мы были сами по- 
себз. Вотъ уже два столтя, какъ въ ЕвропЪ 
мы усиленно стараемся, чтобы насъ не отли- 
чили оть иностранцевъ. Раса однако, насъ 
всегда выдавала и выдаетъ. Европейцы, видя 
наши, для вихъ комнческя, усимя поправить 
свой носъ, упрятать скулы, съузить свое лицо 
и т. Д. только съ сожалётемъ смотрфли на 
насъ, а за собственное наше презрЪн!е къ сво- 
ей физ1овом!и презирали насъ вдвойнЪ. Но, къ 
чести нашей надобно сказать, мы въ это же 
время учились у няхъ,—и, слава Богу, что при- 
рода оказалась прочнФе. Благодаря ей, намъ 
теперь говорятъ: воть что сдзлахъ одинъ изъ 
вашихъ сыновей! 

„Надобно повзрить въ этомъ нфмцамъ, по- 
тому что какой же имъ интересъ скрывать 
правду? Не скажутъ они,—скажутъ французы, 
скажуть англичане, турки, наконець! Вс зна- 


видали. 

„Посмотримъ же, чтб заключается въ эски- 
захъ Иванова, столь полныхъ, какъ говорятъ, 
„чисто русскаго духа“. 

„И для насъ, пока какъ и для иностран- 
цевъ, это столь же ново и исключительно ори- 
гивально. Мы все подражали, и до такой сте- 
пени къ этому привыкли, что намъ странно ви- 
дфть что-либо хорошее и, въ то-же время, ни 
на что европейское ве похожее. Передъ нами, 
дйствительно, что-то невиданное; мы въ не- 
доумВн1и: какому народу приписать создан1е 
этихъ эскизовъ? Съ своей стороны, мы готовы 
предположить, что эти рисунки современны 
Бибми и Евангел1ю,—потому что въ каждомъ 
изъ нихъ до такой степени наивно просто изо- 
бражены сцены, фигуры до того типичны, бы- 
товая обстановка при своей цфлесообразноств, 
кажется до такой степени древвею, что это р%- 
шительно рисунки съ натуры того временн. 
Всего же больше насъ убЪзждаетъ въ томъ, что 
передъ нами двухтысячел $ тняя древность, это— 
см$сь изображенй сверхъестественныхъь съ 
дЪйствительными: ангелы и видф я таке стран- 
ные, каке только и могли присниться и при- 
видфться такому простому старцу, какъ Госифъ, 
или такому вЪрующему, какъ первосвященниЕъ 
Захар!я. Эти ангелы, при реальности формъ,— 
и прозрачпы, и сяютъ на манеръ изображений 
солнца у египтянъ, или ассирйекихъ божествъ, 
знакомыхъ намъ по уцлЪвшимъ памятникамъ. 
Въ тоже время сверхъестественныя авлен1я до 
такой степени перемф$шаны съ д8йёствительными, 
что, глядя на рисунки, чувствуешь себя совре- 
меннымъ далекаго дВтства человЪ чества, пол- 
наго мистическаго ночного страха и чудесъ, и 
реализма сверкающаго солнечнаго дня. Совре- 
менный взрослый челов къ рфшительно не мо- 
жетъ вообразить себф ничего подобнаго. Только 
хороший рисунокъ, сдфланный опытной рукой, 
и заставляетъ насъ предполагать, что это дЪй- 
ствительно современная поддФлка; но, въ та- 
комъ случа$, это гевально“. 

Въ другой стать своей „объ ИвановЪ“ въ 
„Историч. ВЗст.“ 1880 г. (У, 806—820), Крам- 
ской писалъ о немъ сл$дующее: 

„О значении Иванова въ истори русской 
живописи было говорено хотя и очевь много, 
но нельзя сказать, чтобы довольно} челзовёву 
этому, очевидно, суждено обращать на себя 
внимане. Въ свое время казалось, что дёло 
его было проиграно безповоротно, а между тёмъ, 
теперь приходится заниматься чуть не на-ново 
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разборомъ: что такое Ивановъ, и какое его 
значене въ искусств? 

-.„Несомн®нно, что исторя русской живо- 
наси не можеть обходить именъ: Бруни, Брюл- 
лова Федотова, Изанова..; однакожъ, сл$- 
дуетъ признать за фактъ, что въ вастоящую 
минуту не осталось никакихъ сядовъ виян1я 
на наше искусство не только чуждаго вамъ 
по духу Бруни, но даже и Брюллова Вияне 
Оедотова приходится считать также окончен- 
вымъ, тогда какъ значене Иванова возрастаетъ 
и можно съ увфренностью пророчнть ему еще 
большее возрасташе въ будущемъ... Глухая 
внутренняя работа, возбужденная Ивановымъ 
въ умахъ руссвихъ художниковъ, ни на минуту 
ве прекращалась. 

...„ Даже теперь, т.-е. когда, кажется, улеглись 
страсти, есть еще много людей, которые не 
согласны не только съ тёмъ, чтобы работы 
Иванова превосходили все, что имфетъ Росая, 
но даже и съ твмъ, чтобы дфятельность этого 
человВка была плодотворва и знаменательна. 
Мало того, можно слышать, что Ивановъ и его 
картина—н$что неудавшееся, & масса наивно 
и искренно свидфтельствуетъ о своемъ равно- 
души къ произведен!ямъ этого художника. 

„Несомн®нно, что талантливые художники, 
какъ, вапр., Брюлловъ, воспитываютъ цфлое 
общество въ извфстномь направления; несом- 
вЪнно, что художественные вкусы и привычки, 
вохвдстве этого, образуются въ масс; но не- 
сомннно также и то, что всяюйЙ разъ, для 
образованя новыхъ вкусовъ и привычекъ въ 
ДВ живописи, необходимо, чтобы новое про- 
изведен1е понравилось, притявузо глазъ и оста- 
новило на себз такимт образомъ внимане 
зрителя... 

...Современники могутъ не понять всю глу- 
бину и значен1е художественнаго произведевя, 
но отношен1ю къ будущему, къ школ3, но всегда 
поймуть и оцфнятъ жизненность и талавтъ, 
т.-е. именно тз качества, безъ которыхъ художе- 
ственныхъ произведен!й вовсе не существуетъ 
для публики н къ которымъ зритель оставаться 
равнолушнымъ не можетт... Привлекательность 
художественныхъь ипроизведен!й требуется пра- 
вильной гнченой вашей духовной природы. 

„Будь произведеше глубокимъ, новымъ, имЪй 
оно первоклассных достоинства ума, и не имЪй 
оно этого популярнаго качества, оно не будетъ 
принято съ распростертыми объятями. Одна 
свобода исполнен!я и, такъ сказать, легкость 
труда, не говоря уже о богатствВ колорита, 
есть и составная часть обворожительности, и 
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иеобходимое качество для праковызан!я глаза. 
..Стало быть, художныкъ обязавъ скрыть оть 
публики тв усиня, которыхъ ему стоатъ про- 
изведеше... Къ весчастю для художниковъ, 
живопись кромЁ того, еще тёиъ опасна, что 
равновЪс1е между содержавемъ, если таковое 
есть у художника, и нсполнешемъ, какъ слВд- 
стщемъ таланта, не всегда совпадаютъ и даже не 
всегда зависятъ отъ личныхь усий художника. 

..„ВЮи для немедлевнаго, сегоднашняго 
усп%ха онъ пожертвуетъь содержашемъ ин чув- 
ствомъ, онъ очутится въ необходимости безъ 
отдыха развлекать публику н ежеминутно ей 
о себ докладывать, чтобы его не забылн... 
Попробуетъ художникъ уйдти весь въ содер- 
жан!е, — онъ рискуетъ потерать едиоствевный 
путь къ человфческому сердцу и, быть можеть, 
никогда не дождется справедливой оцзнки. 
Едивственный компасъ въ этомъ лабиринт, 
разумЗется, — глубочайшая увфренпость, сидя- 
щая внутри каждаго серьезнаго даровавя, увЪ- 
ревность въ себф и въ своемъ ДЪХЬ, дающая 
ему силу перевести это нешуточное испытануе, 
называемое творчествомъ. У Иванова эта увЗ- 
ренвость была. Умъ его отъ природы быль 
глубокъ, талантомъ онъ одаренъ быль 
первокласснымъ, в между т5мъ обворожи- 
тельной внфиности на лицо вфтъ, н даже, что 
самое опасное, трудъ не скрытъ... Для того, 
чтобы искусство произвело свою долю вияния, 
внутреннее его содержан!е должно быть выра- 
жено просто, легко и свободно, мало того — 
обворожительно... 

„Привлекательная внфшность въ картин 
выходить только въ то время.., когда есть 
извзстная однородность умственвой атмосферы 
между художникомъ и обществомъ, для кото- 
раго онъ работаетъ... Но въ исторической жизни 
обществъ бываютъ моменты извзстной умствен- 
ной анархии... Ивановъ жиль на зарВ нашей 
умственной знархми, но и теперь далеко еще 
то время для русскаго искусства, когда дол- 
женъ наступить высп!й моментъ его развития. 

„Таланть Иванова, въ связи съ его общимъ 
развнтемъ, давалъ нфкоторымъ приготовитель- 
вымъ его работамъ ту особую окраску привле- 
кательности н легкости нсиолнен!я, даже коло- 
ритности, и такой веподражаемой талантли- 
вости, какую встрчаемъ только у самыхъ 
большихъ художниковъ и виртуозовъ въ одно 
и то же время. | 

Ээвсть нфсколько этюдовъ головъ и пейза- 
жей, исполненныхъ съ дЪйствительнымъ огнемъ, 
такъ что очевидно, что талантъ его былъ перво- 
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класснымъ, но его умъ быль еще бохВе таланта. 
Этотъ умъ, созр$вая, и былъ причиною выхода 
изъ узкой умственной атмосферы, его окру- 
жавшей. Благодаря ему, онъ и разошелся съ 
тосподствовавшими воззрф ями въ живописи 
того времени, его умтъ. натолкнуль его на не- 
обходимость черновой исторической работы... 
Въ его мозгу появилось оригинальное представ- 
леше о картин%, въ которой бы все было осно- 
вано, такъ сказать, на законахъ. По условямъ 
времени, подобныхъ образцовъ въ то время 
еще нигдВ не появлялось; стало быть, прихо- 
дихось начинать сначала во всемъ. Ивановъ 
принимается за трудъ, который быть подъ силу 
только такому уму и характеру. Историческая 
заслуга Иванова—та, что онъ сдфлаль для воВхъ 
часъ, русскихъ художниковъ, огромную просЗку 
въ непроходнмыхъ до того дебряхъ, и именно 
ВЪ ТОМЪ направлен!и, въ которомъ была нужна 
большая столбовая дорога, и открыль такимъ 
образомъ новые горизовты. Убрать срубленныя 
деревья и щепки, а тфмъ болфе укатать и шос- 
сировать самую дорогу—ему не пришлось, по- 
тому что къ концу своей работы, когда для 
его радостнаго взора стали, наконецъ, откры- 
ваться новые виды, талантъ его оказался раз- 
давленнымъ его умомъ —и это ясно повфствуетъ 
его картина. Словомъ, онъ оказался жертвой 
за русское искусство, онъ поступилея внЪш- 
ностью противъ своей воли — фатально и по 
необходимости. Вотъ почему его картина попу- 
лярною быть не могла при своемъ появлении, 
да едва ли будетъ и впослдств!йн, но она оста- 
нется надолго, если не навсегда, предметомъ 
удивлен1я и нзучен!я для спещалистовъ. 
..„.Ни одинъ художникъ ве сд$лалъ 
для русскаго искусства ‘больше его... 
Опред$лите идеалы искусства теперяшняго вре- 
мени, и вы увидите, что Ивановъ уже 5б0-тъ 
лЪтъ тому назадъ поняхь ихъ, опредЪлилъь для 
себя и стремился къ осуществлен!ю. Чего бы 
вы ни коснулись: композиц1и, рисунка, 
содержан!я, — вы найдете, что Ивановъ 
удовлетворял имъ въ своихъ работахъ 
сознательно... Но вотъ это-то сознаше — 
великое въ художинк$ его времени — и было 
`ТВЫЪ тормазомъ, который лишаетъ таланть сво- 
боды исполнешя, пока не усвоевы премы до 
механической безсознательности. Это сознане 
было ядомъ, разложившимъ элементы худож- 
ника из составныя его части. Вс изъ вы- 
дающихся людей его времени были на сторон} 
его труда и его почина; ови только не могли 
ПОНЯТЬ необходимости избраннаго Ивановымъ 
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пути... Но теперь ясно, что избранный имъ 
путь — быль путь научный, который одинъ 
способенъ привести къ благотворнымъ резуль- 
татамъ, если мы желаемъ изучить и вывести 
на сцену дЪйствительный, &а не призрачный 
характерт... 

..›У Иванова во всемъ, чему онъ давалъь 
значен1е подготовки къ самому дфлу, оказа- 
лось гораздо болфе настоящаго, художествен- 
наго, живописнаго элемента, ч$мъ въ кар- 
тин$... Съ новымъ покол$н1емъ, воспитанвымт 
уже въ школ Иванова, съ первыхъ ша- 
говъ многое, стоившее ему такой цзны, будетъ 
усвоено легко. 

„Посмотримъ теперь, чтб внесено Ивано- 
вымь въ русское искусство новаго. ...Въ сочи- 
нене или композишю онъ внесъ идею не про- 
извола, а внутренней необходимости, т.-е. со- 
ображен!е о красот лин! отходило на посл д- 
н1й планъ, & на первомъ мфетф стояло выра- 
жене мысли, красота же являлась сама собой, 
какъ слЪдстне. Въ рисунокъ — чрезвычайное 
разнообразе, т.-е. индивидуальность, не только 
лица, но и всей фигуры, по анатомическому 
построен!ю, и искан!е, какое анатомическое 
строене должно отв$чать задуманному харак- 
теру. Въ живопись — совершенно натуральное 
освфщене всей картины, сообразное м$ету и 
времени, & во вн ши! видъ картины — необ- 
ходимость эпохи... Нельзя сказать, разумЗется, 
чтобы указанныя стороны искусства не встр%- 
чались вовсе прежде, но не одно и то же-— 
встр%$чается ли это, какъ счастливый 
придатокъ, или какъ принципъ. И потому, 
реформаторская см$3лость перваго почина Ива- 
нова—нзобразить всю сцену дЗйствительно на 
воздухЪ и дЪйствительно въ пейзаж — должна 
быть подчеркнута. Я уже не говорю о самомъ 
главномъ—о характерахъ... Идею характеровъ 
—невымышленныхъ, & дЪйствительныхъ, если 
онъ и могъ заимствовать, то только у Леонар- 
до-Винчи, у котораго одного, изъ всВхъ худож- 
никовъ стараго и новаго времени, и есть эта 
черта... (но) Ивановъ помелъ дальше на столь- 
ко, на сколько передвинулся вфкъ... Картины 
Иванова—первая и вторая, а затЗмъ этюды н, 
ваконецъ, эскизы — показываютъ, какъ, шагъ 
за шагомъ, онъ долженъ былъ до основаня 
сломать въ себ стараго художника съ акаде- 
мическимъ фундаментомъ, и вся его жизнь есть 
печальная повзсть о томъ, какъ ни одно зна- 
н1е, вынесенное изъ Академи, не принесло ему 
пользы, & все служизо помзхой... Картину 
свою онъ началъ еще въ товремя, когда 
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жен!я п сельскихь, и городскихъь видовъ, н 
иустыхъ и населенныхъ м%ёствостей. Вс$ эти изо- 
бражен!я носятъ ва себф отпечатокъ не только 
Востока вообще, но Пазестивы въ особенности, 
п живо переносятъ въ м$фстности Библаи и Еван- 
геля. ...Везд* Ивановъ даетъ намъ такое 
впечатл н!е еврейской „историчвости“ 
н еврейскаго древняго быта, какого мы 
никогда не получали отъ создан1й нчи- 
какого другого живописца стараго п 
новаго временн на Библейск!е и Еван- 
гезьск!е сюжеты. Никавя плаюстращи дру- 
гихъ евролейскихъ художвиковъ, даже въ пе- 
рюдъ времени посл Иванова, когда такъ раз- 
Гослось археологическое ипзучеше всяческой 
жизненной и бытовой обстановки исторических 
вародовъ, не можетъ приблизиться къ тому, что 
мы встрфчаехлъ въ этомъ отношевя у Иванова: 
онъ боле всфхъ вихъ быль углубленъ 
въ свой предметъ, потому что весь жилъ 
своею картиной, а потомъ Библейскими 
рисунками, какл, единственною зад®чею 
ц%зой своей жизни, н потому каждое отдЗль- 
ное знане, ведшее его къ выполневи” этой 
задачи, было ему безм$рно важно, догого п 
интересно... 

„Въ отношеши изображешй костюмовъ этого 
(еврейскаго) народа, овъ тоже всЪхъ другихъ 
опередилъ. Никто изь живопасцевъь не пользо- 
вался еврейскимъ костюмомъ такъ живописно, 
такъ ново, во выфст8 п такъ вфрно, какъ Ива- 
новъ, особенно въ своихъ „Эскизахъ“. А почему 
это вышло такъ? Оттого, что у Иванова ве 
только таланта и фантаз1и было больше, 
ч$ мъуеготоварищей но части „историче- 
екихъ еврейскихъсценъ_, но и пстиннаго 
знан!1я Да онъ къ тому же болфе изъ 
всфхъ былъ иствнный пн глубок!Й реа- 
ЗИСТЪ. 

„Веяюй, кто станетъ изучать „Изображеня 
пзъ Свящ. Истори“ Иванова, скоро ипридетъ, 
ув кажется, въ тому убфждевию, что при 
мМЕОхествЪ великихъ  достоивствъ Какъ Въ 
ВетхозавЪ$тныхт, такъ и Новозавфтвыхъ изоб- 
ражен!яхъ, перевЪсъ остается все-таки ва 
сторон первыхъ. И по сид творчества и 
‚ по вдохновен!ю, ипогзлубпн изображен- 
выхъ типовъ и цфлыхъ сценъ, картины 
пзъ Библ:и вышли у Иванова въ боль- 
шинств& случаевъь выше ин многознва- 
чительнте — картинъ Евангельскихъ. 
Большинство тфхъ сценъ отъ Евангельскихъ 
повфствованЙ, которыя могутъ быть изобра- 
жаемы посредствомъ художества, ныЪютъ ха- 
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рактеръ мягкости и задушевности, нрагствен- 
ной красоты и серхечностн,—все качества, 
которымъ, казалось бы, особепно соотвётство- 
вала мягкая п кроткая ватура Изанова. Его 
всю жизнь наполняла ндея изобразигь Христа, 
его жизнь, его учене, его вмявше ва массы 
вародныя, распространеше его пропов8дн. И 
онъ многое изъ этого выполнихь, во только 
не главное, не самую сущность д8ла. Правда, 
еще въ своей большой картин 30-хъ п 40-хъ 
годовъ онъ совдалъ такой типъ Христа, 
выше и глубже котораго не найдешь ни 
у одного живописца во всемъ европей- 
скомъ искусствф, и этимъ великолфонымъ ти- 
помъ онъ уже потомъ постоянно пользовался 
во всфхъ своихъ композищяхъ. Въ „оскизахъ“ 
онъ нарисоваль съ великимъ талантомъ и со- 
вершенствомъ не мало разнообразныхъ сцевъ 
изъ жизни Христа и его учениковъ; во все, 
что тутъ есть самаго звачительнаго и великаго, 
коснулось только исторической и бытовой 
стороны событ!, коснулось только живовис- 
ности, нащональности и художественности вхъ 
проявлев!Й... Что же касается душевной сто- 
роны, то въ этихь композищяхъ выразились 
только ТВ душеввыя движев!я, которыя выска- 
зываютъ моменты спокойные, безъ особенно 
спльнаго возбужден1я п полета. ...НигдЪ не 
встрзтите порыва, сильно высказавшагося двп- 
жев!я душевнаго и тфлеснаго, а одинъ изъ не- 
многихъ оживленныхь моментовъ: „Изгнаве 
торжниковъ изъ храма“ вовсе даже не удался 
ему: онъ выходилъ у него всегда н1сколько 
ордвнарвымъ, не взирая на тб, что Ивановъ 
орннимался за эту тему нЪеколько разъ; почти 
вс сверхъ-естественныя событя, какъ, вапр., 
„Преображене“, „Вознесен1е“, „Воскресене“, 
точно также мазо удавались ему, потому что 
въ нихь онъ еще самъ не довЪрялъ своимъ но- 
вымъ силамъ и, Богь знаетъ почему, считалъ 
себя обязанвымъ придерживаться старыхъ об- 
разцовъ—итальянскихъ. Оден явлен1я автеловъ 
составляютъ исключене. Такимъ сбразомъ все, 
чтб наибозЪе кажется интересовало Иванова 
въ текстахъ Евангемя, выбранныхъ имъ дия 
иллюстрацй,—вся сторова собственно ре- 
диг1озная, душевный переломъ, совер- 
шавш!йся въ ту минуту въ м1 рф, внезап- 
ный разрывъ съ прежними вфрован1 ми 
и вевозвратное, непоколебимое покида-. 
в1е пхт, страстное обращен1е къ но- 
ВЫМЪ,—ЭТОго-ТО и не выразили ни боль- 
шая картива, ни всз Евавгельсв!е „9 

кизы“ Иванова... | 
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„вакую противуположность всему этому 
иредставляютъ иллюстраци Иванова къ Вет- 
хому Зав$ту. Здесь присутствуетъ вся та „исто- 
ричность“, нащональная характерность и вЗр- 
ность внзшней обстановки, которыя придають 
такой оригинальный колорить Евангельскимъ 
изображен1ямъ Иванова, но, сверхъ того, тутъ 
же мы встрЪчаемъ безконечное разнообразе 
сценъ и выражен!й душевной жизни представ- 
леннаго народа, такое богатство этихъ сценъ 
и выражен, въ сраввев!и съ которымъ сцены 
и выражен!я въ Евангельскихъ иллюстрац1яхъ 
покажутся бфднымн. Зд$сь передъ вами на- 
родъ, живущ1Й всВми сторонами жизни, 
не опной рехиг!озной, носовс$ми разно- 
видными и развноказлиберными своимиза- 
нят1ями и интересами, нац1ональными 
н племенными. Передъ нами вся масса на- 
родная, то ликующая въ радостн и счастьи, то 
бутующая отъ злобы или страха, отъ негодова- 
в1я или фанатизма; передъ нами этотъ народт, 
то горделивый и заносчивый, то придавлен- 
ный и смиренный; передъ нами — и добрые, 
и худые люди, и наивные, и коварные, и 
простые, и хитрые. ...Есть сцены изъ самой 
простой ежедневной жизни, но есть тоже и 
сцены съ явлешями мистическимв, то кроткими, 
то грозными,—и вс он удавались на этотъ 
разъ Иванову. Получился, такимъ образомъ, 
результатъ совершенно неожиданный: цЪХую 
жизнь свою Ивановъ всего болзе заботился и 
хлопоталъь о выражен Евангеля, но выразилъ 
онъ всего совершеинЗе, полне и глубже именно 
не его, а Ветхий ЗавЪтъ, о которомъ онъ почти 
не говорилъ никогда... На дл вышло самое 
неожиданное: его призван1емъ оказалось 
вы разитьне кроткое, благодущное Еван- 
гел1е, столько соотв тствующее всему 
его характеру и душевному строю, а су- 
ровыя, строг!я, иногда грозныя, иногда 
почти дик1я сцены изъ истор!и дхревваго 
еврейскаго народа. Какъ мало себя знал» и 
созпавалъ самъ Ивановы... 

..„Крамской видзлъ только первые три вы- 
пуска изданя, съ сюжетами еще все только 
Евангельскими, но что бы онъ сказалъ, еслибъ 
узналъ и остальные выпуски Евангельских 
иллюстрашй и, еще того болЗе, посл дне вы- 
пуски альбома, гдЗ накопились вс$ величайн!я 
сокровища творчества Иванова, гдЗ уже пора- 
зительны и прелестны не одни только колос- 
сальные, свзтящ1еся какъ видфня, ангелы съ 
ассир!йскими, столь знакомыми евреямъ, крыль- 
ями, въ древне-азатскихъь одеждахъ и съ 
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древне-аз1атскимъ обликомъ, являющлеся то 
кроткой ДЪвЪ-Мари въ ея горевкЗ, то ов3- 
извшему въ глубокомъ благочести, среди свер- 
кающаго золотомъ храма, старцу Захар!ю. Самъ 
[егова, въ чудныхъ величавыхъ формахъ, среди 
своихъ крылатыхъ, почти ассирЙскихъ, херу- 
вимовъ является здёсь, грозвый и милостный, — 
то Аврааму, то Моисею, то Саррз, и каждое 
изъ этихъ явлешй поразительно и великол$ино, 
какъ нёчто сверхъестественное. Фигуры про- 
роковъ, этихъ „людей Божихъ“, какъ ихъ лю- 
бить называть Бибия, такъ характерны, вели- 
чественвы, какъ никогда еще не являлись у 
остальныхь живописцевъь до нашего времени... 
Эти (фигуры) въ самомъ д15 переносатъь 
въ далек!1я эпохи челов чества, въ Аз! Ю, 
ни шевелятъ воображен1е, какъ этого не- 
способна быхла дВлать ни одна нрежняая 
картина ва Библейск!е сюжеты... А 
первосвящениики въ великолВпномъ своемъ 
убранств, среди с1яющей богосзужебной ут- 
вари, внугри храма или на дворикахъ, гдё 
готовится жертвоприпошен!е; левиты и вародъ, 
дочери Шевеаевы, ихдущйя встрфчать отца въ 
своихъ длинныхъ развзвающихся покрывазахъ 
и ступая на высок1я деревявныя подошвы сан- 
дал1й, всф прелестныя еврейки, хлопающ1я въ 
тактъ въ ладоши по восточному обычаю, крот- 
кая и смиренвая Сарра, внимающая Господу 
подт кущей, пока Авраамъ, истинвый 1удей 
древней, наивной, патр!архальной эпохи, стоитъ, 
опершись на свой жезль, а три ангела (между 
ними и самъ Сэваоеъ) лежатъ на земл передъ 
шатромъ и принимаютъ гостепрнмное угоще- 
н1е—все это рядъ живописныхь Палестинскихь 
картинъ. 

„Но, вмЗст3, множество чудесныхъ картинъ, 
множество нащональныхь и псторическихъ 
сценъ — представляетъь и Новый ЗавЪть Ива- 
нова. Всего лучше н всего выше зд$сь, 
какъ я уже говорилъ раньше, —не сцены ду- 
шевныя и нравственных, несцены рели- 
г1озныя и психологическ{я, а сцены эпи- 
ческ!я, народныя, гд$ Христосъ является 
среди учениковъ или толны народной. Позы, 
группы, движен!я` безконечно разнообразны и 
взрны по своей простот и ватуральности. 
Христосъ везд$ благъ и величавъ, вну- 
шаетъ необычайную симпатю и притягиваетъ 
всз сердца; толпа народная выражает 
безконечное множество разнообраз- 
ныхъ влечен!1й и движен!й — за или про- 
тавъ Христа.... злобные книжники и фарисеи въ 
высокихъ колпакахъ и живописныхъ одеждахъ 
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съ бахромой, Лазарь, (который) въ минуту во- 
скресен1я своего съ трудомъ и согнувшись вы- 
лЁзаетъ изъ низенькой двери еврейской гроб- 
НИЦЫ.... — все это дЪлаетъ „Эскизы“ Ива- 
вова однимъ изь высочайшихъ и драго- 
цзин Йшихъ создан1й всего искусства 
за все время его существования, съ са- 
маго его начала. 

..» ЕГО (Иванова) пора пришла теперь лишь, 
когда ваконецъь изданы лучшя произведен1я 
всей его жизни, его „Изображеня“, и, надо на- 
дФаться, его теперь вспомнятъ и никогда уже 
болфе не забудутъ“. 

Для получен!я цфЗльности впечатяВня отъ 
всзхъ, высказанныхь въ разное время В. В. 
Стасовымъ отзывовъь объ Иванов, намъ при- 
шлось опять немного отступять оть хроноломи 
въ изложен!1и различныхъ взглядовъ нашей кри- 
тики на нашего художника. Поэтому, необхо- 
димо будетъ вернуться къ статьямъ о немъ, 
напечатаннымь въ начал 80-хъ годовъ, прежде 
ч8мъ перейти къ появившимся въ 90-хъ годахъ. 

„Повзрьть ли свидфтельству ивостранцевъ, 
что воть оно—настоящее русское творче- 
ство?“ — ставилъ вопросъ И. Н. Ерамской въ 
своей стать объ „Изображен1яхь изъ Свящ. 
Истории“, появившейся безъ его подписи вт 
„Худож. ЖурналЗ“ 1881 (№ 1), говоря о предисло- 
ви къ вимъ Гельбига.—Невольно спрашиваешь, 
неужели иностравцы больше насъ самихъ зна- 
ють нашу физ1оном!ю? А почему бы имъ и не 
знать ее? — писалъ онъ далфе. Вздь они насъ 
знають уже не одно столе! Было время (до 
Петра), когда мы, появившись въ Европ, вели 
себя но своему. Хороши ли мы были, или дур- 
ны,—это вопрось другой, но мы были сами по- 
себз. Вотъ уже два столт!я, какъ въ Европ$ 
мы усиленно стараемся, чтобы васъ не отли- 
чили оть иностранцевъ. Раса, однако, насъ 
всегда выдавала и выдаетъ. Европейцы, видя 
наши, для нихъ комическ1я, усимя поправить 
свой носъ, упратать скулы, съузить свое лицо 
и т. д. только съ сожалВн1емъ смотрЗли на 
насъ, & за собственное наше презр$в!е къ сво- 
ей физ1оном!и презирали насъ вдвойн$. Но, къ 
чести нашей надобно сказать, мы въ это же 
время учились у нихъ,—и, слава Богу, что при- 
рода оказалась прочн%е. Благодаря ей, намъ 
теперь говорятъ: вотъ что сдЪлалъ одинъ изъ 
вашихъ сыновей! 

„Надобно повфрить въ этомъ н®мцамъ, по- 
тому что какой же имъ интересъ скрывать 
правду? Не скажутъ они,—скажутъ французы, 
скажуть англичане, турки, наконець! Ве} зна- 
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ютъ насъ въ лицо, одви мы никогда себя не 
видали. 

„Посмотримъ же, чтб заключается въ эски- 
захъ Иванова, столь полныхъ, какъ говорятъ, 
„чисто русскаго духа“. 

„Й для насъ, пока, какъ и для иностран- 
цевъ, это столь же ново и исключительно ори- 
гинально. Мы все подражали, и до такой сте- 
пени къ этому привыкли, что намъ странно ви- 
дфть что-либо хорошее и, въ то-же время, ни 
ва что европейское не похожее. Передъ нами, 
дфйствительно, что-то невиданное; мы въ не- 
доум$ ши: какому народу приписать создан!е 
этихъ эскизовъ? Съ своей стороны, мы готовы 
предположить, что эти рисунки современны 
Биби и Евавгел1ю,—потому что въ каждомъ 
изъ нихъ до такой степеви наивно просто изо- 
бражены сцены, фигуры до того типичны, бы- 
товая обстановка, при своей цЗлесообразности, 
кажется до такой степени древнею, что это р$- 
шительно рисунки съ натуры того временн. 
Всего же больше насъ убЪждаетъ въ томъ, что 
передъ нами двухтысячел  тняя древность, это— 
смфсь изображенй сверхъестественныхь съ 
дВйствительными: ангелы и вид в я таве стран- 
ные, как1е только и могли присниться и при- 
видфться такому простому старцу, какъ Госифъ, 
или такому вЪрующему, какъ первосвященникъ 
Захар!я. Эти ангелы, при реальности формъ,— 
н прозрачны, и сяютъ на манеръ изображенй 
солнца у египтянъ, или ассир1йеквхъ божествъ, 
знакомыхь намъ по уцЗафвшимъ памятникамъ,. 
Въ тоже время сверхъестественныя явлешя до 
такой степени перем$шавны съ дВйствительными, 
что, глядя на рисунки, чувствуешь себя совре- 
меннымъ далекаго дётетва человЪ чества, пол- 
наго мистическаго ночного страха и чудесъ, и 
реализма сверкающаго солнечнаго дня. Совре- 
менный взрослый челов$къ рзшительно не мо- 
жетъ вообразить себф ничего подобнаго. Только 
хорош!й рисунокъ, сдланный опытной рукой, 
и заставляетъ насъ предполагать, что это дЗй- 
ствительно современная поддЗлка; но, въ та- 
комъ случа, это генлально“. 

Въ другой стать своей „объ ИвавовВ“ въ 
„Историч. Вст.“ 1880 г. (У, 806—820), Врам- 
ской писалъ о немъ сл дующее: 

„О значении Иванова въ истори русской 
живописи было говорено хотя и очевь много, 
но нельзя сказать, чтобы довольно челов ву 
этому, очевидно, суждено обращать на себя 
вниман!е. Въ свое время казалось, что дёло 
его было проиграно безповоротно, & между тёмъ, 
теперь приходится заниматься чуть не на-ново 
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разборомъ: что такое Ивановъ, и какое его 
значевн!е въ искусств}? 

..„Несомн®ино, что исторя русской живо- 
писи не можетъ обходить именъ: Бруни, Брюл- 
лова, Федотова, Иванова. .;3 однакожъ, сл8- 
дуетъ признать за фактъ, что въ настоящую 
минуту не осталось никакихъ сяфдовъ виявя 
на наше искусство ве только чуждаго намъ 
по духу Бруни, во даже и Брюллова. Вмяне 
9Оедотова приходится считать также окончен- 
нымъ, тогда какъ значеше Иванова возрастаетъ 
и можно съ увренностью пророчить ему еще 
большее возраставше въ будущемъ... Глухая 
внутренняя работа, возбужденная Ивановымъ 
въ умахъ русскихъ художниковъ, ни на минуту 
ве прекращалась. 

..» Даже теперь, т.-е. когда, кажется, улеглись 
страсти, есть еще много людей, которые ве 
согласны ве только съ тЁмъ, чтобы работы 
Иванова превосходили все, что имфетъ Росая, 
но даже и съ тёмъ, чтобы дфятельность этого 
человка была плодотвориа и знаменательна. 
Мало того, можно слышать, что Ивановъ и его 
картина—нФчто неудавшееся, & масса наивно 
и искренно свидфтельствуетъь о своемъ равно- 
души къ произведен!ямъ этого художника. 

„Несомн®нно, что талантливые художники, 
какъ, напр. Брюлловъ, воспитываютъ цфлое 
общество въ извВстномъ направлен!ч; несом- 
в$нно, что художественные вкусы и привычки, 
вслВдств!е этого, образуются въ массЪ; но не- 
сомнфнно также и тд, что всяыйЙ разъ, для 
образовав!я вовыхъ вкусовъ и привычекъ въ 
ДВЕВ живописи, необходимо, чтобы новое про- 
изведен1е понравилось, притянуло глазъ и оста- 
новило на себ такимт образомъ внимане 
зритела... 

...Современники могутъ не повять всю глу- 
биву и значене художественнаго произведеня, 
по отношен1ю къ будущему, къ школ3, по всегда 
поймуть и оцёнятъ жизненность и талавтъ, 
Т.-6. именно т8 качества, безъ которыхъ художе- 
ственныхъ произведен!й вовсе ие существуетъ 
для публики и къ которымъ зритель оставаться 
равнодушвымъ не можетъ... Привлекательность 
художественныхь произведений требуется ипра- 
вильной гименой нашей духовной природы. 

„Будь произведене глубокимъ, новымъ, имфй 
оно первокласеныя достоннства ума, и не имЪй 
оно этого популярнаго качества, оно не будетъ 
привято съ распростертыми объятями. Одна 
свобода исиолнен!я и, такъ сказать, легкость 
труда, не говоря уже о богатетвВ колорита, 
есть и составная часть обворожительности, и 
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необходимое качество для приковыван!я глаза. 
..Стало быть, художникъ обязавъ скрыть отт 
публики тв уснл1а, которыхь ему стоить про- 
изведен!е... Къ весчастю для художниковъ, 
живопись, кромЁ того, еще тёмъ опасна, что 
равнов$с1е между содержанлемъ, если таковое 
есть у художника, и исполнешемъ, какъ слЪд- 
стыемъ таланта, не всегда совпадаютъ и даже не 
всегда зависятъ отъ личныхъ успий художника. 
...В©лИи для немедленнаго, сегоднашняго 
усп$ха онъ пожертвуетъ содержавемъ и чув- 
ствомъ, онъ очутится въ необходимости безъ 
отдыха развлекать публику н ежеминутно ей 
о себЪ докладывать, чтобы его не забыли... 
Попробуеть художникъ уйдти весь въ содер- 
жан!е, — онъ рискуетъ потерать единственный 
нуть къ челов ческому сердцу и, быть можеть, 
никогда не дождется справедливой оцзнки. 
Единственный компасъ въ этомъ лабирннт$, 
разумЗется, — глубочайшая увфренность, сидя- 
щая внутри каждаго серьезнаго дарован1я, увЪ- 
ревность въ себ и въ своемъ дЪхЪ, дающая 
ему силу перевести_это нешуточное испытане, 
называемое творчествомъ. У Иванова эта ув$- 
ренность была. Умъ его отъ природы былъ 
глубокъ, талантомт онъ одаренъ быль 
первокласснымъ, а между тёыъ обворожи- 
тельной внЪфшности на лицо н%тъ, и даже, чтб 
самое опасное, трудъ не скрытъ... Для того, 
чтобы искусство произвело свою долю вмяня, 
ввутреннее его содержане должно быть выра- 
жено просто, легко и свободно, мало того — 
обворожительно... 
„Привлекательная внфшность въ картивВ 
выходить только въ то время.., когда есть 
извфстная однородность умственвой атмосферы 
между художникомъ и обществомъ, для кото- 
раго онъ работаетъ... Но въ исторической жизни 
обществъ бываютъ моменты извзстной умствен- 
ной анархи.. Ивановъ жиль на зар нашей 
умственной анарх1и, но и теперь далеко еще 
то время для русскаго искусства, когда дол- 
женъ наступить высп!й моментъ его развития. 
„Гаханть Иванова, въ связи съ его общимъ 
развитемъ, давалъ нзкоторымъ приготовитель- 
нымъ его работамъ ту особую окраску привле- 
кательности и легкости исполнен1я, даже коло- 
ритности, и такой неподражаемой талантли- 
вости, какую встрёчаемъ только у самыхъ 
большихъ художвиковъ и виртуозовъ въ одно 
и то же время. 
Ээвсть нфеколько этюдовъ головъ и пейза- 
жей, исполневныхь съ дЪйствительнымтъ огнемъ, 
такъ что очевидно, что талантъ его былъ перво- 
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класснымъ, но его умъ былъ еще бох$е таланта. 
Этотъ умъ, созр$вая, и былъ причиною выхода 
изъ узкой умственной атмосферы, его окру- 
жавшей. Благодаря ему, онъ и разошелся съ 
господствовавшими воззрё ями въ живописи 
того времени, его умъ натолкнулъ его на не- 
обходимость черновой исторической работы... 
Въ его мозгу появилось оригинальное представ- 
лее о картин%, въ которой бы все было осно- 
вано, такъ сказать, на законахъ. По условямъ 
времени, подобныхъь образцовъ въ то время 
еще нигдВ не появлялось; стало быть, прихо- 
дизось начинать сначала во всемъ. Ивановъ 
принимается за трудъ, который быль подъ силу 
только такому уму и характеру. Историческая 
застуга Иванова—та, что онъ сдфлаль для всЪхъ 
часъ, русскихъ художниковъ, огромную просЗку 
въ непроходимыхъ до того дебрахъ, и именно 
въ томъ направлев!и, въ которомъ была нужна 
большая столбовая дорога, и открылъ такимъ 
образомъ новые горизонты. Убрать срубленныя 
деревья и щепки, а тфмъ боле укатать и шос- 
сировать самую дорогу—ему не пришлось, по- 
тому что въ концу своей работы, когда для 
его радостнаго взора стали, наконецъ, откры- 
ваться новые виды, талантъ его оказался раз- 
давленнымъ его умомъ -— и это ясно повЪствуетъ 
его картина. Словомъ, онъ оказался жертвой 
за русское искусство, онъ поступилея внЪш- 
ностью противъ своей воли — фатально и по 
необходимости. Вотъ почему его картина попу- 
лярною быть не могла при своемъ появлении, 
да едва ли будетъ и впосадствн, но она, оста- 
нется надолго, если не навсегда, предметомъ 
удивления и изучен!1я для спещалистовъ. 
..„.Ни одинъ художникъ не сд%лалъ 
для русскаго искусства ‘больше его... 
ОпредЗлите идеалы искусства теперяшнаго вре- 
мени, и вы увидите, что Ивановъ уже 50-тъ 
л%тъ тому назадъ поняалъ ихъ, опредфлиль для 
себя и стремился къ осуществлев!ю. Чего бы 
вы ни коснулись: композиц!и, рисунка, 
содержан!я, — вы найдете, что Ивановъ 
удовлетворяль имъ въ своихъ работахъ 
сознательно... Но вотъ это-то сознанше — 
великое въ художннкВ его времени — и было 
`ТВмъ тормазомъ, который лишаетъ таланть сво- 
боды исполневя, пока не усвоевы премы до 
механической безсознательности. Это сознан!е 
было ядомъ, разложившимъ элементы худож- 
ника на составныя его части. Вов изъ вы- 
дающихся людей его времени были на сторонз 
его труда н его почина; они тодько не могли 
понять необходимости избраннаго Ивановымъ 
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пути... Но теперь ясно, что избранный имъ 
путь — быль путь научный, который одинъ 
способенъ привести къ благотворнымъ резуль- 
татамъ, если мы желаемъ изучить и вывести 
на сцену дЪйствительный, а не призрачвый 
характерт... 

..У Иванова во всемъ, чему онъ давалъ 
значене подготовки къ самому дЪлу, оказа- 
лось гораздо боле настоящаго, художествен- 
наго, живописнаго элемента, чЁ8мъ въ кар- 
тян$... Съ вовымъ поколфн1емъ, воспитаннымт, 
уже въ школ Иванова, съ первыхъ ша- 
говъ многое, стоившее ему такой цзвы, будеть 
усвоено легко. 

„Посмотримъ теперь, чтб внесено Ивано- 
вымь въ русское искусство новаго. „.Въ сочи- 
нен1е или композищю онъ внесъ идею не про- 
извола, а внутренней необходимости, т.-е. со- 
ображеше о красотЪ лин!Й отходило на послВд- 
н1й планъ, а на первомъ мЬетЪ стояло выра- 
жене мысли, красота же являлась сама собой, 
какъ слЪдстве. Въ рисунокъ — чрезвычайное 
разнообразе, т.-е. индивидуальность, не только 
лица, но и всей фигуры, по анатомическому 
построению, и искан!е, какое анатомическое 
строен!е должно отвфзчать задуманному харак- 
теру. Въ живопись — совершенно натуральное 
освзщеше всей картины, сообразное м$сту и 
времени, а во внфшн!Й видъ картины — необ- 
ходимость эпохи... Нельзя сказать, разум$ется, 
чтобы указанныя стороны искусства не встр»з- 
чались вовсе прежде, но не одно и то же-— 
встр$®чается ли это, какъ счастливый 
придатокъ, или какъ принципъ. И потому, 
реформаторская см3лость перваго почина Ива- 
нова—изобразить всю сцену дфйствительно на 
воздухЪ и дЪйствительно въ пейзаж — должна 


быть подчеркнута. Я уже не говорю о самомъ 


тлавномъ—о характерахъ... Идею характеровт 
—невымышленныхъ, & дЪйствительныхъ, если 
онъ и могъ заимствовать, то только у Леонар- 
до-Винчи, у котораго одного, изъ вс$хъ худож- 
никовъ стараго и новаго времени, и есть эта 
черта..., (но) Ивановъ пошелъ дальше на столь- 
во, на сколько передвинулся в}къ... Картины 
Иванова—первая и вторая, & затЁмъ этюды н, 
наконець, эскизы — показываютъ, кавъ, шагъ 
за шагомъ, онъ долженъ былъ до основашя 
сломать въ себз стараго художника съ акаде- 
мическимъ фундаментомъ, и вся его жизнь есть 
печальная повзсть о томъ, какъ ни одно зна- 
не, вынесенное изъ Акалем1и, не принесло ему 
пользы, а все служизо помЗхой.. Картину 
свою оиъ началъ еще въ товремя, когда 
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былъ полонъ уважен!я къ авторитетамъ, 
не только давно сошедшимъ уже со сцены, но 
и въ тёмъ, на кого современники смотри 
какъ на такохт, — къ Корнелусу, Овербеку, 
Торвальдсену и даже (о ужасы) къ Камуччи- 
ми '). Не виЗя ни одной черты въ своей 
духовной натур$, сродной названнымъ 
господамъ, онъ въ началВ слушается знаме- 
витостей и портитъ свою вещь развыми алле- 
горическими бездФлицами, и только мучительно 
медленно освобождается отъ не сроднаго и мер- 
твящаго академизма... 

..„КЪъ чему оказался готовъ челов®кЪ въ 
иослфднее десятилфт1е своей жизви, свидфтель- 
ствуютъ его „Апостолы“, составляющлеогромный 
шагь впередъ отъ знаменитыхъ итальянцевъ 
ХУ! в., его рёшительно невиданный типъ Христа, 
его монументальный Креститель и, наконецъ, 
его эскизы изъ Бибми и Евангез1я. Эти компо- 
зищи такъ далеко захватили будущее, что и те- 
перь, черезъ 20 слишкомъ л$тъ посл3 его смер- 
тв, ни одинъ европейск!Й художникъ 
еще не см$фетъ трактовать Евангел1е 
такт серьезно-просто, такъ реально,— 
безъ профанац1и, въ уровень предмету. 
Теперь это можно сказать положительно: по- 
сл8диая всемрная выставка (1878 г.) съ пора- 
зительною очевидностью доказала бЪдность 
европейскихъ художниковъ въ этомъ отдВхВ“... 

Появлене въ свЪтъ писемъ Иванова въ 
изд. М. П. Боткпна въ 1880 г., какъ и его 
эскизовъ изъ Свящ. Истори за годь передъ 
тёмъ, снова возбудили въ печати разные толки 
о нашемъ художник$. 

Такъ, „Нов. Время“, признававшее въ 1879 г. 
(№ 1085), въ своей замфткВ нодъ заглав.: „Ри- 
сувки А. Иванова“, что „эскизы дЪйствительно 
оригинальны и совсфиъ не внапомиваютъ собою 
тфхь картинъ изъ Свящ. Истории, которыхъ 
всегда было такъ много“, и что „оригпваль- 
ность бросается въ глаза, начиная съ еврей- 
скихъ костюмовъ и кончая изображев1ями ан- 
геловъ“, почему „они составятъ драгоцзнное 
пробрзтеше для всфхъ любитезей художества“, 
высказывахо въ 1880 г. (№ 1409), въ стать® 
„Знаменитый художникъ“ за подписью №ММ,— 
саЗдуюшля соображенйя: 

„Ивановъ напоминаетъ отшельника, глубоко 
вЪрующаго, но ве увфреннаго въ своихъ си- 
лахъ для совершен1я великаго подвига, ие ув?- 
реннаго до мнительности. Все, что вращазось 


+) Это даже предписывалось данными ему изъ 
Петербурга инструкщями, прибавимъ мы отъ себя. | 
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внз его иден, было ему такъ чуждо, что овъ 
силошь и рядомъ не понималь самыхъ обыкно- 
венныхъ явлен!в и, разумЪется, отъ этого стра- 
далъ, приходиль къ противор$ямъ, къ недо- 
разум 1ямъ, къ странвостямъ, къ унижевнямъ 
даже. Но онъ былъ силенъ тёмъ здравомы- 
сиемъ, которое вдругь иногда сходнло на него, 
и тёмъ чувствомъ, которое постоянно обличало 
въ немъ русскаго человфка. ...Широюй, боль- 
шой тазантъ, рядомъ съ мнительностью и не- 
увЗревностью въ своихъ силахъ, рядомъ съ 
незнанемъ самыхъ простыхъ жизненныхь от- 
ношев!й, онъ вдругъ говорить вещи очень хо- 
рошия, даетъ характеристики, поражаюцщия васъ 
своей правдою.—характеристики не только та- 
лантовъ художниковъ и искусства, но даже и 
явлен!й жизни, свойствъ народнаго характера, 
свойствъ отдЪльныхъ лицъ. Такихь замВчан!й, 
такихъ яркихъ мыслей, разсфяно много въ его 
письмахъь въ которымъ необходимо будетъ 
прибзгать и историку литературы, не говоря 
объ историк художества. Наивность въ луч- 
шемъ смысл этого слова, простота и хоброта& 
души, незлобе, любовь къ близкимъ, случайные 
капризы, жалобы на свое положеше, вспышки 
негодованя и каюмя-то странныя выходки, ря- 
домъ съ преданностью своей идез, своей работф, 
рядомъ съ в$рою въ необходимость неустан- 
наго труда, требующаго регулярной, порядоч- 
ной жизни, рядомъ съ уваженемъ къ велнкимъ 
мастерамъ прошлаго и настоящаго,—все это 
такъ и мелькаетъ въ письмахъ, оставляя послЪ 
себя впечатх8 не о какомтъ-то несложившемся, 
но тёмъ не мевфе хорошо знакомомъ п симпа- 
тичномъ вамъ характер русскаго человзка. 
„Въ жизни Иванова, главнымъ образомъ, 
есть двЪ эпохи. Онъ трудился надъ своей кар-. 
тиной много д$тъ, будучи глубоко-релилозвымъ 
челов комъ. Это одна эпоха. ЗатЬмъ начина- 
ются сомнфн1я и паден1е вфры. Ивавовъ, ис- 
полненный вФры, гораздо симпатичнфе н,— 
главное, —сильнфе Иванова, потерявшаго вЗру. 
Глубокая религозность, одушевленме религей 
давали ему силу выносить всё невзгоды, рабо- 
тать надъ воплощешемъ своей иден.. 
„Ивановъ обладалъ натурою глубоко-н%ж- 
вою, душевною, мягкою, — такою натурой, ко- 
торая едва ли способна была опускаться ва 
землю... Не даромъ онъ не вполн® владвлъ 
свонмт умомъ. Да, въ мозгу его совершилось 
нЪфчто такое, что испортило ему жизнь еще, 
быть можетъ, боле, чЗмъ падене взры и 
работа надъ новыми идеалами въ такую пору 
жизни, когда пересоздавать себя трудно. Ива- 
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новъ думалъ, что его хотять отравить, и эта 
ндея такъ глубоко засфла въ него, что онъ не 
только ни у кого не обфдалъ, но даже обздалъь 
только тёмъ, чтб могь самъ себф приготовить. 

..„Мы того. мня, что этотъ скептицизмъ, 
это падев!е вЗры сказалось и на его произве- 
ден1и, его „Явлен!и Христа народу“, которое 
не даромъ въ значительной степени охладило 
общество, думавшее встр$тить что-то необыкнво- 
венно высокое и великое въ картин, такъ 
долго ожпдасуой. Художникъ странствуетъ, 
пзучаетъ, нишетъ массу этюдовъ, тратить боль- 
шую часть времени на подготовительные этюды, 
хочеть взять изученемъ тб, что дается лишь 
вдохновенемъ, восторгомъ, вЪрою, ин, кто бы 
что ви говориль, печать холоднаго. изученя 
невольно обдаетъ зрителя, внимательно стоя- 
щаго передъ картиной. Онъ видитъ всю эту 
группу вЗрующихъ, можетнаъ поучешемъ раз- 
сматривать по однночкЪ каждаго, отгадывать 
его мысли, его сощальное похожен!е, причпну, 
почему онъ крестится и вЗритъ, онъ понимаетъ 
необычайную мощь Врестителя, но въ то же 
время картива обдаетъь его значеншемъ исто- 
рической, а не религ!озной картины; она 
не внушаеть зрителю ни вфры, ни восторга, 
потому что въ ней нфтъ ни того, ни другого; 
съ другой стороны, она не отвфчаетъь даже на 
историчесвЙ вопросъ: почему эта скромная 
фигура, столь далеко поставленная и обратив- 
шая на себя внимане всзхь дёйствующихъ 
лицъ картнвы,—такая дивная и великая, что 
этотъ пламенный пророкъ, этотъ Креститель, 
недостоинъ развязать ремень у обуви этого 
человЪка? Какая-то вынужденная, а не иск- 
ренвяя религозность лежить на этой картин® 
и разочаровываетъ зрителя, который пришелъ 
сюда не съ Штраусомъ въ карман... 

„.Самыя сомння въ вЪр$ не были ли сом- 
нЪняями не ума сильнаго, которымъ не обла- 
далъ Ивановъ, & пошатнувшейся воли, пошат- 
вувшагося ума? Мы ставимъ только эти вопросы, 
не отвфчая на нихъ; когда дфло идетъ объ 
опред$ленли анчности замЗчательнаго чело- 
вфка—необходимо, по нашему мифн!ю, обра- 
щать внииан!е на все то, что такъ или иначе 
характеризуетъ эту личность“. 

Н%еколько иныя характеристики дфлали 
Иванову друге журналы по поводу выхода въ 
свфтъ книги М. П. Ботквна. 

„Письма эти (т.-е. Иванова)—говорилось въ 
„Кругозорз“ И. Павлова отъ янв. 1880 г. 
(№ 4, с. 13)—въ высшей степени разнообразны 
по выражающемуся въ нихъ настроен!ю духа, 
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по содержан!ю, даже по языку. Вся внзшняя 
и внутренняя жизнь, весь характеръ худож- 
ника, искренн!й, нервный, впечатлительный. 
странное сочетан!е могучей снлы и слабости 
ярко рисуются въ вихъ. Слишкомъ часто, къ 
сожалФн!ю, сказывается разладъ съ окружаю- 
щимъ, слишкомъ часто слышится скорбь, вы- 
зываемая равнодуппемъ, иепониман1емъ, мелоч- 
ными заботами, нуждою; но горячая любовь 
къ своему дфлу, живое чувство высокаго при- 
зван!я торжествуеть надъ невзгодами, надъ 
временнымъ упадкомъ духа... 

„ВеликЙ интересъ прндаютъ также этимъ 
письмамъ отзывы Иванова о многихъ извЪет- 
ныхЪ въ искусствЪ и литератур» длюдахъ, съ 
когорыми встр8чался и боле или менфе сбли- 
жался онъ... 

„Вездф и во всякое время такая книга 
была бы драгоц$ннымъ вкладомъ въ 
истор1ю и литературу. Въ вастоящее время 
у насъ она вдвойнз драгоцфнна. Если жизнь 
и труды истивнаго, высокодаровитаго худож- 
ника составляютъ всегда одинъ изъ интерес- 
нзЯшихь, благотворн®йшихь предметовъ для 
изучения, то для насъ теперь такое изучеше 
въ особенности интересно и благотворно. Ве 
тв свойства духа, всф тв силы, въ которыхъ 
слишкомъ склонны мы сомнЗваться, всВ тв 
интересы, которыми слишкомъ склонны мы ипре- 
пебрегать, наглядно предстоятъ передъ нами. 
Не одни только новыя свздВв!я, ио и новое 
созиан1е новыхъ истинъ вынесетъ тотъ, 
Ето внимательно прочтетъ эту книгу“. 

„Ивановъ, несомннно, имЪлЪ скловность КЪ 
психическому разстройству, — сообщалось въ 
„Русс. Мысли“ 1880 (№ 4, Бибиогр., с. 1—7), 
& изв$етио, что на такихъ людей болЪзненная 
душевная жизнь другихъ дЪфйствуеть чрезвы- 
чайво заразительно, особенно же, когда она 
сопровождается, какъ у Гоголя, копанемъ въ 
самомъ себз, убйственнымъ для разстроенной 
нервной организаци... Характеристичвно для 
Иванова, однако, не это аскетическое настрое- 
не, а, напротивъ, тб, что онъ имЗлъ достаточно 
трезвости мысли и силы, чтобы не остаться 
навсегда такимъ, какимъ остался Гоголь, и 
чтобы прекратить, наконецъ, близкля отношен!я 
СЪ НЯМТ... 1). 


1) „Намекъ на тд, что европейская цивили- 
зац1я можеть еще ожидать отъ Францши важ- 
ныхъ услугъ, — по свидфтельству П. В. Аннен- 
кова въ его статьВ „ЗамЗчательное десятилёт!е“ 
(1838 — 48 гг.) въ „ВЗст. Европы“ 1880 (№ 2, 
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„Ивановъ, дЪйствительно, не имЪлхь ни ма- 
лЪйшей склонности къ эпикурейству, дЪйстви- 
тельно велъ въ послвдн1е годы почти отшель- 
ническую жизнь; во это не вытекало у него 
изъ релимознаго чувства—онъ просто былъ 
челов къ, смотр8вш1ЙйЙ на жизнь очевь 
серьезно и не любивш!Й тратить ее на 
мелочи. Большую часть своей жизни Ивановъ 
быль искренно в$рующимъ челов комъ, но объ- 
яснен!я его работы надъ картиной (а, сх8до- 
вательно, и его жизни) надо искать не въ ре- 
липозномъ чувствЪ. Изъ его писемъ д+флаегся 
совершенно яспымъ, что стремлеве, одутев- 
лявшее его въ течен!е всей жизни, побудившее 
его привяться за 28-лтн!Й трудъ и довести его, 
несмотря на всё ввутренн!я и вн шея труд- 
ности, до конца — было стремлен{е патр1о- 


тическое. ...Художественное развит!е Росси 


было его преобладающей мыслью... 

„При всей увзренности въ томъ, что Росая 
должна занять равное съ другими м$Фсто въ 
европейской культурЪ, замЗчательна трезвость, 
съ которой онъ смотр$лъ на ея права на это 
положене. ..Собираясь создавать школу, онъ 
вовсе не считалъ себя человЪкомъ необыкно- 
веннымт... 

„Га же трезвость и глубокая серьезность от- 
личали его и въ его отношени къ ближайшей 
задач} — живописи. Онъ одинаково отрицательно 


с. 500), прибавимъ отъ себя, — не разъ ииЗлъ 
силу приводить невозмутимаго КРоголя въ н$®ко- 
торое раздраженте... 

„У Иванова доля убёжден1я въ той же самой 
несостоятельности французской жизни была ни. 
чуть не менфе, но, какъ часто случается съ 
дВтьми  глубоко-аскетической природы, — иску- 
шен!я и сомния жили у иего рядомъ со всзми 
взрован!ями его. Онъ никогда не выходихь изъ 
тревогъь совёсти. Можно даже сказать про этого 
замЗчательнаго челов®ка, что всё самыя горяч!я 
попытки его выразить на дёлВ въ творчествВ свои 
взрован1я и убфжденя рождались у него также 
точно изъ мучительной потребности подавнть, во 
чтобы то ни стало, волновавш!я его сомнфшя. И 
не всегда удавалось ему это. Притомъ же, наобо- 
роть съ Гоголемъ, онъ питалъ затаенную неув}- 
ренность къ себв, къ своему сужден!ю, къ своей 
подготовкВ для рзшен1я занимавшихъ его вопро- 
совъ, и потому съ радостью и благодарностью 
опирался на Гоголя, при возникавшихъь безпре- 
станно затрудненяхъ своей мысли, не будучи, 
однакоже, въ состоян!и умиротворить ее вполн$ и 
съ этой поддержкой“. 


А. А. Ивановъ. 
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относился къ риторикВ академической живо- 
писи и къ крайностямъ романтизма. Въ этомъ 
смысаЪ$ онъ быль реалистъ. ...Но, вмЪст8 
съ тёмъ, на воспроизведени дфйствительности 
онъ не могъ остановиться. ..И это совершенно 
повятно съ его точки зрфшя ва искусство. 
Картива должна производить глубокое и бла- 
готворное впечатлЪн1е ва зрителя; надо, чтобы 
ея дЪйств!е окупило 28-лЪтв!Й трудъ; худож- 
никъ—проповфдникъ идеи. 

„Въ этомъ отношен1и въ высокой степени 
замфчателенъ переломъ, совершивиийсая въ вемъ 
около 48 года... Его прежнее мровоззр8 ве по- 
колебалось. .„.ВмВст$ съ тмъ, естественно, 
должевъь былъ измВниться и взглядъ его на 
свою картину. Переходъ, конечно, былъ бо- 
л3зненный. ...Картивы своей, однако, онъ не 
оставиль, но отнесся къ ней съ новой точки 
зрзн1я. Вс послфдн1я 10 л6тъ своей жизни 
онъ постоянно искать идей для новаго искус- 
ства. ВмЪстВ съ т8ыъ, онь сталь чутче къ 
современному состоян!ю умовъ и къ политиче- 
скому движеню въ Европф... 

„Ивановъ умеръ, не успфвъ найти принципа 
новаго искусства, кАКЪ, можно сказать, не най- 
денъ онъ и до сихъ поръ. Можно замЗтить, 
однако, что ве одной отсталостью искусства, 
какъ думаль Ивановъ, объясняется второсте- 
пенное значене его въ современной жизви. 
Самъ Ивановъ платилъ дань одной изъ суще- 
ственныхъ особенностей современнаго духов- 
наго развит!я, парализующихъ силу творчества 
и интенсивность художественнаго впечатх$- 
ня. Мы говоримъ о господств8 мысли надъ 
чувствомъ... 

„Ототь рефлективный характеръ творче- 
ства — есть знамеше эпохи, и эпохи неблаго- 
праятной для искусства. Но Ивановъ искалъ, 
п если при этомъ заблуждалея, то самое это 
искан1е новаго ставитъ его выше т$хъ 
художниковт, которые мирились и ми- 
рятся съ дВИствительностью, не оказы- 
вающей, очевидно, почти никакого виян1я на 
общество. Но нельзя сказать даже, чтобы Ива- 
новъ д-йствительно заблуждался: въ своемъ 
творчеств$ онъ вовсе не ваходиль осуществле- 
н1е искусства будущаго; онъ самъ глядёль на 
него какъ на искан!е, на попытки... 

„Переписка Иванова, конечно, интересна 
для человзка знакомаго съ искусствомъ, по- 
тому что въ ней разсзяво множество зам чай 
о различныхъ художникахъь и произведеняхъ 
искусства, но для большинства читателей ова, 
безъ сомнфнм, покажется довольно скучной. 
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Она ве даетъ почти никакихъ матер!аловъ для 
характеристики эпохи, и это совершенно по- 
натно. Ивановъ вель жизвь уединенную, да, 
кромВ того, не любиль говорить ни о чемъ, 
что не васалось прямо его, или, правильн$е 
сказать, его задачт.... 

„Стиль Иванова отличается полнЪйшей не- 
правильностью; но это равнодуше въ формыЪ, 
по нашему мн3звш, возвышаетъ впечатлВ ве 
пекренности, производимой его письмами“. 

„Переписка Иванова съ родными и крузья- 
ми иметь глубомй нравственвый интерестъ. 
Она богата очерчиваеть эту цфльную, младен- 
чески простую и глубокую ватуру — говорилъ 
А. П. въ своей „бюографи Иванова“ въ „Русс. 
Въст.“ 1880 (т. 147, № 5, с. 436—446). История 
Иванова — это исторя одной картины. Мы 
увЗрены, что можно обозр$ть тысячу б1ографй 
художниковъ и не найти второго примЪра та- 
кой глубокой вфрности одному и тому же, разъ 
блеснувшему идеалу. Никто не вывашивалъ 
своей мысли съ такою фанатическою страстью, 
какъ Ивавовъ, нивто не приступаль въ ея ис- 
полнен!ю съ такою всестороннею художествен- 
но-нравственной подготовкой... Ивановъ былъ 
всецфло преданъ своему призваню. Его могу- 
ч1й ген1Й ежечасно возносилъ его надъ 
буднитною дЪйствительностью и не да- 
валъ времени заниматься пустыми дВлами все- 
дневными... Взглядъ Иванова на искусство 
былъ самый возвышенный. Онъ ве тер- 
излъ манерности, не теризль всфхъ тёхъ внВш- 
ннхь премовъ н уловокъ, которыми такъ 6бо- 
гата новзйшая школа. Его душа вЗчно летла 
въ облака самаго строгаго классицизма, и ви- 
кто изъ живописцевъь не прельщалъ его такъ, 
какъ безсмертный Рафаэль. Это обстоятельство 
крайне важно. Оно сразу очерчиваетъь Иванова 
какъ глубокаго, дёйствительно одареннаго ог- 
немъ ген1я— творца, не какъ ремесленника, го- 
вяющагося за минутною славой, или мелкаго 
слугу толпы, разелабленваго мнмолетными, раб- 
ски у природы заимствованными эффектами... 
Естественная область, въ которой онъ былъ 
истиннымъ царемъ, — была живопись истори- 
ческая. ЗамЗчательно, что, такъ высоко ция 
итальянцевъ лучшаго перюда, онъ положитель- 
но презираль итальянцевь новЪйшихъ... Про- 
бывъ 28 лВть вдали отъ Росс, Ивановъ въ 
сердц своемъ всегда оставахся глубоко 
русскимъ челов комъ... Ивановъ ощущалъ 
постоянную потребность освёщать свои худо- 
жественные полеты философскими н научными 
ндеями. Сначала, въ первую половину его дЪя- 
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тельности въ РимЪ, Евангеле было ему этою 
нравственною физософей. Онъ весь былъ по- 
груженъ въ Священное Писан!е; имъ только 
жилъ, имъ только питался. Но впослфдетвн 
онъ увлекся Штраусомъ. Думая изъ него из- 
вхечь новыя идеи для своего искусства, изу- 
чилъ его сочинен1я, и нмЪль случай лично съ 
нимъ бесфдовать... Всячески ища разрзшеня 
томившихъ его художественныхь вопросовъ, 
Ивановъ, на обратномъ пути своемъ въ Рос- 
сю, даже Ёздилъ въ Лондонъ къ Герцену... Такъ- 
то алкатъ истивы этотъ челов®къ, этоть в}ч- 
ный мучевикъ собствевнаго произведен!я, и 
такъ-то метался онъ изъ стороны въ сторону, 
не зная, гдЪф найти разрё шее свонхъ сомн%- 
в1й, своихь идей. Причина его метав1я отъ 
Евангеля къ Штраусу и Герцеву — не иная, 
какъ недостатокъ образованя. Будь Ива- 
вовъ образованный челов къ, онъ со- 
вершилъ бы великое... Онъ самъ сознавалъ 
себя недоучкой, самъ чувствовалъ, кАкъ это 
состоян!е пагубно для истинныхь усифховъ 
врожденнаго таланта. 

..›ВъЪ началВ мая 1858 г., послВ 28-зЬтняго 
отсутетвя, Ал. Андр. Ивановъ высадился въ Пе- 
тербургз. Его картина прибыла тоже, н была 
выставлена въ БЪлой зал Зимняго Дворца. 
Для публики ее перенесли въ Академ!ю Худо- 
жествъ. Тамъ она была помфщена неудачно. 
Ея колоссальные размры требуютъ тщатель- 
наго устройства подставокъ и очень удачнаго 
освзщен!я, притомъ необходима зала обширная, 
дабы зритель могъ отойти н& то разстояще, съ 
котораго удаленная фигура Христа перестаетъ 
казаться малою въ сравнеши съ группами пер- 
ваго плана. Этимъ обстоятельствомъ, мы хду- 
маемъ, и объясняется отчасти не ваолнЪ во- 
сторженпая оцфвка со стороны публики этого 
единственнаго въ своемтъ родз произве- 
ден1я живописи“. 

„Типы Христа Тоанна Богослова, Тоанна 
Крестителя и Андрея, — говорилъ №х въ „Ис- 
кусств“ 1883 (№ 18, с. 202),—можно сказать, 
положительно созданы русскимъ художникомъ 
и непохожи ни на одинъ подобный типъ дру- 
гихъ мастеровъ... Во всей европейской живописи 
едва ли можно найти подобнато Христа, какъ 
Христосъ Иванова, — какъ по его величавости, 
такъ и по всему собственно-художественному 
совершенству типичнаго и въ высшей степени 
оригинальнаго изображен!я. Точно такъ же 
едва ли во всемъ европейскомъ искусств® най- 
демъ другого Тоанна Крестителя, равнаго ЁКре- 
стителю Иванова.. Рисунокъ, типы, вырё&- 
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жен!е въ картин$ — равно удивительны. 
Ее нельзя не причислить къ первоклас- 
нымъ историческимъ картинамъ. О коло- 
°ритв говорить много не приходится, потому 
что вся картина не приведена въ общИЙ тонъ, 
но есть частности, написанныя превосходно. 
Драпировки вс чрезвычайно нату- 
ральны и полны стиля. Пейзажъ выпол- 
ненъ съ необыкновеннымъь знан1емъ 
дЪла.... 

„Въ исторм русской живописи, — писалъ 
В. Чуйко въ „Нови“ 1887 г. (тт. ХШ — ХУ, 
№№ 1 7,5, и9, Мозаика, с. 108 и 110—111, 
276, 195 и 329 — 330),—два имени выдвигаются 
особенно ярко впередъ: Брюхловъ и Ивановъ. 
Въ наше время въ русской художественной 
критикВ установился стравный и ничВмъ не 
оправдываемый обычай сопоставлять эти два 
имени, въ ущербъ, разумЗется, первому... Ива- 
новъ, начавий и закончивший свою дфятель- 
ность поздн®е (Брюллова), — натура созерца- 
тельная, глубокая, страстно увлекавшаяся идеей, 
— представляетъ явлеше, до такой степени обо- 
собленное, одиночное, что между нимъ и Брюл- 
зовымъ не можеть быть никакого сравнешя. 
Одинъ представляетъ собою чистаго ху- 
дожника, хотя, можетъ быть, и поверх- 
ностнаго, но съ большимъ творческимъ 
даромъ; другой—созерцательнаго мечта- 
теля, безъ творческаго дара, хотя гху- 
бокаго по задачамъь и требован1ямтъ. 
Брюлловъ, быхъ, конечно, до извВстной сте- 
пени условенъ,--каАкъ было въ то время условно 
все искусство на Запад Европы: онъ усвоилъ 
себ премы и технику, доведенные до совер- 
шенства на Западф, и, не желая быть главою 
новой школы, просто былъ талавтливымъ 
художникомъ. Ивановъ, напротивъ того, 
задавался боле серьезными цЗлями: онъ ду- 
малъ о реформ, коренной реформ въ искус- 
ств. Брюлловъ, какъ натура въ высшей сте- 
певи художественная и резльная, довольство- 
вался т$мъ, что воспроизводилъ красивое 
въ природ$, а Ивановъ, натура по преиму- 
ществу созерцательная, даже мистическая, б0- 
хфе углублялся, искалъ выражеи1я не внЗш- 
ности, а внутреннихъ, душеввыхъ движе- 
в1Й. Тургеневь еще въ концз 60-хъ годовъ 
очень м$тко опредфлилъ какъ Брюллова, такъ 
и Иванова ...Характеристика эта — очевь вфр- 
ная въ общемъ—не исчерпываетъ, однако же, 
задачъ Иванова. Задачи эти нм8ютъ огром- 
вую важность не для одного лишь рус- 
сваго искусства: онф захватываютъ собою 
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самые существенные вопросы современной эсте- 
тики и Тесно связаны,—можно сказать органи- 
чески,—съ самою жизн!ю Иванова, съ психи- 
ческимъ процессомъ его мысли и чувства, съ 
его работами. Жизнь Иванова объясняетъ эти 
задачи и, наоборотъ, задачи объясняютъ жизнь 
художника. Такъ что, неинтересвая въ смысл 
внзшвихь событ@, эта жизнь представ- 
ляетъ громадную важность вообще кля 
истор1и современнаго искусства... Не- 
обходимо замфтить, что матералы б1ографи 
Ивавова, имфющ!еся въ русской литератур», 
далеко не богаты н почти совершенво молчать 
именно о тёхъ фактахь и обстоятельствахъ, 
которые имфютъ особенную важность при опре- 
дзлен!и развитя художника“. 

Излагая далЪе жизнь нашего художника, 
тлавнымъ образомъ на основан!и воспоминан1й 
о вемъ разныхъ лицъ въ издани М. П. Бот- 
кина, критикъ замфчахь, между прочимъ, по 
новоду взаниныхъ отношен!й Гоголя и Иванова: 
„Истор!я психическаго развит!я Гоголя почти 
протпвуположна развитию Иванова. Въ то время 
вакъ Гоголь, если не оть нев®р!я, то во вся- 
комъ случаВ отъ ивдифферевтизма, все больше 
и больше склонялся къ вЁёрз, пока къ концу 
жизнн имъ не овладЗлъ полный мистицизмъ,— 
Ивавовъ, напротивъ, отъ простодушной, во глу- 
бокой в$ры шелъ, процессомъ умственной ра- 
боты, если ве къ нев®р!ю, то къ ивдифферен- 
тизму. И туть-то, главнымъ образомъ, находится 
трагическая черта въ жизни Иванова, какъ и 
въ жизни Гоголя. Велик писатель подъ ко- 
нецъ жизни отрицалъь своя сочинен1я, хотёхъ 
уничтожить свое прошлое и выпустилъь знаме- 
нитую „Переписку съ друзьями“. Ивановъ же, . 
глубоко предавный хриспанской идез въ пер- 
вую половиву своей жизни, посвятивши ей почти 
20 л$тъ труда, усизй, творчесвато духа, чтобы 
воплотить ее въ великомъ художественномъ 
произведении, вдругь увид®лЪ, что все его прош- 
106—одно лишь заблужкен!е и что его картипа 
есть только свидфтельство этого заблужден1я! 
Не трагизмъ ли это? Но нельзя забывать, что 
во время ихъ сближеня Ивановъ находился 
въ релипозномъ перод%, и виявшля Гоголя, ко- 
торый уже клонился къ мистическому м!ро- 
воззрён1ю, ве могло не быть. Разладъ между 
ними начинается именно съ той минуты, когда 
Ивановъ, во время 1848 г., начать отр®шаться 
отъ христанской идея, когда сомн8 я, которыя, 
вфроятно, и прежде былн у Иванова овлах$- 
вали все больше и больше его душой. Тутъ уже 
вмян!е Гоголя оказалось безсильно и отношен!я 
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между великимъ писателемъь и великимъ ху- 
дожникомъ, по необходимости, должны были 
изм ниться“. 

Переходя къ картин Иванова, посл раз- 
бора эскизовъ къ ней, Чуйко дфлалъ слЗдующй 
выводъ: „Нельзя сказать, чтобы перем$ны, про- 
изведенныя Ивановымъ въ своей картин по 
совфтамъ Корненуса, Овербека и Торвальдсена, 
бызи особенно счастливы. Пейзажъ перваго 
эскиза превосходенъ и придаетъ теплую поэзю 
всей сценз; затВмъ, группировка фигуръ пер- 
ваго эскиза значительно лучше и разнообразне: 
Ивавовъ имль несчастную мысль въ картинЪ 
окончательно уничтожить вс женсвя фигуры, 
чтб придаетъ группамъ нЗкоторую сухость; не- 
возможно также остаться довольнымъ общимъ 
расположевн!емъ фигуръ — расположешемъ, ко- 
торое иметь видъ какъ бы скульнтурный, ба- 
рельефный; далЪе, хотя чудесно и изящно, но 
некусственно расположены складки и драпи- 
ровки, напр.: на Христ$, на Апостолахъ, [оанн 
и Андреф. Кресть Гоанва Крестителя, присо- 
вфтованный Торвальдсеномъ, мантя, присов$- 
тованная Овербекомъ, — портять общее впе- 
чатхв не". 

„Несмотря ва свои несомннныя достовн- 
ства, — оканчиваль критикъ свою статью, — 
картина Иванова не производить впе- 
чатлВн1я непосредственнаго, эстетиче- 
скаго. Она холодна, не трогаетъ, и, если п 
говорить многое уму, то не говоритъ чувству... 
Картина, очевидно, не вылилась въ воображен{н 
художника какъ органическое цзлое, которое 
художнику потомъ приходилось только выпол- 
нить, воплотить на холстВ. Картина создава- 
лась, напротивъ того,—по частямъ, или, в рн$е, 
если цльность въ картнн® и была первона- 
чально, то она терялась и, наконецъ, совсЁмъ 
стутевалась, вел детые слишкомъ большой тща- 
тельности въ обработкЗ частностей: частности, 
детали, мелочи, слишкомъ увлекали ху- 
дожника, и онъ упустилъ изъ виду цзлое. 
Не будемъ вдаваться въ слишкомъ детальный 
анализъ картивы, но нельзя, вапр., не зам тнть, 
что „народа“ въ картин ить, а есть только 
группы, —правда, превосходно выполненныя, но 
мелк1я, какъ-бы подобравныя: здЪсь иЪтъ 
ширины дёйствительной, живой сцены, 
а есть условность, искусственное раз- 
из щен!1е, съ цзл:ю произвести впечат1 $- 
вле красивости по принципамъ зкаде- 
мической школы. Съ другой стороны, коло- 
ритъ, если даже принять во вниман!е тб, что 
картина не приведена въ общ тонъ, — очень 
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плохъ. Вообще, какъ колористъ, Ивановъ 
никогда не выдавался: это рыжий, пестрый, 
неестественный колоритъ... Съ другой стороны, 
однако, нельзя не замфтить необыкновенныхъ, 
поразительныхь детальныхъ достоинствъ кар-, 
тины. Личности, типы, характеры, — изу- 
мительны не только по выполнен! ю, нои 
по творческой мысли. Реальность и взр- 
ность типовъ, рисунокъ т$ла и одеждыы— 
все это верхъ совершенства. Все это ори- 
гивальные еврейсве типы, передающие не одну 
внЪшность, нон душу, характеръ данваго лица, 
ц останутся навсегда великими, глубокими 
созданлями въ ряду того, чтб европейское ис- 
кусство произвело до сихъ поръ самаго важнаго 
и вчнаго.—Такимъ образомъ, въ картин Ива- 
нова мы вихимъ какъ-бы вкоторую раз- 
двоенность: удивительный, почти до ге- 
н1альности доходящ!Й талантъ въ дета- 
ляхъ, въ типахъ и несостоятельность 
въ цфломъ. Какь это объяснить? Отчасти, 
конечно, — продолжительностию работы, недо- 
статкомъ фавтази, недостаткомъ того, что на- 
зывается творчествомъ. Но къ этому присоеди- 
вяется еще и другое обстоятельство, которое 
внесло, безъ всякаго сомнфя, дисгармон!ю въ 
картиву,—это то, что онъ писалъ свою картину 
въ дв различныя эпохи своей жизни: тогда, 
когда „вЗрилъ“, и тогда, когда „пересталь быть 
релимознымъ", 

...„ВГО картина уже не говорить ему ничего, 
въ его глазахъ это — не религозвая картина, 
кАкъ была прежде, а лишь историческая, и 
онъ заботится не о чувств, ве о впечатхВ ии, 
& лить объ исторической вЪрности, объ архео- 
логической несомнфнности деталей. Онъ уже 
увлхеченъ въ другую сторону. далеко отъ своей 
первоначальной точки зрЗвйя, онъ ищетъь но- 
выхъ задачъ въ искусств, — тёхъ задатчъ, ко- 
торыя, по его инфню, должны отвфчать совре- 
менному состояню науки и философии. ...Не 
недостатокъ поэтому таланта, кАКЪ во- 
обще полагаютъ, д$лаетъ картину Ива- 
нова неудовлетворительною, & тотъ -ду- 
шевный раздадъ, который произвошель 
въ Иванов. Какъ художникъ, Ивановъ 
является намъ недокончениымъ, раздвоеннымъ 
и даже, въ конц концовъ, неудачнымъ, если 
привимать въ соображен!е только тб, что онъ 
произвелъ. Но, съ другой стороны, это явле- 
н}е почти небывалое въ наше время, — 
явлев!1е художника который съум$лъ 
поставить свое искусство на тотъ высо- 
Е1й, почти недосагаемый пьедесталъ на 
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которомъ искусство должно стоять и па 
воторомъ оно давно уже не стойтъ“. 

„Въ истор1и нашего искусства лич- 
ность Ах. Андр. Ивавова стоитъ мощно 
.и опред ленно, на грани старой экаде- 
мической рутины, вн представляетъ какъ 
бы поворотную точку въ истинному 
реализму и искан1ю живой правды,—за- 
мчаль Н. (Новицки{?), печатая „Неизд. письма 
А. А. Иванова“ въ „Русс. ВЗет.“ 1890 (т. 208, 
№ 5, с. 33—56).— Художникъ-аскетъ, всю жизнь 
позоживш!й на двЗ картины, онъ является для 
насъ типомъ истиннаго работника своей кельп, 
полнаго вдохновенныхъ образовъ и чуждаго 
суетъ м!ра. Едва-ли не единственный изъ тог- 
дашнихь живописцевъ, онъ смыло возсталъ 
противъ Академ! Художествъ, какъ „итальян- 
скаго“ изобрзтевшя, и прямо говорилъ, что въ 
академическомъ мундирВ съ высокимъ шитымт1. 
воротникомъ — ничего нельзя дФлать, какъ 
только стоять вытянувшись. Это былъ чело- 
в къ стойкихъ уб$ жденаЙ. Когда ему пред- 
дожили роспись стЗнъ храма Спасителя въ 
МосквЪ, онъ пришелъ въ ужасъ отъ мысли, 
кАкъ онъ съ пошатнувшимися религлозными 
взгляками р$фшатся взяться ва иконопись. Онъ 
отвергъ всф выгодные предложенля и заказы, 
и умеръ б%днякомъ, когда его товарищи соста- 
вили уже капиталы и положения. 

„НУфсколько лЪтъ тому вазадъ появилось соб- 
ран!е его писемъ. Книга эта произвела бозь- 
шую сенсацию въ художественномъ м!рф. Въ 
письмахъ этихъ-—порою мазо грамотвыхь и 
вапыщенныхт, порою горячихъ и полныхъ тон- 
кой критики и здравыхъ мыслей,—раскидаво 
столько интересвыхъ мнзв!Й и положен!й, что 
собрав1е ихъ вскорЪ сдВлалось у мно- 
гихъ художниковъ НАастольною вкнвгомю. 

„Оставшись безъ работы (во время бомбар- 
дированя Рима въ 1848 г.),—писалъ А. Новиц- 
х*й въ своей стать „А. А. Ивавовъ, какъ 
иллюстраторъ Свящ. Писаня“ — въ „Русс. Обозр.“ 
1898 (т. ХПИ, ль, с. 825), — Ивановъ, и 
раньше склонный къ чтеню и углублению въ 
философсме и сощальные вопросы, теперь 
стать заниматься ими еще бол%е прежняго, и 
результатомъ этого получился тотъ, всфмъ из- 
взетный, нравственный переворотъ. который 
оказался потомъ въ самой неоконченности его 
великаго труда. 

„Мы, не постиги!е вполнз мысди Христовой 
не въ состояи будучи до такой стенени 
очиститься отъ беззаковЙ и пороковъ, чтобы 
тоже создать изь сердецьъ нашихъ храмовъ 


Богу,—полагаемъ, что ваши безпрестанныя пре- 
ступлевя могуть выкупиться соблюденшемъ об- 
рядовъ, символически Его славящихъ. Вотъ 
отсюда-то и нужно, чтобы мудрый художникъ 
руссый создалъ намъ Бибмю въ изящиыхъ 
видахт и приложилъ къ ней своп ученыя нето- 
рическ1я разъяснен!я. Въ нихъ-то будетъ про- 
являться истивно-народное образоваше рус- 
ское“,—записывахь Ивановъ въ одномъ изъ аль- 
бомовъ, хран. въ кабянетЪ изящныхъ искусствъ 
при Моск. Публ. и Румяиц. МузеЪ, повидимому, 
раньше 1848 года. 

„Желательно бы было, чтобы люди просвф- 
щеннЯше ускорили свой шагъ къ вравствен- 
ному совершенству или, что все равно, прими- 
рвансь бы съ Евангемемъ Тоанна,... разобрали 
бы критически и стали бы продолжать или 
пополнять учеше Христово знавями, купхен- 
ными в$камыи и теперь приведенными въ по- 
рядокъ такой, какого вужно бы, чтобы увЪн- 
чать здан!е земли. Свфтъ сей мы видимъ въ 
Германи, но началомъ его распространен!я 
должна кончнться сама Герман!я—по закону 
рождевя, мужества и смерти. Какая же наця 
должна принять итогь вфковыхь трудовъ дег- 
жавъ павшихъ?—святая, возстающая, колоссъ- 
Росая. Араратъ, новая колыбель человфче- 
скаго рода послз ужаснаго переворота,—уже 
въ рукахъ нашихъ. УмфЙ руссый ученый вос- 
пользоваться симъ скорфе, и вотъ-—-уже въ ру- 
кахъ нашихъ вовыя открытя, новыя пояснен1я 
къ извВстнымъ началамъ|“—отыфчахль овъ въ 
другомъ мфстВ тфхъ же альбомовъ. 

„Славянское племя, сосредоточивъ жизнь въ 
Росаи, богатымъ языкомъ своимъ призвано, 
какъ послднее въ течени образовав!й наро- 
довъ, чтобы заключить ц®ль создания человЁка 
на земл$...—При упадкВ ващи (Израильской), 
Онъ (Спаситель) явился и тёмЪ, такъ сказать, 
заключиль ея существован!е, давъ способъ че- 
лов честву—взрою держаться до тЪхъ поръ, 
пока, въ ходу образованя сЗверныхъ наро- 
ровъ, не дойдеть оно до вашего отечества, 
взрою же достигающаго до яснаго понатя и 
Его, и другихъ пророчествъ, до вазначеннаго 
ему совершенства святости собственной жизни 
всфхъ и каждаго...-Съ чего же начвемъ? какъ 
пристунимъ къ такой благодати и пстинз, да- 
рованной намъ самимъ Спасителемъ? Не изящ- 
ными ли произведешями нсфхъ квигь открове- 
н1Я? Таковыя изображеня, созданныя со всмъ 
самоотвержев!емъ русскаго, при разсказахъ и 
историческихъ доказательствахъ, будуть самыми 
ясными наставниками для исправлен!я и раз- 
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кусствВ. Концепц1я ивящна... Фигуры 
(числомъ 35) заслужили много похвалъ за 
хорош: Й рисунокъ н сильное выражен!е, 
но возражали также, что формы монотонны, а 
краска сыра и ‘преувеличела. Я помню, какъ 
15 зЪтъ тому назадъ картина эта, только что 
копчевная. была предметомъ разговоровъ всего 
Рима; художники изъ Са! Стесо расхвалили 
ее въ одинъ голосъ; но краски были така 
непозвозительныя, что одивъ ангийЙск!й фото- 
графъ, получивший поручене снать картину дзя 
Росси, отказался отъ этого, какъ отъ вещи пе- 
возможной... Но бФдный Ивановъ не дожиль до 
той популярности, которая ожидала его. Я точно 
вижу его перелдъ собой, молчаливаго и грустнаго, 
убитаго заботой, съ надломленнымъ здоровьемъ, 
какъ онъ стоить передъ громаднымъ своимъ 
холстомъ, на который овъ потратилъь цлыхъь 
20 д$тъ жизни“. 

Пать дтъ спустя, въ предислови къ изда- 
ваемымъ „Изображенямт; изъ Свящ. Исторн 
оставленныхь эскизовъ Ал. Иванова“, по по- 
ручецю Цевтральной дирекщи Германскаго 
Археологнческаго Института, Гельбихь, секре- 
тарь посхфдняго, высказываль такой взглядъ 
на Иванова: 

„По глубин содержан!я, по сил вы- 
ражен!я, Иванова можно сравнить съ 
самыми зам чательными мастерами на- 
шего вЪка. Кром всего этого, композиц!и 
его, несмотря на ихъ художественную цзн- 
ность, еще въ хругомъ отвошени способны 
возбудить самый живой интересъ, такъ 
кБакъь онз проникнуты духомъ совер- 
шенво самобытнымъ, не имзющимъ ничего 
общаго съ произведешями н+Ъмецкихъ, фран- 
цузскихъ и итальянскихь художниковъ. Духъ 
этоть, мы полагаемъ, можно назвать чисто- 
фуоскимь". | 

Совершенно иваче взглянулъ на т$ же эскивы 
Иванова професеоръ истори искусства въ 
Аграмской художественной школ, Креняви, 
хотя и слававивъ родомъ,— въ „Дейзеьый г 
Ъ\Чепде Кипзё“ 1882. 

Хваля нашего художника за серьезность 
иаправлен1я, строгое изученте, за разныя техни- 
ческя достоинства — отличный рисунокъ, ма- 
стерскую группировку большихъ массъ, иате- 
ресный архитектурный и ландшафтвый фонъ, 
ГАЗ Ивановъ является, по его зам чавн!ю, вакъ 
бы предтечею новфйшихъ французекнхъ живо- 
писцевь на Библейскя. темы, и признавая у 
вашего художника задатки даровая по части 
колорита, онъ нападалъь на него за все то, 
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чтб у того есть самаго своеобразнаго, новаго, 
оригивальваго, причемъ признавалъ его „вовый 
типъ Христа — совершенво промахнувшихся“. 
„У Иванова всегда неудача съ фигурами анге- 
ловъ, — зам чаль онъ также. То онъ представ- 
ляетъ ихъ какими-то привидётями, колоссально 
большими существами—по визавт1йской манерв 
изображать въ сверхъестественвыхъ размЗрахъ 
сверхъестественныя существа, то онъ дфлаетъ 
изъ вихъ ассирйсвя крылатыя создав1я. Только 
въ одномъ случа („БлаговЪщен!е“ № 15) мы 
встр$фчаемъ н$что въ род идеальнаго изобра- 
женя. ГдЪ въ композищи являются ангелы, 
Ивавовъ производить сверхъ того каве-то 
странные эксперименты свфтовыхъ эффектовъ, 
которые почти вс сплошь ему не удаются. 

„Удалось ли бы Иванову, —говорилъ тотъ же 
критикъ въ заключене, —еслибы онъ прожилъ, 
найти новыя стороны для своихъ новыхъ идей, 
вАкъ онъ самъ надфялся, придя къ убёжденю, 
что ему надо „отдЗлаться оть укорепившихся 
понят! и представлен!й“, — это сомнительно, 
потому что, по словамъ самого его б1ографа, 
М. П. Боткина, это „отдёлыван!е“ плохо ему 
удавалось: онъ слишкомъ высоко цфниль тра- 
дищи и продолжалъь находить въ высокихь 
созданяхъ ХУ]-го вЗка самое высокое п же- 
лательное выражен1е живописной красоты. Онъ 
—еще робый, теоретическ!й вигилистт, у кото- 
раго недостаточное образоваше и великая жажда 
знан1я дВлали невозможнымъ всяый шагъ вие- 
редъ, и который совершенно уподобляется 
тфмъ превосходно изображеннымъ у Тургенева 
невинно сомнфвающимся, которые добрались 
только до отрицания существующаго, & сами 
всей душой привязаны къ нему“. 


Подводя итогь всему, высказавному Ива- 
иовымъ и его критиками, нельзя не придти къ 
завлючен!ю, что какъ бы субъективно ни от- 
носилась къ нему критика и при его жизни, н 
п0с13 его смерти, все-таки надо признать его въ 
искусствВ истивнымт реформаторомъ, надВлен- 
нымъ великимъ умомъ и не малымъ талантомъ. 
Если овъ могь просидфть много лВтъ надъ 
одной картиной, то причина этому заключалась 
въ томъ, что онъ, задавшись извзстною, не мало- 
важною цию, долженъ былъ доходить до всего 
самъ, встрфчая приэтомъ всевозможныя то нрав- 
ственныя, то матеральныя прелятствья на сво- 
емъ пути, и не имфя передъ собой другихъ 
предшественниковъ, да и то только относитель- 
но техники, кромЪ великихъ итальявцевъ ста- 
рыхъ временъ, давно позабытыхъ, однако, бла- 
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годаря наставшей и долго державшейся лже- 
классической эпох въ искусств$. ВЗдь до него 
у насъ, можно сказать, не было и настоящей 
литературной критики, оказавшей, безъ сомнЪ- 
н1я, ве мало виян!я на его преемниковъ, 
вызств со всзмъ интеллигентнымъ обществомъ; 
да и самая литература только что начинала 
освобождаться при немъ отъ своихъ оковъ, & 
извЪстно, какое значене она имла на слВдо- 
вавшихь за пимъ мысляшихъ художниковъ. 
Затзыъ, не одной большой картиной занять 
овъ былъ все время: черезъ 8 лётъ посл} ея 
начала, его сталн занимать и друпе сюжеты, 
на этоть разъ Библейсве. Созданные имъ 
типы Христа, Гоанна Предтечи, апостоловъ, 
пророковъ, ангеловъ, Бога Саваоеа и другихъ 
свящ. личностей — всегда останутся памят- 
никами не только его глубокой мысли н изу- 
чен1я, но п сильной творческой способности. 
Если его большая картина не производнтъ 
того дЪйёствя, какое по настоящему должна 
бы была производить, то причина этому за- 
ключается больше всего въ разновременномъ 
исполнени ея но частямъ, при чемъ неизбёжно 
должно было утрачиваться общее. А что Ива- 
новъ не лишенъ былъ дара глубоко трогать 
душу и сердце зрителя, лучтимъ доказатель- 
ствомъ тому служатъ мног1я изъ его компози- 
щЙ на Евангельсвя и Библейсвя темы. Даже 
и въ техническомъ отношенйи, не смотря часто 
на всю ихъ эскизность, он обнаружпваютъ, 
не только по рисунку, а и по колориту, — ве- 
тикаго мастера. Но мысли Иванова еще изу- 
мительн$е ихъ графической передачи имъ, а его 
воззр$н!я на задачи искусства, его критичесвй 
разборъ разныхъ художественныхъ произведе- 
н1й могутъ почесться начахомъ художественнаго 
развит1я и художественной критики у васъ. 
Поэтому его преемникамъ, при извЗстной дол 
ума, не трудно уже было слВдовать по начер- 
танному ране пути, имя передъ глазами та- 
кой образецъ, какимъ является Ивановъ, такъ 
что отношене къ нему послЁдвихъ можно 
прираввать отношен1ю кошй къ оригиналу. Й 
такъ, Ивановъ опередилъ взкъ, посл дующе же 
художники уже слФдовали за вЪкомъ, илатя, 
такъ сказать, смотря по своимъ способностямъ, 
большую или мёньшую дань охватившимъ ли- 
тературу и общество порывамъ и стремле- 
вамъ. Вотъ съ этой-то сторовы, т.-е. со сто- 
роны начинателя, Ивановъ и пробрЗтаетъь 
громадное значен!е въ нашемъ искусств$, да, 
пожалуй, н въ общемъ, и звачене это не только 
никогда не уменьшится, & должно еще боле 
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Чао поиирньнь 


возрасти по мЗрЪ распространен1я его писемъ 
и его композиций въ популярныхъ издан1яхъ. 

Въ заключен!е, считаемъ небезполезнымъ, 
помимо упоминан1я произведен й Иванова въ 
текстВ б1ографии, въ ихъ хронологической по- 
слВдовательности, приложить еще перечень его 
работъ въ систематическомъ порадкЪ, съ обоз- 
начен!емъ, гдВ таковыя находятся ). 

До 1824 г. 1 Ыз)—8 №8) „Отдохновен!е св. 
Семейства въ Егиит“ — коп!я, „Бож1я Ма- 
терь съ Младенцемъ“—оригиналъ и „св. Але- 
ксандръ Невск!й“ (наход. у Н. А. Демерта); 
1824 г. 1) „Блудный сынъ“; 2) „Моисей, хаю- 
щ1Й во второй разъ законъ“; 8) „[оаннъ Кре- 
ститель, пропов3 д. въ пустынВ“ (неизвёстно 
гдз наход.); 4) „Пр!амъ испраш. у Ахиллеса 
тфло Гектора“ (у К. Т. Солдатенкова въ Москвз); 
1826 г. 5) „Благоденств!е Росс!и подъ ски- 
петромъ имп. Николая ]“, аллегор. рис.; 5 68) 
„Патр!архъ Авраамъ приним. подъ дубомъ 
Мемвр!Йскимъ трехъ ангеловъ“, прогр. на 
1 з. м. (подар. художникомъ крестному отцу его 
В. И. Созоновичу, & отъь него переш. — къ Д. К. 
'Тарновскому); 1827 г.: 6) „Госифъ, толкующ!й 
въ темниц8 сны виночери!ю и хл3бодарю“ 
(у насл. Костылева въ ПетербургВ); картопы: 7) 
„Лаоконъ съ дВтьми", 8) „Венера Медицей- 
ская“, и 1829 г. 9) „Борецъ Боргезск!й“ (въ 
Моск. УчилищВ живописи, ваян!я и зодчества); 10) 
„Веллерофонтъ отправл. въ походъ про- 
тивъ Химеры“ (2Ж11/, арш.,—у М. П. Боткина 
въ Петербург); 11) „Д1огенъ“ (уничтож. Мол- 
леромъ, по просьб художника, въ 1848); 12) „Ми- 
лосерд. Самаранинъ“, эскизъ (у М. П. Бот- 
кина); 13) „Голова Шиллера“ съ Давнекера, 
рис. (для Рабуса); 14) небольше образа въ ико- 
ностасъ одной церкви; 15) „Головы Сикст. 
Мадонны и младенца Христа“, съ Рафаэля, 
рис. (у М. П. Боткина); 1831—32 г. 16) „Апол- 
лонъ, Кипарись и Г1ацинтъ, заним. музы- 
вой“ (эскизъ: 7Ж9 в.—у М. П. Боткина; картина: 
221, Ж30%/, в.—у наслЗх. А. С. Хомякова въ Мо- 
сквЁ); 8-мь  эскизовъ: 17) „Сусанна“, 18) 
„Ахиллесъ укор. Париса“, 19) „Самсонъ и 
Далила“, 20) „Давидъ утЁш. Саула игрой 
на гусляхъ и иЗн!1емъ“, 21) „Госифъ съ же- 
ной Пентефр!я“; 22) „Братья Тосифовы на- 
ход. чашу въ м8шкв Вен!амина“ и пр. (въ 
4-мъ альбомВ въ Моск. Публ. и Румянц. Музез; 
кром$ того: 1 рис. посл дняго сюжета и еще 3 эскиза 
масл. краск.— 11 Ж 14 и З8Х 12\] в, — въ гад. 
'Гретьякова въ МосквВ); 23) „Воспитан1е Юпи- 


1) См. выше, стр. 7-10, 18—18, 28, 25, 81. 
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взерхъ, въ тёни, тамъ же“: „дёвочки для маль- 
чика“ — 5.5 в., „старика“ — 7ЖХ9 в. и „въ ша- 
почк#, съ поднат. руками* — 18% 10 в№1-— вс} три 
въ той же галлере® подъ №№ 1087—89; И. „голова 
мальчика съ рыжими волосами“ — 6.5 в. —В. А. 
Кочубея и М.П. Боткина (прод.); тотъ же „мальчикъ 
въ твни, изъ сред. группы“ и 12—13. „дв головы 
оттуда же“: старика и съ поднят. руками — по 
14 Х 10 в. —у М.П. Боткина (первый— отъ 
В. А. Кокорева); 12. „ищущЙ взорами Христа“ — 
старикъ въ срединё — у граф. Кочубей въ Пе- 
тербургВ; „7-мь сидящихъ фигуръ, пис. на солнц“ 
— 10.14 в. —у М. П. Боткина; „6-ть фигуръ, 
пис. на солнц для сред. группы“—ок. 1 аш. 
выш.—у наслд. Хомякова; „группа изъ изск. фи- 
гуръ, съ нат., для сред. плана“ —710'/4 в. —_въ гал. 
Третьякова подъ № 1095; 15 —16. „двз фигуры, 
инс. на солицз: для молод. челов®ка съ пейсами, 
въ синемъ, и для подним. старика“ — у наслВд. 
Хомакова; „драпировки того же молодого челов®ка 
и старика“ — 13 Х 10 в. —у М. П. Боткина; 
„храпировка одного старика“ — у насхВд. акад. 
В®ляева въ Петербургв; 16. „голова подым. ста- 
рика“ — 10Х 14 в. —у М. П. Боткина (отъ С. 
А. Мазурина) и 11Ж121/, в.о—въ гал. Третьякова 
водъ № 1091; „дв головы для того же ста- 
рика“ — 10Х 18 в. н „тоже, въ отхдёльвости“ — 
10.7 и 81/,Ж7 в., послёдняя въ шапочкв, — тамъ 
же подъ №№ 1092—93 и 1090; „этюдъ для того же 
старика“ —10Ж14 в.—у г-жи Фовелинъь въ Петер- 
бургв; 11. „голова раба“ —10Х 14 в. —у нея 
же, у К. Т. Солдатенкова н 107 в. — въ гал. 
Третьякова подъ № 1097; „дв головы раба“ — 
1 Х 15 в., „женская голова для него“ — 5.6 в. 
и „драпировка его“ — 6Х 81/, в. —у М. П. 
Боткина; 17 — 18. „фигуры раба иш слхушаю- 
щаго съ драпировкой черезъ плечо“ — 17/14 в. 
и 8. „спина послЗдняго“ — 14.10 в.— тамъ же; 
„нолуфигура его же“ — 16], Х 18 в.— въ гал. 
Третьякова подъ № 1098; 19. „половинная фигура 
мальчика дрожащаго“ и „двз цфльныхъь фигуры 
его“ на темномъ фон8—по 14 Х 10 в. — у М. П. 
Воткина; „тв же фигуры“ на бфломъ фон — 
1411 в. и „двё головки“: „того же мальчика“ 
и „АВвочки для него“ —5'/,Ж5 и 9Ж71/, в. — въ 
гал. Третьякова подъ №№ 1099 — 1101; „головка 
того же мальчика“ — 6 Х 5 в. —у наслёд. К. С. 
Мазурина и П. А. Кочубея; 20. „голова для хро- 
жащаго, надзв. рубашку и улыбающагося“ на 6%4- 
ломъ фон —въ 2-хъ видахъ: 7Х6б и 9Х 81/, в., 
на сфромъ — 81/, Х 7 в. и еще „голова его же“— 
121/, Х 10 в. — въ гал. Третьякова подъ №№ 
1102—05; „та же голова“ — 14.10 в.—у Варгу- 
ниной въ Петербург и у Воголюбова; „она же“ 
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и еще „дв такихъ же головы“ — по 1410 в. 
& также „двз драпировки въ рукахъ того же 
старика“ — 10|, ХТ в. —у М. П. Боткина; 
„головы для прав. стор.*: 21—22. „въ бВлой чали$, въ 
профиль“ — 111/, Х 91], в. ш „въ голубой крани- 
ровк®“ — 9'/, Х 7\/, в.— въ гал. Третьякова подъ 
№№ 1006 —07; „головы для дальняго плана“: 23. 
„въ профиль“ —7 6 в., 24—25. „двЗ мужскихь*— 
91|, Ж 183 в. и 23 — 26. „три тёхъ же головы“ — 
10.14 в.—тамъ же, подъ №№ 1108, 1112 и 1115 
(посл дня отъ К. С. Мазурина); 24—25. „старика 
и вонна“—9!/, 13 в.—у насяфх. Хомякова; „двз 
головы мужскихъ и двЗ женскихъ для разныхъ 
фигуръ“—41/491/4 в. — въ гал. Третьякова подъ 
№ 1116; 26—27. „дв женскихь“ —71/, 11 в.—тамъ 
же подъ № 1113 ну М. П. Боткина (прод.); 28—29. 
„женщины и старика“ — 91|, Ж111/, в.—у насхВд. 
Хомякова; по „дв головы старика“: 29. „въ эе- 
леномъ“, съ опущ. глазами, для идущаго въ мол- 
чани, и 30. съ корич. и голуб. глазами, для сред. 
фарисея въ чалмВ, а также — одна „голова 
посл днаго“—вс8 по 10.14 в. — въ гал. Третья- 
кова ‘подъ №№ 1009 —11 (отъ Воскобойникова, 
докт. Милютина и К. С. Мазурииа); 30—31. „двз 
головы стариковъ фарисеевъ“: впрямь, съ голуб. 
глазами, и въ профиль-—10%14 в.—у Шиловскаго 
въ МосквВ; 32—33. „дз крайшя головы съ прав. 
стор.“ — 10Ж18 в. — въ гал. Третьякова иодъ 
№ 1114; „голова старика съ Назареемъ“, т.-е. 
чехлов8комъ съ косами, —у Сухановой; 32. „голова 
фарисея съ прав. стор.“ — 10Ж14 в. и 33. „за- 
дхрапированная спина челов8ка съ косами“, т.-е. 
Назарея, — 8 Х 6 в, —у М. П. Боткина; „драпи- 
ровка его же“—у наслЗх, акад. БЪляева; 34—35. 
„воины На ЛОШадяхъ“: „темной“, какъ этюдхъ съ 
франц. драгуна, —,15 Х 8 в. и „бой“ — 
14 Х 10 в. — у М. П. Боткина, въ 3-хъ экземпя.; 
„франц. солдатъ для фигуры посхВдняго вои- 
на“ — 14 Х 10 в. — въ гал. Третьякова подъ № 
1117; сверхъ того: „голова, неим$ющая изста 
въ картин®“, — 1410 в. и „дЁвочка албанка въ 
дверяхъ“ — тамъ же, подъь №№ 1119 и 1057 (отъ 
К. С. Мазурина); „головы“: „дВвочки у стола“ и 
„мальчика“ — по 6 ЖбБ в. — прод. у Щепочкина 
въ ПетербургВ; „дЪтская головка“ и „мальчикъ 
пифферари“ — 7Ж9 в. — въ гал. Третьякова подъ 
№№ 1118 и 1056; „мальчикъ, спиной къ зрителю, 
съ поднят. руками“ — у насхВд. гр. С. Г. Стро- 
ганова; „профиль натурщика“ —у П. А. Бого- 
любова; „двз женщины съ кипарисами въ фон “— 
у Д. И. Менделфева; „этюды, пис. на солнц 
съ голыхь мальчиковъ“: одного, 3-хъ съ Аль- 
банскимъ пейзажемъь и 4-хъ —по 10Х 14 в. — 
у М. П. Боткина; „7 рис. типовь и храпи- 
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„тосифъ Аримаеей проситъ у Пилата тфла Гисуса“ 
(рис. углемъ); 4. (127). „Святе со креста“ (При- 
готовлен1я къ погребеню): Матв. ххти, 59; Марк. 
ху, 46; Лук. ххш, 53; Гоан. ких, 40; 116. „Несеве 
тёла Писуса во гробъ’ (рис. углемъ); М8. (128). 
„Погребевше Христа“; ИТ. „Ангелъ отвалив. ка- 
мевь отъ гроба’ — 8 рис. (1 углемъ) 18. 
(142—149). „Воскресеше Христово": Матв. ххуш, 
2.—8 рис.; 19. (129, 130). „Ангелъ возвфщ. же- 
намъ о воскресенши“: Матв. ххуш, 5; Марк. ху, 6: 
Тук. ххту, 6; Годи.хх, 13.—2 рис.; 120. (131). „Петръ 
и Тоаннъ во гробф Христа“: Лук. хжлу, 12; [оан. 
хх, б-- 8; 121. (132). „Явлеше Христа МагдалинВ‘“: 
Матв. ххущ, 9; Марк. ху!, 9; Шоан. хх, 17. —2 
рис.; 122. (133 — 186). „Явлеве Христа ученн- 
камъ по воскресении” и „Невёре 9омы“: Матв. 
ххтш, 16; Марк. кут, 14; Лук. ххиу, 36; [оан. хх, 
19, 26 и хж!, 1.—4 рис.; 123. (137, 188). „Возне- 
сене“: Лук. хху, 51. —2 рис.; 124. (139). „Со- 
шеств!е Св. Духа“; 125. (140). „Апостоль Павелъ 
крестить народъ’; 126. (141). „Апостоль Павелъ 
эъ темнинф“ —2 рис.; 127. „Апостоль Павель, 
ведомый въ Дамаскъ; П. Изъ „Ветхаго Завз та‘: 
1. (150—152). „Сотвореве м!ра“—6 рис.; 2 — 3. 
(158). „Оживлене Адама“ ы „Летящий Саваоеъ съ 
ангелами“, или „Богь— Творецъ („И почилъ въ девь 
седьмый отъ всзхъ дЁлъ своихъ’: Быше ип, 2), — 
2 рис.; 4. (154). „Создаше Евы“ (Господь приво- 
дить ее къ Адаму): Быте и, 22; 6. (155 — 157). 
„Господь благословляеть Адама и Еву на влад$- 
н1е землей“—3 рис.; 6. „Адамъ н Ева“—2 рис.: 
7. (158). „Гр®хопаден!е“ или „Искушен!е“ —2 рис.; 
$. (159). „Богъ-Каратель’, узнав! о гр®хопаде- 
нш Адама и Евы; 9. (160). „Изгнане изъ рая“; 
Ю. (162). „Жертвоприношене Авраамово“: Быт!е 
ху, 8—11. —2 рис.; 11. (161). „Господь является 
Азралму“‘ (Обфщаетъ ему великое потомство и 
подтверждаеть ему о большомъ потомств%) — 2 
рис.; №. (168). „Господь обфщаеть Аврааму сыва 
отъ Сары“ (Авраамъ приним. трехъ странниковъ): 
Выпе хуш, 16; 13 —М. (164). „Рождество Исаака“ 
(Сара кормить его грудью) и „Борьба Такова съ 
Вогомъ"; 16. (165). „Госифъ разсказыв. сонъ отцу 
и братьямъ“ — 2 рис.; 16. (166 — 169). „Братья 
Тосифа изход. чашу къ мфшкё Вевамина“: Быт:е 
хат, 12.—5 рис.; 11 — ®. (280). „Очищеве про- 
каженнаго“: Левит. ху, 2, и „Козелъ отпущен!я“: 
Тевит. хут, 8; 19. „Господь авляется родителямъ 
Моисея“ (рис. углемъ); 20. (170). „Моисей даетъ 
свзть посл тьмы“; 21. „Фараонъ отпуск. Израиль- 
тянъ изъ Египта“; 22. „Моисей приносить жертву 
Богу по переходв черезъь Красное море“; 23 —24. 
(171). „Моисей раздляеть воду Краснаго моря“ 
и „Ропоть Израиля въ пустынё“; 25. „Господь 
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об%щ. Мовсею вапитать народъ’: Чис. х1, 24—25; 
26. (172 — 173). „Сборъ манны и перешеловь въ 
пустын8“ — 4 рис.; 27. (174). „Народъ, пляшущий 
вокругь золотаго тельца“; 28. (175). „Моисей по- 
лучаетъ закоиъ отъ Господа“; 29—30. (176). „Мон- 
сей со скрижалями Завфта“ и „Пророчество Мон- 
сея и Аарона“: Чис. хт, 25; 81. „Монсей въ Ски- 
ии вроситъ совфта у Господа“; 32. „Священники 
говор. народу“; 33. „Народъ говорить священни- 
камъ’; 34. „Моисей превращ. жезль въ зифа“ 
(контуръ); 35 — 36. (177). „М®дный змЪй въ пу- 
стын$8“ и „Валаамъ и его звфзда“: Чис. ххгу, 17; 
37 — 38. (178). „Ангелъ возвЗщ. женз Манод ва- 
чате Сампсона“ и „Жена Манох указыв. мужу 
на ангела“; 39. (181`. „Самисонъ, ввалкавши! носл8 
битвы": Кн. Судей ху, 15 — 19; 40. (182, 188). 
„Мать посващ. Самунла на служене Господу 
Богу“—2 рис.; 41—42. (184). „Самуилъ помазыв. 
Саула на царство“ и „Сауль у гроба Рахили“ 
(Встрёча пророческая: Сам. х, 2); 43—44. (185). 
„Саулъ въ хубравв Фаворской“ (Встрёча проро- 
ческая) и „Саулъ и вророки съ музыкой“ (Сам. 
х, 4—5); 45. „Сауль’—2 рис. (углемъ); 46. (188). 
„Ахимелекъ даетъ Давиду мечъ Голаеа“‘; 41—48. 
(186). „Давидъ призыв. къ Саулу“ и „Давидъ у 
Саула“; 49. (187). „Самуилъ помазыв. Давида на 
царство“; 50. (189). „Самуилъ избир. Давида на 
царство“: 1 Кн. Царей т, 35; 51. „Давидъ съ пол- 
ководцами и Наваномъ“: 1 Сфгоп. хуш, 15; 62. 
(190). „И одервенфла рука его“: 1 Кн. Царей хм, 
4; 53 — 54. (191). „Прор. Имя въ пустын8“ и 
„Прор. Илия у вдовы Сарептской“; 55. (192). „Тоже“ 
и „И л{я воскреш. сына вдовицы“; 66. (195). „Гоже“: 
ТКн. Царей, хуп, 21; 61—68. (193). „Иля даетъ 
деньги матери воскреш. имъ мальчика“: 1 Кн. Царей 
хуи, 23, и „Прор. Иля съ ангеломъ“; 69. „Прор. 
Ил!я на пути къ Хориву“; 60. (194). „Прор. 
Имя надфв. плащъ на Елисеа“: Г Кн. Царей хих, 
20. —2 рис.; 61. (196). „Елисей плащемъ Или 
раздляетъ воду Гордана“: 2 Кн. Царей п, 14; 62. 
(197). „Елисей бросаетъ соль у истока воды“: 2 
Ки. Царей п, 24; 63. (193). „Прор. Елисей у царя 
Израильскато“ (сочин. подъ звуки музыки, или 
призыв. музыканта): 2 Кн. Царей ш, 15 н 16.—2 
рис.; 64. (199). „Елисей приготовляется воскре- 
сить сына Сунамитанки“: 2 Кн. Царей ту, 32; 65. 
(200). „Елисей насыщ. 20-ю хлбами— 100 челов.: 
2 Кн. Царей 1у, 42 — 44; 66. (201). „Мертвець 
воскрес. отъ прикоснов. къ костямъ Елисея“: 2 Кн. 
Царей хш, 21; 61. (202). „Взяте гор. Типсахъ“ (?): 
2 Кн. Царей хт, 16; 68 „Гос1я низвергаетъ идоловъ, 
поставлял. Манасстей“; 69. (208). „Побевше камнями 
Захар!я, сына свящ. оси“: 2 Сьгов. (Паралипом.) 
хх!у,19— 22.70. (209). „ПророкъТезежиль“; 71.(201). 
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гравированный на дерезЪ, раб. Г. Гедамна,— при бороться съ ноняияими и нанравлешлии окружаю- 
зышеуном. брошюрф Цомак1ояъ 1894 г. !); 3) пояс-; щаго его общества и много терифть прежде, не- 
ной, почти профилью виразо, съ отросшей боро-' жели ошъ достигаеть своей благородной ифли, то 
дой и зачесанными назадъ волосами, въ кругу, — | достигь ли ее Изановъ жизию стей и трудами? 
литографигров. въ „Русе. Худож. Лист." В. Тиииа Достигъ, —торжественио, сифло гозоримъ мы, — в 
1858 (№ 22) *); 4 и 5) одна голова съ мертваго, | ше въ одномъ этомъ ошъ можеть служить отрад- 
гравиров. на дерев Ё. В-, —-кажется, для „Сына | нимъ приифромъ художинкаиъ“. 

Отеч.“ 1858, и поясной, профилью вл3во, уже Раназанову ие довелось нанисать желаемой 
мертвымъ на постели, снимки съ котораго появи- | бюграфш, хотя отъ и ирожиль нослё того еще 
лись: въ вид гравюры на деревъ, въ обрат. стор., | ифсколько лётъ-—до декабря 1967 г.; другой ши- 
— въ „Воскр. Дос." 1867 (№ 231, с. 84) и фото- ‚ Ето ше брался за подобную задачу, и только въ 
тиши, въ ту же стор..—пры изд. Боткина; 6) тоже, | послфднее время моск. фотографъ К. А. Фишеръ 
профилью вправо, въ гробу, — литографиров. Гр.! сталь готовить фототиническое издаше всфхъ 


Отдовымь (съ собств. рис. съ нат.) и печат. 
И. Корелинымъ въ СПб., въ 1858 г. 

@\ Обратимся теперь къ источникамъ для 
бюграфш Иванова. 

„Жизнеописаше такого художника, какъ А. А. 
Ивановъ, представляетъь немаловажную задачу“, — 
ннсаль еще скульпторъ Н. А. Рамазановь, печа- 
тая въ „Моск. ВФдом.“ 1858, № 84 (& также въ 
своихъ „Матер. для исторш художествъ въ Россш*, 
М. 1863, 1, 215) его письма къ К. И. Рабусу, 
изъ Петербурга въ Москву, отъ 1829—30 гг., 
какъ матераль для будущей его бюграфи: „не- 
обыкновенное дароване; чистое, высокое стрем- 
деше къ изящному; саморазвит!е; твердая воля и 
выфст® чувствительность и хрупмя р8ёдюл качества, 
соединенныя въ одной избранной личности. На- 
конецъ, продолжительная жизнь въ Риим\; глубо- 
кое изучене памятниковъ искусства; короткость 
съ знаменитыми представителями художествъ, въ 
Рим въ особенности; дружественныя отношен!я 
съ русскими людьми, отличающимися талантами и 
сэЗдВн1лии; малое число почитателей Ива- 
нова и большое число противниковъ, даже 
завистинковь; все это вм$ст8—требуетъ какъ 
можио ббльшаго собрашя матераловъ для его 
б1ографи, а также безпристрастнаго ихъ раз- 
смотрёшя и сличен!я. Если мн посчастливится 
написать его б1ографю, то въ осиоваше ея я 
положу вопросъ: т. к. художнику всегда доводится 


1) Съ того же оригинала были сдланы, уже 
по смерти Иванова: живоп. портретъ, раб. С. П. 
Постникова (наход. въ гал. Третьякова), каран- 
дашный (въ Моск. Публ. и Рум. Музез) и аллебастр. 
бюстъ (наход. у М. П. Боткина). 

3) По грудь, въ профиль, въ медальон®, 
исполя. Н. А. Лаверецкимь мраморн. барельефъ на 
надгроб. памятникВ И — ва, въ Новодфв. мона- 
стырз; гравиров. на деревз В. Мать (по рис. 
П. Гроръева) снимокъ съ этого памятника — 
можио видёть въ изд. Боткина, 


произведен А. А. Иванова, начиная съ его масл. 
картинъ ин кончая карандашными рисунками, съ 
подробнымъ жизнеописатемъ этого великаго ху- 
дожинка, принадлежащимъ шеру А. П. Новмцкато. 
Какого объема и наиравлешя будетъ этотъ текстъ— 
зопросъ будущаго, но едва ли онъ представить 
собою тд, о чемъ мечталь Раназановъ, т. к., ви- 
димо, Новинай держится ифсколько ниого взгляда 
на Иванова, судя но иаписанному имъ краткому 
очерку послФдняго въ его изданш: „Художеств. 
галлерея Моск. Публ. и Румяиц. Музея“, М. 1889. 

„Много писалось и говорилось и за, и про- 
тивъ иего (т.-е. Иванова)“,—читаемъ мы тамъ на 
стр. 143,—,и, цакъ всегда бываетъ, и та, и 
другая сторона, въ пылу снора, переходила въ 
крайность: одни прославляли его, втаптывая Въ 
грязь всёхъ прочихъ русскихъ, современныхъ 
ему, художниковъ; друге, напротивъ, готовы были 
самого его затоптать въ грязь, — какъ то, такь и 
другое, конечно, разно  иесправедливо. Если 
дВйствительно Ивановъ стонтъ особид- 
комъ въ истор!и русскаго искусства, то 
изъ этого еще вовсе не слздуетъ, чтобы 
онъ былъ вполн оригиналенъ ш самобы- 
теиъ,—онъ примыкаеть къ школ когда-то обо- 
жаемаго имъ нзмецкаго романтика Овербека. Въ 
то время, какъ К. Брюлловь, вслВдъ за поэлей, 
внес и въ живопись иашу—французск роман- 
тизиъ, Ивановъ, и по натурф, ш по техник%, и 
по стилю, и по своимъ художественнымъ идеа- 
ламъ, является истиннымъ н$8мецкииъ романти- 
комъ, слВдуя за Овербекомъ, а потомъ за Корне- 
дусомъ. Только, въ то время, какъ измецюй ро- 
мантизмъ, съ Овербекомъ во глав®, ограничился 
изученемъ лишь до-рафаэлевской эпохи и средне- 
взковаго искусства, болве зутю и воспримчивый 
Ивановъ постоянно изучаль Леонардо-да-Винчи и 
др. мастеровь Возрожден1я и, мало-по-малу отрз- 
шаясь оть религозной точки зрёШя, становился 
на строго научную почву. Изучен!е его д%а- 
тельности почтн цзликомъ заключается 
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Еврошы“ 1880, № 1, с. 111—186, „бюграф. очеркъ“, 
въ видё продолж. его статей въ „Русс. Вфет.“ 
1861, №№ 9 в 10, с. 5—48 н 341—406, —,„О зва- 
чени Брюллова и Иванова въ русс. искусствВ“, 
представляетъ собою скорфе обстоат. сводъ незави- 
симыхъ воззрфи! И— ва на отношен1я къ близкииъ, 
ва задачи художниковъ и искусства, на художеств. 
образоваше, на обществ. положеше и проч., а 
также разныхъ взглядовъ на него самого — пуб- 
лики и кратики, чфиъ собственно жизнеописае 
нашего художника. 

Болфе критическое, нежели б1ографич. значеше 
нифетъь и статья И. Крамскою въ „Историч. В$ст- 
ник“ 1880, т. \, с. 806—820 (перенеч. въ изд. Суво- 
рина 1888 г.). Что же касается хо статьи В. Чуйко 
въ „Нови“ 1887, т. ХШ—ХУ, №№ 3, 5, Ти 9, с. 108, 
191,275 в 329, то въ б1ограф. отвошея1щ она является 
пересказомъ очерка Боткина, съ приведенемъ вы- 
писокъ изъ восном. Тургенева, Гордана, Стасова, 
С. Иванова, Ковалевскаго, Чернышевскаго ин пр. 

Далзе идутъ кратк!я б1ографи: самая первая, 
появившаяся въ „Сирав. Энциклопед. Словар®“ 
К. Крайя, СПб. 1847, т. УТ, с.8—9; вторая—въ 
книгВ 4. Н. Андреева „Живопись и живописцы 
главнфйшнхъ европ. школъ“, СПб. 1857, с. 551—2, 
в третья, напечатанная вышеупом. В. Толбинымъ 
въ „СынВ Отеч.“ 1857, № 37, с. 893—4. Къ вамъ 
примыкаютъ некрологи и сообщен!я о похоронахъ, 
1868 г.: въ „Моск. ВЗдом.° 5 Июля, № 80, с. 734 
(В. Боткина); въ „Русс. В%ст.“, т. ХУ, юнь, 
кн. 2-я, соврем. л$топ., с. 417, и т. ХУГ ль, 
ин Г, совр. л$т., с. 70—71 (К. Кавелина); въ 
„СПб. Взд.”", 6 и 13 поля, №№ 146 и 152, с. 851 
и 888 —4 (причемъ въ 1-Й фельет. включено письмо 
Кавелина безъ его имени и съ н38кот. измфпен1ями); 
въ „Свфтопнси“, №7, с. 183—4 (изъ 2-го фельет. 
„СПб. ВЗд."); въ „Сынз Отеч.“ № 27, с. 766 (тоже 
изъ „СПб. В#д.‘); въ „Иллюстр.“, № 27, с. 31; 
въ „Русс. Инвал.“, 9 поля, № 147, с. 618 (П. Ело- 
рова); въ „Русс. Худож. Листк®“, 26 юля, № 22; 
въ „Ваз8“, 15 Поля, № 28, с. 22 —3 (П. Бюлец- 
хо); въ „Отеч. Зап", т. СМУ, № 8, отд. У, 
с. 67—9 (изъ ипредых. источника). 

Зат®мъ сл8дуютъ лвиви!лся уже позже зам тк 
(хо 1880 г.) и статьи (посл 1880 г.): въ „М%слцесл.“ 
на 1860 г.; въ „Настольн. Словарз“ Ф. Толля, 
СПб. 1864, т. ЦП, с. 235 (очень краткая); въ 
„Воскрес. Досуг“ 186$, т. [, №3, с. 26—27, и 
1867, т. Х, № 231, с. 84; въ „Иллюстрир. Нед.“ 
1874, № 13, с. 202-8; въ „Чтени для дётей“, 
М. 1876, № 2, с. 22—25 (М. А. Баласа); въ 
„Русс. Энцикхопед. Словарз“ Березина, СПб. 
1877, отд. П, т. П, с. 829; въ изд. Ю. Б. Ивер- 
сена „Медали въ честь русс. дфятелей“, СПб. 
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1877, Г 255—56; въ „Низф“ 1880, № 12, с. 249—4 
(А. Н. Невельсказю, безъ поди., — довольшо об- 
стоятельная); въ ифы. изд. „Спот“ 1883, №№ 
1н2 (почти сплошная перепеч. изъ критич. ста- 
тей проф. Е. Доберта въ „МаНопа]-ДеНипя“ 1881, 
№№ 530 и 582, безъ указ. источника); въ журнахв 
„Искусство“ 1883, № 18, с. 301—3 (№1; въ „0%- 
верь" 1889, № 8, с. 154; въ „Худож. галерей 
Моск. Публ. и Румялиц. Музея“, А. Новицкаю, 
М. 1889, с. 148—157 (изъ которыхъ болфе полов. 
занята выпис. изъ инсемь И—ва и ст. Крамского, 
& также описантемъ его картнны „Явлеше Мес- 
си“); въ изд. 9. Булакова „Наши художники на 
зкадем выставкахъ послфдняго 25-л8тл“ (1865— 
87), СПб. 1890, Г, 156—9; въ „Настольномъ Энщи- 
кловед. Словарз“ А. Гарбеля и К° 1891, вып. 
39, с. 1827; въ „Энциклопед. Словар®" Брокгауза 
и Ефрона, 1894, ХП, 760 (А. Сомова) и, нако- 
нецъ, 4. И. Цомажюнь „А. А. Ивановъ, его жизнь 
и художеств, дВятельность“, СПб. 1894, 86 стр., 
при чемъ посаздая бюграфи, начиная съ 1880 г., 
руководствуются уже издашемъ Боткина. Сюда 
же надо прибавить еще н рецензии иазв. книги 
въ различныхъ журналахъ того же года, какъ-то: 
въ „Нов. Врем.“ (№ 1409, ст. №№), „Голосв“ (№ 28), 
„Кругозор®“ (№ 4), „Русс. Мысли“ (№ 4) и др. 

Потомъ идутъ воспом. разныхъ лицъ объ И-—вф, 
а именно: отъ 1868 г.— Карол. Павловой въ „Русс. 
Взст.", т. ХУГ, августь, кн. 1, соврем. лфтоп., 
с. 297—300; А. Герцена въ „Колокол®“, 1 сент., 
№ 22; Нины Р—в0й въ журнаяВ для ХЁвицъ 
„Лучи“, т. ХУШ, № 9, с. 145—151; Н. Черны- 
шевскалю въ „Современ.“, т. 1.ХХИ, № 11, отд. [, 
с. 175—180 (без его имени); отъ 1861 г. — Ив. 
Турзенева въ „В®кВ“, № 16, с. 521—6, подъ за- 
глав. „Позздка въ Альбано и Фраскати“ (разборъ 
этой статьи, Г. Дестуниса — въ „Свфточ%“, кн. 
[Х, отд. П, с. 79—93); отъ 1862 г.—архит. (. А. 
Иванова и отъь 1879 г. — грав. 0. И. Тордана, 
В. ЦП. Гаевсколо, К. Д. Кавелина, В. В. Ста- 
сова—въ вид „Дополн.“ къ изд. Боткива. 

Къ этому должна быть прибавлена и взаимная 
переписка между И—вымъ и разными лицами, 
какъ-то: Погодинымъ — въ „Москвитян.“ 1862, 
ч. [\, № 15, смЪсь, с. 110 (письмо И —ва къ нему 
о портр. Гоголя); Рабусомъ—въ „Литерат. отд 
Моск. Взлом.“ 1858, № 84, с. 387—9, въ ст. Н. Ра- 
мазанова „Н%ск. словъ воспом. объ А. А. И—в8 и 
его письма къ Н. И. Рабусу“ (перепеч. въ его 
„Матер. для исторы худож. въ Росси“, М. 1863, 
[, 201 — 213; извлеч. — въ „Сфв. ЦвВтк№“ 1858, 
№ 9); А. И. Демертомъ — въ „Моск. В$дом.“ 
1860, № 148, въ ст. Ник. Демерта „Неизвфст. 
картины Иванова“ (письма И — выхъ къ Д.; из- 
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О.—въ „Русс. Худож. Лист.", № 25, с. 94 (по поводу 
выст. въ И. А.Х.); 0днозо изъ подписчиковь „Моск. 
Воюст.*, не художника, — въ назв. издан., № 39; 
В. Зотова—въ „Сфв. Сляншы“ 1862, т. 1, № 3, с. 
65—74 (съ разборомъ развыхъ статей объ И-в); 
С. Зарянко—въ „Соврем. яётопнси Моск. ВЗдом.“ 
1864, № 20, с. 14—15 (въ вид отвфта Погодину 
на его статью въ „Русс. В$д.“, № 571,—о выст. въ 
Учнл. живоп.); В. Стасова- о картинахъ и иллю- 
страшлхъ къ Библи— въ „Еврейск. Библют.“ 18783, 
Ш, 308—315, и 1878, У, 41—47, въ ст.: „Еврей- 
ское племя въ создашялхъ европ. искусства“, гад. 
У и УШ; въ „Нов. Врем.“ 1878, № 878, во П-мъ 
„письм$ изъ чужихь краевъе; въ „Вфст. Европы“ 
1882, № 11, с. 228—239, въ ст.: „25 афтъ русс. 
искусства“, гл. [; въ „Св. Вст.“ 1888, кн. 8, отд. 
П, с. 1—26; Гельбиха-—о тВхъ же иляюстращяхъ 
—въ видВ предисл. къ изд.: „Изображеня изъ 
Свящ. Истории оставл. эскизовь Ал. Иванова“, 
Берл. 1879, вып. [; И. КрамскоюЬ—о томъ же 
въ „Худож. Журнал?“ 1881, № 1, безъ подп.; не- 
чэвзъстнаю—тоже—въ „Нов. Врем." 1879, № 1085; 
А. Новицкаю-—тоже—въ „Русс. Обозр.“ 1893, т. 
ХИ, поль, с. 821—382; въ довершеве всего —о 
портр. Гоголя, раб. И-ва: въ ст. П. Ефремова 
—вЪ „Русс. Стар.“ 1878, т. ХХШ, № 6, с. 168 и 
160, и Н. Собко—въ „Древ. и Нов, Россш“, т. П, 
№ 7, с. 259. 

Хронологическ!й обзорь печатныхъ истозни- 
ковъ объ И-в, заключаюнщий въ себё до 100 №№ 
за первыя 55 я№ть со времени выступления его на 
художеств. поприщВ (1824 - 79 г.г.) ин составлен- 
ный авторомъ настоящаго „Словаря“, быль напе- 
чатанъ при изданной подъ его ред. и съ его при- 
м$ч. (М. П. Боткинымъ) кннг$: „Ал. Андр. Ива- 
новъ, его жизнь в переписка“, СПб. 1880 г. Спи- 
сокъ этотъ удалось составить тогда настолько 
подробно, что, не смотря на появлеше съ тВхъь 
норъ: „Русск. историч. библюографи“ В. И. Ме- 
жова за 1800—54 и 1865—76 г.г. и „Опыта русс. 
исторографи“ проф. В. (С. Иконникова, не ока- 
залось никакихъ дополнен къ нему и только 
М. Ф. Федорова, просматривая въ Имп. Публ. 
БиблюотекВ всё русс. пер!од. издан!я ля своего 
„Церечня журнальныхъ статей объ академиче- 
скихъ выставкахъ за 180 лёть’ (1764 — 1894), 
могла указать штукъ пять, да и то второстепен- 
ныхъ, замфтокъ объ И-вв, которыя были пропу- 
щены тамъ. 

Въ помфщенномъ здФсь обзор8, при располо- 
жен!и тзхъ же источниковъ уже въ систематич. 
поряди®, прибавлены, кром помян. статей, также 
и полвиви!яся въ нашей литературВ съ 1880 г., 
т..е. со времени выхода въ св%тъ книги Боткина, 


А. А. Ивановъ. 
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Основаемъ нашего очерка служили б. ч. соб- 
ствевных письма А. А. Иванова, & также—его отца, 
Гоголя, Чижова и др., такъ что зачастую разсказъ 
переданъ даже ихъ подлинными словами — для 
лучшей характеристики какъ самого Иванова и 
постепеннаго разват!я сго взглядовъ, такъ и исто- 
рам взаимныхъ отяошен! его съ извфст. людьми 
того времени, съ которыми ему приходилось 
только сближаться. ЗатВмъ, для полноты разсказа, 
туда включены и извлечен!я изъ разн. архивныхъ 
документовъ: Общ. Поощр. Худож. (дла о пен- 
с1онерахъ), Ими. Акад. Худож. (дфла 56/1817, 
128/1828, 111/1830, 109,1835, 67/1842, 41/1845, 
95/1847, 64/1849, 40/1858, 116/1858, 1259/1858, 
33/1861, 17711877 и Президентсвя: 61/1826, 
36/1836) и Мин. Ими. Двора (дла: 1836, оп. 906, 
№ 31; 1859, оп. 217, №71; оп. 685, № 71; оп. 948, 
№ 66; 1861, оп. 688, № 50), равно какъ данныл изъ 
разныхъ оффиц. издан, въ родз: „Сборника матер. 
дли истори И. А. Х., изд. подъ ред. П. Н. Пет- 
рова“, 1865—66 (П, 98. 172. 196. 215 — 6. 233. 
345. 441. 445; Ш, 32. 49. 50. 53. 58. 441); „от- 
четовъ“; Общ. Поощр. Худож. (1824, 14 и 18; 1827, 
16—18 и 20—22; 1828, 14—16; 1829—31, 6—7; 
1832—33, 6; 1835—36, 9—10; 1836—87, 146—7, 
въ „Худож. Газ.“; 1837 — 38, 8; 1838 — 39, 6; 
1839 —40, 13; 1840 — 41, П— Ш; 1844 — 45, 8) 
и Имп. Акад. Худож. (1844—45, 5; 1845 — 46, 8; 
1846—47, 8); „указателей и каталоговъ выставокъ*: 
въ Имп. Акад. Худож. (1833, 408; 1836, 401; 
1859, 30; 1861, 202—„произвед., принадхлеж. част- 
вымъ лицамъ“; 1881, 274 — 304), въ Общ. Поощр. 
Худож. (въ 1048 1867, №№ 38. 50. 95, и въ севт. 
№№ 45. 53 — изъ собр. 0. И. Прявишпикова), въ 
Моск. Общ. Любит. Худож. (1872, 8\; „катало- 
говъ и описей карт. собранй и галлерей“: Имп. 
Эрмит. 1863 г. (№ 1593), Моск. Публ. и Руманц. 
Музеевъ 1877 г., Д. П. Боткина 1875 г. (№№ 
85 — 86\, бр. Третьяковыхъ, 1894 г. (№№89—93 в 
1052—1183 ), Солдатенкова (въ изд. ДА. Н. Андре- 
ева „Карт. галлереи Европы“ 1862, Г, 20). ДалфФе, 
изъ воспоминан! разныхъ лицъ объ Иванов, мы 
включили у себя только то, что дфйствительно 
относилось къ нашему художнику и могло слу- 
жить необходим. дополненемъ или объяснешемъ 
къ извфепямъ, заимстгованнымъь нами изъ друг. 
источников, опустивъ напротивъ все то, что ка- 
салось скорёе самихъ разсказчиковъ, чёмъ лица, 
о которомъ разсказывалось, а также и все тб, 
гдз прогладывало скорзе чувство зависти илн ме- 
сти, чёмъ стремлеше къ истин® (какъ, напр., у 
Тордана). Наконецъ, большое м%сто отведено у 
насъ, для боле полиой характеристики трактуе- 
мой личности, — и отрывканъ изъ Еритич. взгля- 
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въ перепектив. класс (22 марта 1717) и утвер- 
жденъ въ званш адъюнктт-профессора (13 авг. 
1779). Первые годы по возвращен! и въ СПб., 
И—въ им$лъ, кромЪ того, занят1я по построй- 
камъ: у камерг. 0. И. Балка (оравжерен и бани), 
И. И. Шувалова и гр. 3. Г. Червышева. Возведен- 
ный въ зван!е профессора (20 1юля 1785), опъ иро- 
силь Совфтъ Акад. (въ мартВ 1789) объ увольне- 
ни его отъ службы по слабости здоровья, главв. 
образ. зрфн1я (т. к., „не ваходилъ себя болЪе 
способвымъ къ отаравленю предпоручезной 
ему оть Акад. должности“), а также о приня- 
пи его двухъ сыновей: Павла, 13-ти лфтт, п 
Ивапа, 10-ти лЪть, въ Академич. училище, но 
и по выходВ въ отставку онъ строилъ еще 
нзкот. время у оберъ-шталмейст. Л. Л. На- 
рышкина. Онъ былъ жевать дважды: съ 21 ю- 
ля 1773 на дочери бывш. дьякона Моск. епар- 
хи, Мари Егор. Старовой ({ 4 юля 1787 г., 
33 лЪтъ) исъ 18 февр. 1788—на дочери умерш. 
священника Преображ. собора, Алексапдрф Ни- 
кол. Тумановской. 

См. „Сборникъ матер. для истори И. А. Х.* 
„И. Я, Петрова, 1, 627 и 13. 19. 84—86 и 
113. 116 и 121. 134. 137. 221 и 223. 139. 
143. 299 и 300. 430, и въ Архив8 И. А. Х. 
дла: 45/1772 и 10/1789, а также 9/1785.— 

С%в. В%стникъ“ 1804, Т, 356—7 (+).— Мад- 
[еи’з „КапзИег-1ех.“, УТ, 515. 

Ивановъ, АлексЪй, скульпторъ (квадраторъ). 
Род. 1734. Изъ каменьщицкихъ дётей, ностуй. 
на службу въ Контору Строев1я въ 1748 и 
наход. тамъ еще въ 1797. | 

См. въ Общемъ Архив8 М. И. Д., оп. 122/556, 
д. 5, с. 96; д. 6, с. 195; к.7, с. 22; к. 8, с. 17. 

Ивановъ, АлексЪй, архитекторъ. Род. 1764, 
ум. ..Изъ садовническихь дфтей, поступ. на 
службу въ Гофъ-Интендант. Контору, въ Моск. 
команду, ученикомъ-—20 1юня 1780, произведен 
былъ въ помощвики —1 знв. 1789 и въ колл. 
регистр.—31 дек. 1796. 

См. фо муляры ВЪ Общемь Архив$ М. И. Д.,о 
122/556, д. 3, с. 24 и 90; д. 8, с. 47, 6" 56 
(1779-88 гг}; 5, с. 86; д. 6, с. 184; д. 7, 
с. 15 (1797); д. 8 ‚с. 6; д.9, с. 96, 121 и 127; 
оп. 382/815, д. 1, с. 37 об. и 288—4 (1799 г.). 


Ивановъ, Алежсвй, рёщикъ. Род. 1772, ум. 
1798. Изъ мастеровыхъ дфтей, поступ. на служ- 
бу при Гофъ-Интенд. Контор$ въ 1786 и наход. 
въ командВ мастера Ив. ПатрикЪева. 


См. вь Общемъ Архив8 М. И. Д., оп. 122/556, 
д. 6, с. 35; д. 8, с. 68 (1798 г.). 


Ивановъ, Алексфй, орваментный живопи- 
сецъ. Изъ рейтарскихъ дЪтей, онъ ваход. на 
служб въ ковной гварди съ 8 сент. 1790, а 
16 янв. 1797, вмЗетВ съ Ив. Барзовымъ, Гб. 


Алеквсъй 
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Макаровымъ и Дан. Никитинымъ быль 
выключенъ по Высочайшему новелфаю, изъ 
коннаго полка въ качеств живописца и вос- 
ланъ въ Акад. Худож., гдф СовЪтъ опредфлилтъ 
ихъ всфхъ въ орнам. кзассъ съ жалов. шо 36 р. 
въ годъ; наконецъ, 18 авг. 1800 выпущ. быль 
съ аттест. 2 ст. и шпагой. 

См. въ Архив И. А. Х. дфло вон и „Сбо 
никъ матер. для истори И. А. ..Й. Н. 
Петрова, 1, 356 и 416. 

Ивановъ, АлексЪй Ивановичъ, ученый ри- 
совальщикъ при Моск. театрф (?) въ 1880 г. 
Род. 1859 г. 

Изъ рукоп. зам. П. Н. Петрова. 

Ивановъ, АлексЪй Михайловичь, живопи- 
сецъ. Род. 1820 г. Сынъ губ. секрет., онъ 
былъ привятъ, по Высочайше апробов. записк® 
управляющаго Александр. Мавуфактурой, г.-хл. 
Вильсона, отъ 26 авг. 1821, въ число питомцевъ 
СПб. Воспитат. Дома; по положению же Опек. 
СовЪфта отъ 21 сент. 1833, въ уважеше къ зам$ч. 
въ немъ способности къ рисов., отданъ въ обу- 
чев1е къ учит. рисов. И. А. Х., акад. Я. Ва- 
сильеву, на 6 дётъ, съ мая м$сяца; & всаВд- 
стве прошен!я его въ Акад. отъ 28 мая 1838, 
съ представлен!емъ эскиза „Блудный сынъ“, 
ему задано было Совфтомъ 31 авг. написать 
по этому эскизу программу на ввав!е худож- 
иика, которая, вмЪстВ съ его друг. работами: 
картаной, представх. „дЪтей, пускающихъ мыль- 
вые пузыри“, и эскизомъ на бумаг, изображ. 
„1акова и Ревекку“, была доставлена въ Акад. 
при отношени Хозяйств. Экспедищи Воспитат. 
Дома отъ 25 авг. 1839 и находилась, выфстВ съ 
назв. выше картиной, на Академ. выст. того года; 
поса$ чего 19 септ. онъ былъ удостоенъ иско- 
маго зван1я съ выдачей ему аттестата 5 марта 
1840 г. 

См. вь Архив И. А. Х. дёло 143/1838 и „Ука- 

затель выст. въ И. А. Х." 1839, стр. 5, столб. 2. 

Ивановъ, АлсксЪЙ Хрисанфовняъ, живопн- 
сецъ. Род. 1822 г. (т. к. имфаъ въ 1848 г. — 
26 афтъ). Учевикъ Моск. Училища живоп., 
ваян!я ин зодчества, онъ получиль отъ СПб. 
Акад. Худож. 9 апр. 1855 г. звае некл. ху- 
дожника—за предсгавхл., при прошен!и препо- 
давателей, портретъ „старика-садовника“, ко- 
торый и наход. потомъ на выст. Училища. 

См. рукоп. матер. П. Н. Петрова; „Сборникъ 
матер. для истор. И. А. Х.“, ею же Ш, 
а, и Литер. отд. „Моск. Вдом.“ 1856) 
№ 26, с. 203 (упом.). 

Манок Андрей, живописець. Принятый 

по прошен!ю изъ вольноотпущенныхъ въ вольно- 
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приход. ученики Акад. ем 25 окт. 1841 г. | съ приличнымъ содержаютемъ отъ Акад. — по 
(на 6 лЬтъ), онъ быль ученикомъ проф. М. Н. | 150 р. въ годъ жалованья съ 1 янв. 1798, при 
Воробьева и выстав, въ 1846 г. — два вида | готовой квартир№ съ отоплешемъ, осв\щен1емъ 


0. Валаама: „при закатВ солнца“ и 
ходВ солнца“. 


И „при вос- и столомъ совмфстно съ учениками. Затфыъ, съ 
выходомъ въ отставку художниковъ М. Вон- 


См. опредфл. Академ. Совфта 25 окт, 1841 и | нова и В. Родчева изь учителей, 
„Указат. выст. въ И. А.Х.“ 1846, стр. 7, столб, 2. быль 20 дек, 1798 длЯ обучения учениковъ ри- 





16. Собств. портретъ 2. ИН. Иванова 
(въ Моск, Публ. и Румянц. Музе%). 


Ивановъ, Апдрей Ивановичь, живописецт. 
Род. 13 декабря 1772? (234 воября 1775) въ 
МосквЪ, ум. 12 юля 1848 г. въ Петербург, 
отъ холеры. Онъ былъ принатъ въ Акад. Худож, 


въ 1779? (1782), и занимался, по крайней мфр% 
посл5днее время, подъ руководствомъ проф, 
Угрюмова (съ 1790-хъ гг.). Товарищь Его- 
рован Шебуева, онъ, находясь въ 5 возраст$, 
получилъ на 4-хъ мВеячномъ экзамен 29 дек. 
1795 г.—1-ю серебр. медаль за рис. съ нат., какъ 
ванбол\е заслуживиий похвалы, судя по опредз- 
лен1ю большаго 4-хъ-м®сячнаго собрана 12 япв. 
1796; за исполнене же, по задач, картины 
собств. сочинешя: 1. „Ной по выходЪ изъ ков- 
чега приносить жертву Богу“ удостонлея по- 
лученя, въ чрезвыч. собранш 19 дек. 1797, — 
1-Й зол. медали, при аттестат» 1-Й степ. со 


шиагою, и, вм$ст® съ тфмъ, оставленъ пенею- 


перомъ „для вящаго въ художествахъ познания“, 





сованио, одновременно съ двумя назв. выше то- 
варищами своими и Пав. Ивановымъ. 
Вскор посл того, 18 юля 1799 г., тЬмъ же 
лицамъ объявлена была похвала за сдЪл. 
ими работы и задапа протрамма для поступ- 
леншя ихъ ВЪ „пазначенные“, въ которые 
они и возведены 18 авг. 1800, а бокт. 1802, 
въ виду слиикомъ большаго числа ученоковъ 

въ натур, класс — до 80 челов., ови опре- 
двлены были въ помощь къ дежурнымъ проф. 
Угрюмову и Прокофьеву, — дая того, 
чтобы тЪ заставляли ихъ подъ руководетвомъ 
своимъ ставить понедфльно модели и тфмъ 
прйучали къ успфшаЪЙшему отправлешю 
адъюнктъ-профессорской должности, Нако- 
нецт, по постановленю 18 апр. 1803, Андр, 
И—вЪ, „пока заданная ему программа о.ъ 
пего представлена будетъ“, долженъ былъ 
вступить съ] мал въ назв. должность, какъ на- 
значенный на нее, съ жалов, по 300 р. въ годъ; 
1-го же сент, онъ былъ удостоенъ зван1я ака- 
демика за исполнен!е бывшей на академ, вы- 
ставкЪ 1804 г., выфсть съ друг. его картипою: 

2, „Христоеъ въ пустынВ“,— программы по 
задач: 3. „Адамъ и Ева съ дфтьми подъ де- 
ревомъ по изгнаны изъ Рая“, а 1-го севт. 
1806 — вван!я адъюнктъ-професеора. Къ тор- 
жеств. собранию 15 1юди 1806 г. въ „Вольпомъ 
Обществ® любителей словесности, наукъ и ху- 
дожествъ“, г онъ состояль членомъ и депута- 


| ТОМЪ СЪ ру нояб. 1801, онъ представиль бывиий 
изъ Воспитат. Дома, въ числ 32-хъ мальчиковъ, | 
 теши: 4. „Петръ В. въ лагер% при р. Прут“, 
‚но еще съ 1804 г. онъ начипаетъь дфлать ри- 
`супки съ цю исполнешя ихъ въ гравюрахъ, 


на Академ. выставкЪ эскизъ собств. изобр- 


ипогда па манеръ краспаго карандаша, для 
рисов, класса, получая га это особое вознаграж- 
деше, Такъ имъ выполнены были: въ томъ 
году—5. голова Сибиллы съ карт. Доменикино 
38 26 р.—къ 20 февр. (грав. Ник. Плаховымъ,), 
6. руки за 10р.—къ 10 сешт, (грав, А. Ухтом- 
скимъ), 7. „Стоящая фигура съ розгами“ съ 
Доменикино и 8, „Сидяций циклопъ“ съ Караччи 
за 40 р.— къ 24 сент. (грав. имъ же); въ 1807 г.— 
9. голова Мари Магдалины за 30 р.—къ 9 марта 
(грав. тЬмъ же художникомъ) и 10. голова Ми- 
хаила Архангела съ карт. Гвидо Рени въ гал- 
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писи И—ва (болфе 18-ти лЬтъ въ той же катего- 
ри находившагося, относительно образовавя 
достойныхъ художинковъ, въ томъ числ Карла 
Брюдова и нЪсколько другихъ), что по самъ 
уважетямъ слЪдовалобы сихъ устарфлыхъ ху- 
дожниковъ уволять съ певсею по вынёшвимъ 
окладаитъ новаго штата, особливо И—ва, обре- 
мененнаго, можно сказать, вищетою и, сверхъ 
того, большпмъ семействомъ“, т. к. „с1я м$ра, 
прибавлялъ онъ, ободритъ оставшихся в успо- 
коить будущихъ г.г. профессоровъ, пришедшихъ 
въ уныше отъ справедливой, но несчастной 
участи г.г. Михайзовыхъ, И—ва и Пименова“. 
ВелЪдетве этого, трое уволены были 2 января 
1831 г. съ половинной противъ новаго оклада 
пенсей, а посаЪдв!Й изъ поименованныхъ—съ 
третной, причемь И—ву назначено было по 
1500 р. въ годъ, и вс съ надлежащими аттес- 
татами оть Академи (26 февр.). 

СовсЪмъ иное впечатлЪв!е, чфмъ изъ выше- 
‚привед. оффищальныхъ документовъ, выносить 
изъ написаннаго по тому же поводу письма 
И—ва къ сыну отъ 18 янв. 1831 г. „Касательно 
здоровья мы всё, благодаря Бога, находимся 
здоровы, несмотря ва жестокй ударъ, привлю- 
чившйся мнф въ недавнемъ времени... Ново- 
стей по Академ!и мвого, но ве для всЪхъ праят- 
ныя, какт-то: А. Х. имфетъь новый штатъ, под- 
пнсанный 19 декабря прошлаго 1830г. Се, по- 
видимому, прятное событе было громовымъ 
-ударомъ для нзкоторыхъ членовъ Акад., & въ 
томъ числ и мн$Ъ, но не сразило совершевно; 
давно уже собирались тучи на горизовтв и ка- 
‚залось, что пройдутъ стороною, но он$, по ва- 
правлению бури, прошли надъ нами. ...Незаб- 
венный день посфщен!я Акал. Худож. Госу- 
даремъ Иператоромъ, во время открыт!я оной 
для публики, было, такъ сказать, предзнамевова- 
- 1емъ нашего несчаст!1я, приготовзяя къ овому. 
-..Я ири семъ случа} выставилъ вторичво свою 
-картину, представляющую „Смерть г.-м. Куль- 
нева“, и эскизъ „Исцфлен!е прокаженныхъ“... 
Проф. Пименовъ выставилъ заказ. ему мини- 
‘стромъ Двора, кн. Волконскимъ, бюсты Госу- 
даря и Государынви... Государь, взглянувъ на 
-оный, сказалъ: „Не похожъ“,—и только; въ 
-тоже самое время Пименовъ его и убралъ, и, 
когда прВхаза Императрица, ...бюста ея ве 
было, и это такъ и кончилось ничВмъ. Проек- 
тами архитект. класса быль весьма доволенъ и 
говорилъ лично съ Андр. Ал. Михайлзовымъ 
- касательно оныхъ -ъ похвалою и вообще, можно 
сказать, былъ столь списходителенъ къ 
- художестваимт, что никакъ того предпо- 
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лагатьбыхло не можно по всему тому, что 
намъ о томъ внушено было. ...Къ весзастио 
ноему, я видфлъ равнодунпе моварха — иш то, 
ни другое мое произведене ве обратило ва 
себя его внимашя. Богъ знаетъ, что был тому 
причиною... Вскорв посхВ сего посфщеня, слу- 
жашие по Акад. получили ордена безпорочной 
службы, въ томъ числВ и я оный имфю за 30 
лЪтъ, за что н благодарили президента, а за- 
симъ посл$довалъ и новый штать Академи“. 

„Особою повфсткою давно звать мн, г. рек- 
тору Михайлову, а также г. Пимевову, чтобъ 
мы ожидали прибытия президента въ Акадл.;... 
спрашиваю (у конферевцъ-секретаря Григоро- 
вича): не зваетъ ли опъ, по какому бы это было 
дЬлу?—въ отвфть получаю нфчто несвязное, и 
это несвязное достаточно для меня бы- 
10 понать, что хорошаго по новому шта- 
ту для меня ожидать нечего. На утро 
являвсь къ президенту; овъ начинаеть мн 
объявлять посгепенно ту неприятность, что Го- 
сударь картиною моею очевь недоволенъ и при- 
казалъ подавать прошевне объ увольневи отъ 
службы. ДФлать было нечего: воля Высочайшая 
должна быть исполвена, — прошен!е подаво, я 
бо2$е не въ служб, какъ п проче вышеупо- 
мянутые мои сослуживцы: два брата Михай- 
ловы иг. Пименовъ; випа же ихъ, подобная 
моей, т.-е. неудовольстве Государя по архи- 
тект. классу и бюсть Императрицы. Нахежда, 
подаваемая мн начальникомъь на будущее 
время, и участие прочихъ г.г. ко ма особенно 
облегчаютъ меня въ сихъ обстоятельствахъ, п 
ты, узвавъ о семъ, не предавайся уныв!ю, отъ 
котораго пользы никакой ве будетъ ни для 
тебя, ни для васъ, но вооружись тери$вшемъ, 
по моему примЪру, и съ бодростью стремись кт, 
своей цфли, —время впереди находится, и буду- 
щее изв»стно одному только Богу“. 

Въ другомъ письм$ отъ 5 марта И—въ при- 
бавлялъ насчетъ перваго: „Гы могь усмотрфть 
изъ онаго несообразность причинъ, по кото- 
рымъ я и проз1е мои сослуживцы должны были 
подавать прошен!я объ увольнев!и насъ отъ 
занимаемой нами должности. Тебф не безъиз- 
взство, что уже съ хавняго времеви оное прн- 
готовлялось, но отлагаемо было, по ожиданю 
способнЪйшаго къ тому времени, которое п па- 
ступило съ помотлю людей, инфвшихъ мою къ 
нимъ довЪфренность, возымЪло свой усп$хъ,—я, 
по крайней м$рз, такъ думаю и, кажется, пе 
ошнбаюсь*. 

Злосчастная картина „Смерть г.-м. Куль- 
нева“ (убитаго подъ Клястицами при защит 
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„ан. Петра и Павла“ и „св. Константива в 
Елевы“ (1841), и 89. проектъ, по конкурсу, па- 
маятника нип. Петру въ Полтав+, на томъ м+ств, 
тдВ онъ отдыхалъ отъь трудовъ послВ Полтав- 
ской битвы (1845—46). 

Кром$ того, въ Моск. Публ. и Румянц. Музез 
естьего работы, привесенная въ даръ М.П. Ботки- 
нымъ, картива во вкус? гозландцевь—90. „Схерть 
Пелопида“, знамепитаго ФОнванскаго вождя ни 


дарства; при сихъ-то его занятяхъ пожаловалъ 
къ нему вышеозваченный гость и безъ доклада, 
(и), по дерзостн и властн своей прежней, сталъ его 
уговаривать не вводить иовизны вредной; но, видя 
его, Петра, непреклонность, осмфлился угрожать 
ему собственною его пагубою, — с1е наиболве тро- 
нуло Петра“. Но, „за ненм8немъ удобнаго м%фста 
для производства такой картины, за остановкою 
въ ватурщикахь“ и проч., какъ предполагалъ авторъ 
въ друг. пнсьиВ — оть 3 марта 1839 г., „она не 
имфла окончат. вида, колоритъ оной оказался б%- 
лесоватымъ и требовалъ большей силы и общей 
гармон!и, ...на выставк® въ большихъ залахъ Ака- 
дем!н“, почему онъ и долженъ былъ получить, по 
журналу еобран1я Академ. членовъ (пронсходившаго 
по случаю назначеннаго на 10 декабря конкурса), 
всего лишь 500 р., т.-е. меньше друг. конкуррен- 
товъ: Лифляндца Г. Каринга, Демидова (уч. Брюл- 
лова), Вевещанова, Ив. Левшииа, Боне изъ Рима, 
и притомъ за 2 картины, т. к. еще ранфе, слыша 
неблагопраятные отзывы объ аллегори, онъ, въ 
промежуткахъ времени, когда имлъ остановку въ 
патурщикахь, написалъ на холстВ меньшаго раз- 
м%ра другой моментъ, „когда Петръ, при взяти 
Ниншанца, что быль на ОхтВ, осматривая окрест- 
ности этихъ мфстъ, избираетъ м$сто для построе- 
ня С.-Петербурга, прибывъ къ тому м%сту, гдВ 
иын$ находится церковь Св. Троицы и маленькй 
его домикъ, построевный изъ остатковъ л8са ры- 
бачьей избы, бывшей на семъ м%ст$, (и) говоритъ: 
Здъьсь будет» столица моя“.— „Первобытное со- 
стоян!е м3Зста плоскаго, —прибавлялъ онъ въ томъ 
же письмВ для объяснен!я сюжета,— не много до- 
ставляетъ выгодъ для картины въ одной почти 
фигур®, ибо въ недальнемъ разстояв!и находл- 
щался лодка съ деньщикомъ его не мяого оную 
занимаетъ, отчего она дёлается пуста (будто-бы), 
какъ по идез своей, такъ и по предметамъ въ 
оной; но зато фигура самого Петра оживляется 
своею р%®зкостью отъ свфтлаго грунта неба х8т- 
няго“, По смерти А.И., сынъ его А. А. просилъ 
Моллера, пнсьмомъ отъ 25 дек. 1848, сжечь обв 
эти картины, равно какъ и иллюминацию, писанную 
для Лисянскаго. 


АндрР. Ив. 
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друга Эпаминонда (размЪр.: 32 Х 27 верш.), и 
91—92. Портреты жены художника — въ вихВ 
весталки съ лампадой въ л%в. рук, передъ 
жертвепвикомъ съ горящ. огнемъ, и его самого 
—въ плащз поверхъ мундира, съ книгой п ка- 
рандашемъ тоже въ лв. рук (размЪр.: по 
9 10*/, верш.), а въ зал засфзашй Академич. 
Совзта иметсл покол. портретъ его въ ватур. 
величину, писавный И. С. Бугаевскимъ-Бха- 
годарнымъ на зван!е академика въ 1824 г. 
Соврененная критика отзывалась о худож. 
дДЗятельности А. И. И—ва слЁдующимъ обра- 
зомъ: „Св. двери и южныя (въ Коиюш. церкви), 
ва коихъ изображевы Арханг. Михаилъ и Гав- 
ринлъ, а нахъ пнуи Позсташе Христа Сиасн- 
тела изъ гроба и Преображеше Господне“, со- 
общалъ ПП. Свиньинь въ свовхъ „Огеч. Зап." 
1823 (ХГУ, 149), „писаны проф. И—вымъ. Сш 
4 образа исполнены своихъ собств. красотъ, 
свойственныхъ кисти г. Ива, отличающейся 
или, лучше сказать, превосходящей всВ другя 
со стороны драпировки одежды, зегкости и 
прозрачности облаковъ“. „Произведеня г. проф. 
историч. живописи И—ва“, писалъ В. И. Гри- 
зоровичь въ своемъ „Журн. Изящи. Искус.“ 
1823 г. (1, 86), давая отчетъь объ украшевт 
той-же церкви Конюш. Двора, „заслуживають 
ввиман1е, песмотра на то, что въ рисувк$ н 
расцвчиван!1 они имфють н$кот. недостатки. 
..По всей справедливости можно сказать, что 
какъ с1и (т.-е. образа для означ. церкви), такъ 
н друмя его картины свихЗтельствують о спо- 
собвости его сочинять, давать фигурамъ округ- 
лость, отдФлять ихъ отъ поля картипы, хорошо 
располагать складки одеждъ, отличао выражать 
свойства тканей и искусво выполнять околич- 
ности“, а затёмъ, представляя перечевь обра- 
зовъ, неполн. для росс. мисеа въ Пекин (тамъ- 
же, с. 425), — „прое же всЁ (образа) ориги- 
нальные; сочинене ихъ принадлежитъ г. И—ву 
и, какъ по оному. такъ и по испознешю, вез 
засзуживаютъ больтое впиман!е (81с), а въ 0с0- 
бенности же образъ СрЪтен!я: фигуры расио- 
ложены въ опомъ, при всехъ неудобствЪ мфры 
образа, прекрасно; перспектива въ семъ образт,, 
равно какт, и вообще въ произведевняхуг. Н— ва, 
в5риа; все длится, всему видишь разстоныс; 
складки въ одеждахъ брошены съ отличнымъ 
пскусствомъ; въ отдЪлЕВ видно тщаше, но нфтъ 
сухости; словомъ, во всемъ есть свои достоин- 
ства". „И—въ особенно достоинъ внимашя“, 
говорилъ тотъ же худож. писатель вь своемъ 
обзорф „О состоян!и художествъ въ Россш“ въ 
„ОФв. Цвфтахъ“ на 1826 г. (с. 82), „по тому 
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вЗрности; въ рукоп. же заифткахъ П. Н. Петрова 
сохран. изв$сте, что Андр. Иб—въ род. 18 дек. 
1772, а изъ его „Сборника матер. для истори 
И. А. Х.“ (Г 167. № 5) видно, что онь принять 
былъ въ Акад. изъ Воспитат. Дома въ 1779. По- 
слВднее могло быть похоже ина истину, т. к. въ 
Акад. принимали въ то время мальчиковь 6—7 
л%тъ и они оставались тамъ лВтъ 15-ть, распре- 
дФляясь на 5 возрастовъ; по 3 года въ каждомъ, 
причемъ ивогда воснитанники выпускались немного 
позднфе, если въ какомъ либо году не бывало по- 
чему нибудь торжеств. собран!я, по раньше—лишь 
не кончивш!е курса. Между тВмъ, по формул. спис- 
камъ Андр. И—ва 1812 г. въ Акад. Архив (хёла 
за №№ 68 и 84 того года), онъ вступилъь учени- 
комъ въ Акад.—30 сент. 1782, изъ Воспитат. Дома, 
и имФлъ въ 1812 г.—36-ть дётъ. 

НастоявЙ очеркъ составленъ, главн. образ., на 
основ. Архивныхъ дфлъ И.А. Х.: 58/1797, 44,1798, 
511804, 17/1804, 91/1805, 53/1805, 41/1806, 15/1807, 
25/1807, 15/1808,33/1811,57/1812, 64/1812, 68/1812, 
84/1812,36/1816, 13/1818, 76/1821, 25/1822, 3111827, 
58/1831, 157/1831, 76,1837, и М. И. Д. 1824, оп 673, 
№ 14 (объ уплат® 2500 р. за „Молод. Кевля- 
нина“); „Сборника“ Петрова (1, 167. 346 — 7. 
365 —7. 378. 390. 415. 431. 444. 451. 577.457. 
468—70. 481. 495. 499. 500. 508. 515—6. 539. 565; 
П, 11—15. 33—34. 87. 78. 107. 187); „Отчетовъ 
И. А. Х.*: 1828—30 (с.21—21; въ „Сын Отеч.“, 
т. ХУ, с. 205—6), 1830—31 (с. 4; въ „Сынз Отеч.“, 
т. ХХШ, 336), 1835—36 (с. 9), 1836—37 (с. 12; 
въ „Худож. Газ.“ 1837, с. 280), 1837—38 (с. 577— 
въ „Худож. Газ." 1838), 1845—46 (с. 10), 1847—48 
(с. 29,; разныхъ перюдич. издан! того времени, 
какъ-то: „Пер!одич. Изд.“ 1804 (ч. Г, с. 3, \, 
ХХП, ХХ), „С%в. В%ст.“ 1504 (Ш. 226—8) и 
1805 (УП, 362—3), „Сына Отеч.“ 1820 (ХУ, 
812), „Отеч. Зап.“ 1820 (Ш, 286), 1823 (ХТ, 149) 
и 1827 (ХХХИ, 156—7), „Журн. Изащи. Искус.“ 
1823 (Г, 86. 424— 6. 501), „Св. Цвфтовъ“, бар. Дель- 
вига, 1826 (с. 81—82), „С%в. Пчелы“ 1827 \ № 113, 
с. 4, столб. 2), не считая боле мелк. замЪтокъ; 
наконецъ, писемъ къ нему сына Ал. Андр. 1833 — 
46 г.г.—въ книг$: „Ал, Андр. Ивановъ, его жизнь 
и переписка, изд. М. Боткина (подъ ред. Н. П. 
Собко), СПб. 1880 (с. 30—38, 36, 39—40, 44 —48, 
19—84, 86—87, 91—104, 353--4, 111—8, 120—4, 
126—9, 131—8, 140—3, 154—9, 161—838, 165—868, 
187—9, 215—6, 219, а также 254—7) и его соб 
ственныхъ къ послёднему отъ 1831—46 г.г.—въ 
„Русс. Худож. Архив8“ 1892—93 г. (1, 22—33; 
П, 87—108; Ш-ТУ, 152—184; У—УТ, 321—831 
и 345—388). Изъ иностр. источниковъ можно ука- 
зать на Ноллера „КапзНег-1:ех.“, УТ, 516. 


АндРЕЙ — АндрЕянъ Ивановы. 
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Ивановъ, Андрей, жпвописець. Изъ мастер. 
двтей, поступ. на Казенный кнрпичпый заводъ въ 
1766, живописцемъ на Имп. Фарфор. Заводъ—28 
февр. 1803; получ. жазованья—315р. 91 к. въ годъ. 

См. въ Общемъ Архивё М. И. Д., дла Кабин. 
1809, оп. 151/320, № 18167, д. 3$ об. 

Ивановъ, Андрей, скульпторъ. Род. 1749 г., 
ум. ...Изъ мастеровыхт, д$тей, поступ. на службу 
при Гофъ-Ивтендант. Контор$ въ 1765; отправ- 
левъ былъ, вы$ст$ съ другими 6-ю художни- 
ками (Вас. Андреевымъ, Ив. Козыревымъ 
большимъ, Ив. Савельевымъ, Акине. Степа- 
новымъ, Ив. Часовниковымъ и Степ. Чер- 
нымъ), изъ Конторы Строеншая въ Екатерино- 
славское намЗстничество, въ янв. 1786 г., вся д- 
стые пясьма ген.-фельдмаршала, кн. Г. А. По- 
темкина, къ И. И. Бецкому; числился подма- 
стерьемъ еще въ 1800 г. 

См. въ Общемъь Архив М. И. Д., он. 84/518, 
д. 179; оп. 122/556, д. 3, с. 129; д. 4, с. 40; 
д. 6, с. 99; д. 8, с. 114; оп. 382/815, д. Г, с. 
132 об. (формул.). 

Ивановъ, Андрей (Ондрюшка), кормовой 
мастеръ Серебр. Палаты въ МосквЪ ХУП в. 
Овъ дфлалъ 14 февр. 1622 два серебр. креста 
для мощей, вызол0ч. 23 апр. того же года Ив. 
Булдгаковымъ. 

См. А. Вихторова „Описане книгъ и бумагъ 

стар. Двор. приказ.“, ЦП, 510. 

Ивановъ, Авдрей (Андрюшка), рЬзнаго де- 
рев. АЪла мастерь при Моск. Оруж. ПалатЬ 
ХУИ в. Посл продолжат. переписки, за пец- 
мВшемъ въ с. ДедловЪ, въ 25 верст. оть Ко- 
ломпы, р5зчиковъ, онъ былъ посланъ туда изъ 
Оруж. Палаты, за м$фсто назпач. сперва Ни- 
киты Сидорова, 23 1юня 1668 съ прежнимъ 
содержан1емъ по 6 коп. поденной платы въ Дни 
работы, для вырфзан1я на строившехся, одно- 
временно съ н3Зск. мелкими мореход. судами, по 
повел н!ю царя Алексфя Михайловича, корабля Ъ 
„Орелъ“—коровы п орла, выЪсто которыхъ ему 
вел$но было одпако 27 авг. вырфзать травы 
и льва на носу. Поздизе, въ 1676 — 77 г., онъ 
получалъ жалованья отъ 10 до 7 р. 

См. „Дополн. кь Актамъ историч.“, У, 241. 243. 
245. 251—4. 256 -7, и А. Викторова „Оии- 
сане книгъ и бумагь стар. Дворц. приказ.“, 
11, 443. 


Ивановъ, Андрей, живописецт. Онъ наход. 
въ 1668 у „Саввинскаго письма“, выфетВ съ 
Автон. Ивановымъ. 


См. Д. Ровинскало „Исторю русс. школъ ико- 
нопис.*, 147. 


Ивановъ, Авдреянтъ, иконописецъ. Овъ быль 
посланъ въ 1670 въ Ростовъ къ митроп. [онф. 
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модель первой изъ этихъ статуй, по свидфтель- 
ству Кривцова, вылВилена отлично, нашелъь 
справедливымъ выдать ему девьги на произ- 
водство оной изъ мрамора, равво одобрилъ и 
идею второй статуи, будучи увфренъ, что И. въ 
состояви оную пропзвести съ полнымъ уси$- 
хомъ“, о чемъ и былъ увфдомленъ министръ. 

Встдъ за двумя назв. статуями (наход. 
теперь въ Имп. ЭрхитажЪ) вскорз посл довала 
третья—30. „Молод. простолюдина, убивающаго 
змЪ$ю камнемъ“. Имп. Николай Г обративъ, 
при посфщен!и его мастерской въ Рим8 въ 
декабрз 1845, особ. внимаше на мрам. статую 
„Ломоносова“, былъ очень доволенъ сходствомъ, 
сохраненнымъ въ лиц юноши рыбака съ пор- 
третомъ, на которомъ онъ изображенъ въ пре- 
клонныхъ 18тахъ,—это было дЪйствительно луч- 
шее я нанболфе симпатичное его произведене; 
другая мрам. статуя „Париса“ была отправ- 
лена въ Петербургь еще въ 1юн$%, и у Ива 
оставался только алебастр. слЗпокъ съ нея. 
Зат$ыъ Государь велфль художнику окан- 
чивать сдзланвую имъ въглинв 3-ю статую, & 
потомъ, по случаю его отъфзда въ Россю, раз- 
р®шилъ поручить вадзоръ за ея производ- 
ствомъ изъ мрамора художнику Климченко, 
причемъ за свою работу И-—въ долженъ быль 
получить, согласно его желаю и инфию 
Акад. Совфта, — 2500 р. с.; однако намфрене 
его исполнить ее изъ чернаго мрамора—не уда- 
лось. Но еще раньше окончан1я посл$дней 
статуи, онъ былъ, въ уважен!е извЪст. познав!й 
и работъ по части художествъ, возведенъ въ 
зван!е академика (27 сент. 1846). 

Когда миновалъ для И— ва 6-ти-лВтв!Й срокъ 
современи назначения его въ Римъ (срокъ пребы- 
ван1я истекалъ собств. 23 авг. 1847) и онъ воз- 
вратнася въ Петербургъ, его встртиластарушка 
мать, крфико любившая единств. сына, который 
щедро поддерживаль ея существоваше, и онъ 
занялся рисунками барельеф. образовъ для на- 
ружной стороны сооружавшагося тогда, по 
проекту К. А. Тона, храма во имя Христа 
Спасителя въ Москв$. По представлени ихт, 
СовЪть А. Х. предложилъ ему сдфалать: 31. св. 
Марю Магдалину—моложе, а композищю 32. 
св. великомуч. Екатерины передЪлать и пред- 
ставить вновь на разсмотрф ше (20 дек. 1846), 
Государь же не одобрилъ ни одного изъ пред- 
ставленныхъ Товомъ рисунковъ и велфль со- 
ставить повые проекты барельефовъ; наковецъ, 
Совфтъ, разсмотр3Звъ вновь составленные И-вымт. 
и др. эскизы, предоставилъ строитезю предста- 
вить ихъ на благоусмотр8в!е . министра Имп. 
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Двора (въ окт. 1847). Въэто время имъ были ис- 
полнены съ вышеознач. цзлью рисувки скульпт. 
образовъ: 33. св. Гоанна Креститела, 34. Григо- 
рая Двоеслова, 35—36. муч. Лавра и Хрисанфа, 
37. преп. Сергя Радонежскаго, и вылВилена изъ 
глины 38. икона „Иверской Б. М.“, а также 
составленъ 39. проектъ памятника гр. Платову 
въ Новочеркасск (1846—47). Посл дней рабо- 
той его можно считать: 40. модель изображ. св. 
Тоанна Крестителя, освидЪтельствованвую Ака- 
дем. Сов%томъ; по просьбВ Това, 24 апр. 1848. 
Проекты его украшен! 22ля храма Спаса ис- 
поднялись уже изъ мрамора, за его смертью, 
Логановскимъ. 

Въ произведеняхъ И—ва, по отзывамъ со- 
временниковъ, видны были умное сочиневе и 
расположене фвгуръ, осиоват. познаше анато- 
мя и рисунка, ваправлене къ серьезному 
роду, хорошая лика, въ соединеви съ в ж- 
ностью и естественностью, большое ум$нье въ 
накидыван!и и исполнен!и драпировокъ; при 
этомъ, по свидЪтельству Рамазанова, „прямо- 
душе, честность и необыкнов. трудолюб@е от- 
личали этого скромнаго ваятеля“; но „въ тос- 
кливыя мивуты своей римской жизни, онъ уда- 
Зялся отъ товарищей, а если и являлся въ. ихъ 
кружокъ, то одЪтый и настроенный совершен- 
вымъ циникомъ, отчего породилось относит. его 
не мало анекдотовъ“. 

Въ скульпт. музеВ И. А. Х. сохран. въ гипс. 
сяфикахъ—произведен!я Ир—ва за №№: 3 (по 
описи № 3186), 4 (по оп. 128), 7 (по оп. 91), 
12 (по оп. 35), 27 (по оп. 2244); кромЪ того, 
въ рукоп. матер. 71. Н. Петрова ему припи- 
саны—наход. тамъ же гипс. барельефы, исполн.. 
00 эскизамъ Гальберга: „Силомская Купель“, 
„Г. Х. въ пустынв“, „Г. Х. въ дом8 Мареы“, 
„Исцлен1е сл$пого“, „БЪеетво въ Египетъ“, 
„Исцфлене прокаженнаго“, „Избраве апосто- 
ловЪ“, „[. Х. съ Самаритянкой“ (по оп. 3175—82). 

Единственное, да и то очень краткое, б1ограф. 
° извзсте объ А. А. И—в$ было помфщ. Н. Ра- 
мазановымь въ „Худож. Газ.“ А. Стругов- 
щикова 1841, № 12, с. 4—5 (откуда извлеч. 
попало въ „Указатель наход. въ Акад. про- 
изведен!й“, изд. Е. Фишера, СПб. 1842, подъ 
буквой И.), и перепечат., съ дополн., въ его 
„Матер. для истори художествъ въ Росса“, 
1863, 1, 52—54. Нашъ очеркъ составленъ, 
главн. образ., на основан: „Сборника матер. 
для истори И. А. Х., изд. подъ ред. П. НЫ. 
Петрова“, СПб. 1865—66, П, 197. 259. 268. 
293. 314. 819. 825. 323. 345 —6. 388. 404. 414. 
446. 449, и Ш, 26—97. 50—51. 65. 69—70. 
80. 88; „Указат. выст. въ И. А. Х.“: 1838, 
№ 8 1836, №№ 6.27. 18-81, 1839, стр. 2, 
столб. 1, 1842, отр. 4, столб. 2 и стр. 5, 
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воганъ его туру, заврызающдгося отъ ужаса, от. 1776, за гинс. статую Плутовь ково съ 
не шотши боле противиться; едёлаль еще 4.: Пажу). Въ томъ же году, опредфленьешь, со- 
барельефъ, представязющий „Вреня, держащее , стоявщенся 26 пояб., воожево было дать ему 
медальоиъ съ вортретомъ всенизостивЪй тей  врогразиу ва зав акаденика—всполнить 6. 
Мовархиии, в Исторю, воторая, сидя из обла- | круглую фигуру, представляющую „Торжествую- 
ках, занЪфчаеть достойиъёния ея дёла“— все: ий въ вобфдахьъ городь Петербургь" съ атри- 
оное, связашное разиыия гентусани, представ- буташи, а 5 ная 1777, очезидво въ виду его 
зяющиня развыя художества, а взерху вадъ' безработицы, ешу дазо было свидфтельство отъ 
овыхиъ вортретонъ—легить трубящдя Слазе; ' Акад. что отъ „во выставленнымъ въ сей Ака- 
покаже изобразиль гешуса художествъ, кото-, деи лФавыхъ в пранорнымь его работань— 
рый, держа вензель своего Покровителя, лю-’въ исторёв, статуяхь и орванентахъ, вризванъ 
буетея ииъ п идеть вяередь водъ его шравле- за искусшаго художника, ночену Акад. и ре- 
в1емъ, п ивопе проч“; 5 ная 1775—„ифлюй день комездуеть его, Ивавова что озъ ножеть вся- 
съ утра до вечера нахожусь вадъ овымъ барелье-! к1я работы исправлять съ надежнымъ знанентъ 
фомъ, —ве упускаю только ходить въ патурвый | и усиЪхоиъ"“; наконекъ, въ нубличаомъ собра- 
классъ Папской Академ пользоваться съ 80 и 7 окт. отъ улдостоень быль, во баллотироэ- 
ставленной модели, да еще, насколько вреия во- кф, искомаго званя за исполненю назв. прог- 
зволяетъ,упражняюсь по вечерамъ въ изожрени | раимы взидё фигуры изъ алебастра (си. въ Ар- 
себя конпозвровашенъ”; 1 авт.—„хожу въ иразд-| хивВ И. А. Х. дёж 54/1776). 

ничные дно обозр®вать достовамятности, чему Во мирам. барельефь „Брещеню св. Ольги“ 
веду вЗрную записку“; 9 севт. — „рисую эски-| (въ Акад. Худож. ко описи № 1472), будучи 
зами славифйн!я онеры, т.е. произведения, нервымъ русс. произзеденемъ изъ ирамора, 
древв!я влы вынфиня, которыхъ практика | остался и единств. памятаикомъ худож. дЪя- 
свльно просвфщдеть“ и т. д. (см. въ Архивв | тельности И—ва. Большаго успфха, при Шу- 
А. Х. дёло 69/1775); 24 янв. 1776—„барельефъ |бинЪ и Козловскомъ овъ очевидно, не 
окончилъ в теперь его заставилъ зощить, гдь | вифлъ, и потому скоро перешетъь съ худож. во- 
вужда требуетъь для отдвления.... теперь же все ' прища на служебное, поступивъ переводчикомъ 
продолжаю обыкновенное учеве, т.-е. хожу въ | въ Иностр. дЪлъ Коллегию (1778), гдВ и слу- 
ватурный класеъ рисовать и изощраюсь въ| жнлъ до самой смерти своей секретаремъ Аз!- 
комповирован!и, а днемъ коппрую изъ мрамора | атскаго Деп_та, дойхя до чина ст. сов. Любовь 
5. бюстъ, представляюний молодую Фаустиву, в | кь искусству заставила его, однако, заняться, 
работаю въ томъ же м%етВ, гдВ лощать мой | кромф$ службы, еще переводомъ и издашемъ 
барельефъ,—на тд, чтобы видЪфть, и какъ оное | нтал. книги: „Поняме о соврем. живописць“ 
дфлается, н чтобъ скорфе посишить онаго со- | (1789), 368-мъ экз. которой, оставшпеся у него 
вершен!е“; 16 марта, по отсылк$ за день передъ | на рукахъ, были пробрфтены, по его просьбЪ, 
тВмъ барельефа, виЪстВ съ друг. вещами, —что | Акад. Худож. за 184 р. (1795). 

алебастровая форма барельефа, съ которой про-| Довольно обстоят. бюграфия Арх. Матв. Иванова, 





изводилась рубка изъ мрамора, разбилась, а хотя нЗсколько туманно изложенная, была 
: пом щ. Д. Н. Петровымъь въ „Примфчатяхь“ 
барельефт, гинсовый, присланный Академшей, къ его „Сборнику матер. для истори И. А. 
не хотЗлъ онъ отправлять, ваходя его слиш- Х.“ (стр. 758—9, примфч. 94 къ стр. 38); въ 
комЪ слабымъ противъ той композищи, съ ко- прежнихъ же источникахъ, какъ-то: у им 
торой испозоялся изъ мрамора, тВмъ боле, что, рилло (см. „Худож. Газ,“ 1838, с. 590 и 594 
онъ полагаетъ, въ СПб—гф снята была съ него В, ам, а 
. . ’ . ы р] 
форма (см. въ Архив А. Х. двзо 68/1776). затель нахо. въ Акад. произведен“, подъ 
По возвпащен!и въ отечество, Арх. И—въ буквой И.), Назлера („КаояЧег-Гех.“ УТ, 
обратился 6 1юля къ Совфту Акад. съ просьбой 515), онъ тоько пом., вЪ качеств ть 
, : , . мрам. Обзрельефа рещене св. ольги‘. 
объ оказав!и ему какого либо вспомоществован!я составления настоящей статьи были приняты 
на первое время — съ возвратомъ, когда окз- въ соображеше, кромВ означ. б1ографи, еще 
жется возможность; но Совфтъ, нъ васвдав!и вышеупом. „Сборникъ“: т. Г, с. 98. 113. 124—6. 
11 юля, подожиль: выдать ему, вм®ето проси- 190, 214. 138. 342, и дфла Архива И. А. Х.: 


И 1389/1773 (64/1773), 129/1774,69/1775 (29/1775) 
МоЙ (му ды, --100 р, въ награждене ва пронзве- 54/1776 ат 68.1776 (33/1776) (все 


денный изъ мрамора барельефъ, за который рапорты изъ-за границы) и 33/1795 (19/1795) — 
признать ого „назначеннымъ“ (хотя онъ приз- по стар. и нов. нумер. 
нанъ былъ имъ еще въ чрезвыч, собраши 17|  Ивановъ, Астафий, серебреникъ Моск. Оруж 
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Палаты ХУП в. Въ 1624, февр. 24—мар. 25, 
дДВлаль и золотнлъ 6 вВнцовъ серебр., рёзныхъ, 
къ запрест. образу Знаменя Б. М.; апр. 30— 
1юня 10, 4-е такихъ же вЪнца къ Корсунскому 
образу Знамешя Пречистой Богородицы; мая 
6—1юля 9, еще 7-мь „образовыхъ“ въ „Государы- 
нину модельню“; мая 12—сент. Ти окт. 13, 
таке же взнцы мелюме и надписи, а также 
4 поля въ образу св. деодора „иже въ Пер- 
пи“; 1652, янв. 22—февр. 12, 18-ть дробницъ. 

См. А. Вц ова „Описаше запис. книгъ и бу- 

магъ стар. Дворц. ” приказ.“ П, 512. — „Древ- 

ности“ 1874, ГУ, Матер. для Археол, Слов., 82 

(изъ кн. Ор. Пал. № 13111021). 

Ивановъ, Доанасй (Аеонька), серебреникъ 
ХУП в. Астрахансый стр$лецъ, онъ дВлаль 
ВЪ 1662 серебр. и золот. „червевыя дфла“. 

См. И. Забълина „О металлич. производств 

въ Росси“, с. 119. 

Ивановъ ( п оповъ?), Аеанасй, иконописець 
Московсый ХУП в. Онъ писалъ въ 1665 иконы 
во дворъ Н. И. Романову. 

См. Д. Ровинскало „Исторю русс. школъ ико- 

нопис.“, с. 148. 

Ивановъ, Асанасй, иконописецъ Московскй 
ХУШ в. Онъ взялся въ 1740, въ сообществ 
съ С. Дмитр1евымъ, росвисать алтарь и сфнь 
въ церкви Знаменскаго мон. 

См. архим. Серия „Историч. описане назв. 

мои—ря“, М. 1866, с. 62. 

ИвановЪъ, Асоанасй, живописець ХХ в. Изъ 
Моск. мВщанъ, онъ получиль отъ Акад. Ху- 
дож. 31 марта 1859 зван1е некл. художника за 
портрет съ нат. 


Сборникъ матер. для истори И. А. Х.“ 
у И. етрова, ’ 896. 


Ивановъ, Борисъ, архитекторъ. Занимаясь 
постоянно съ 1845 г. у Вазанскаго губ. архитек- 
тора, акад. Безсонова, теорею и практикою 
строит. искусства и изучивъ это дЗло, „онъ ис- 
полнялъ удовлетворительно и съ усердемъ, по 
сообщен1ю посл дняго, всВ его порученя по 
должности архитектора, при похвальномъ и 
отличномъ поведении и доброй нравственности“, 
& потому, по увольневн изъ Ланшевскаго ку- 
печ. общества и представлени въ Акад. Ху- 
дожЖ. „проекта частнаго дома со см?тою, прак- 
тизч. рисунками и рисунками фигуръ и ор- 
наментовъ“, удостоенъ быль 10 мая 1852 зва- 
н1я некл. художника съ правомъ производить 
стровнля. 


Сборникъ матер. для истори И. А. Х.^ 
мн Н. Петрова, № 173 —174. 


Ивановъ, Борисъ, иконописець Ярославскй 
Словлть художниковъ П. 
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въ Москвз ХУП в. Быль въ 1652 г. у Архан- 
гехьскаго письма, & затёмъ писалъ, вмЗетВ съ 
Костром. иконописцаии: Акс. Гонинымъ, Вас. 
Кузьминымъ, Вас. и Клим. Осиповыми и 
Арт. ТимофЗевымъ, съ 10 по 13 мая 1673, 
въ набережныхъ хоромахъ, въ хоромы къ 
Ц—чу и в. к. Петру Алексвевичу — потзшную 
книгу, за чтоб получать государ. жалованья 
кормов. денегъ, противъ указа его вел. госу- 
даря и прежнихъ дачь, по 2 алтына по 2 
деньги на день. 

См. И. Забълина „Матер. для истори русс. 
иконоп.“, 13; АД. Ровинскалю „Исторшю русс. 
школъ иконопис.“ ‚ с. 148, и (Г. В. Есипова) 

Сборникъ выпис. изъ архив. дВль оПетр$ Вехл.“, 
М, 1872, Г, 4—5 (изъ столбца 181 г. №460). 
Ивановъ, Б\ляйка, кормовой басменный 
мастеръ при Моск. Оруж. Палат8 ХУП в. Ви$- 
ств съ Гриш. Исаевымъ и Микиф. Пер- 
фильевымъ, золотилъ сус. золотомъ, 19 марта 
1624, оклады образные, поля и оплечки басмен- 
ные—къ образамъ: Николы Чуд., Благов$ щен1я 
Богородицы, арханг. Михаила, Преч. Богоро- 
дицы—запрестольному. 


См. „Древности“, М. 1874, ТУ, 


‚Матер. для 
Археолог. Слов.“, 82 (изъ кн. Ор. 


Па, № 781). 
Ивановъ,  Васнийй, литейщикъ въ ПековЪ, 
работалъ въ 1599 колоколъ на Хутынь. 
Изъ рукоп. зам. /1. Н. Петрова. 


Ивановъ, Васимй (Васька), серебреникъ 
Патриарший въ МосквВ въ 1621 г. 

Забълина „О металлич. производ. въ 
Росс1и“, 118. 

Ивановъ, Васил (Васька), сканщикъ при 
Моск. Оруж. ПалатЪ съ 1660 г. Ученикъ Павла 
Видмана, онъ дВлалъ сканныя серебр. оправы 
съ живописью: въ 1462 — на братину рыбьей 
щедры (наход. въ Оруж. Пал. подъ № 2418 и 
воспроизвед. въ „Древн. Росс. Госуд.“ У, №5), 
и вь 1682—на черкасс. арчаки. 

См. И. Забълина „О металлич. производ. въ 
Росси“, 119 (упом. ), и „Историч. обозрён!е 
фин ифт, дла въ Росси“, с. 52 и 765, 28. 

Ивановъ, Василй, знаменщикъ при Моск. 
Оруж. Палат$ въ ХУП в. Упоминаетея въ до- 
кументахъ съ 1664—65 по 1681—82 г. ДВлалъ, 
вмфстБ съ Ив. Апдреевымъ, Лар. Аеа- 
насьевымъ, Ром. Ивановымъ, Ив. Куль- 
пой и 9ед. Прокофьевымъ, между 10 апр. и 
11 мая 1676, для царевичей Тоанна и Петра 
АлексЪевичей по рукомойнику со вставлхенными 
на бокахъ серебр. съ финифтью мишенями и 
по лохани съ вырЗз. на нихъ травами. 

См. А. Викторова „Описаше запис. книгъ и 

бумагь стар. Двор. "приказ.“, П, 516 и. 590, 
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отношеню СПб. Губ. Правлевя отъ окт. 1786, поручихъ 6 севт. разсмотр$ть, для подачи мн$- 
& послф его смерти, другой его сынъ Александръ | н1я о достоинств этого сочиневля,—проф. Р. И. 
(15-ти лЬтъ) уволенъ былъ для опредвлен1я вь| Кузьмину, но только посл неоднократваго 
штать в. к. Константина Павловича въ янв. 1797. | напоминаня Академ. Правлен1я объ ускореви 
См. въ Общемъ Архивё М. И. Д., оп. 83/517, | сего дёла (25 сент. 1846, 15 окт. 1847. 26 мая 
д. 352 (1756 г.); оп. 841518, д. 219; оп. 129/556, 1848 и 22 февр. 1850), былъ получ. отвывъ объ ихъ 

х. 8, с. 77 и 286 ОУ зоудошетьорителиюсть а 25 сент. 1850 И—въ 
Ивановъ, Григор! Васильевичъ, архитекторъ. | былъ возвед. въ зваве академика за „некусство 
Род. 1842. Сынъ отставвого кровельнаго мас | и познан1я, доказавныя извфст. трудами и мно- 
тера, онъ быль избранъ архит.  авынаыыт гимн, произведенными по собств. проектамъ, 
по окончан!и полнаго курса учешя въ шкод | строенями“ (постройкой 5 кам. и 18 дерев. и 
придворно-служит. и мастеров. дфтей, какъ ока- | перестройкой 41 дерев. церквей въ С$в.-Зап. 
завшийся нанболЪе способнымъ, по удостовфре- | краз). Онъ служилъ архитекторомъ: въ 1839—45 
н1ю директ; Коробка, на открывшуюся, съ ухо-| при Коммиссарат. Деп-тф Воен. Мин., Дворян. 
домъ Вас. Иванова, ваканщю чертежника | полку и Харьк. Коумисаи, въ 1846—51 при по- 
Придв. Конторы и принятъ туда 4 юля 1857. | стройк® церквей въ казен. имфв1яхъ 4-хъ СФв.- 
Состоя тамъ на служб, онъ заним. между про- | Зап. губ., въ 1852—6567 Тифлисс. и въ 1858—60 
чимъ, вмфетВ съ архит. помощниковъ Соко-| Астрах. городскимъ и при Управл. Кавказ. 
ховымъ н двумя друг. учениками, провфркою | Инжен. Окр., въ 1860—64 при СПб. Страх. отъ 
съ натурой и исправлен!емъ 86 плановъ всфхъ | огня Общ-в$ ин опять Коммиссарлат. Деп., въ по- 
Дворцовъ и др. здан1й Придв. вЪфдомства, именно: | сх$днемъ—по ремонту госпит. здан!й (при чемъ, 
Таврич. Дворца, домовъ духовенства, садов. | по новости для него этого предмета, собиралъ 
мастера и оранжереи, Елагинскаго Дворйа, | матерлалы для пересмотра и дополнен!я уроч. 
домовъ садов. мастера и кавалерскаго (до окт. | позожен!я на всз вообще строит. работы и со- 
1861), а 7 нояб. 1861 опредфленъ, согласно | ставлялт, десятич. таблицы въ облегчеше соста- 
взъявл. желанию, канцеляр. служителемъ въ|вителей смзтъ, а также вфдомости на оптов. 
Канцел. Мин. Имп. Двора, на место же его | производства для руководства госпит. конторъ 
назнач. быль Ал. Бутурлинъ. при составлен1и см$тъ на ремонт. исправлен!я), 
Сы. въ Общем» и в а въ 1864—66 гг.—- при Гл. Интенд. Управл. Воен. 
онт.: оп 1, оп. | Мин. Имъ составлены были проекты на по- 
237/671, № 85/130, и оп. 334/768, № 146,96. стройку: дворца въ Тифлис® ддя Август, НамЪст- 
Ивановъ, Григорй Михайловичь, архитек- | нака Кавказа—по конкурсу (1863—64); кам. 5-ти 
торъ. Род. 5 янв. 1820, ум. въ 1877. Сынъ тит. | главой церкви на 300 чехов. въ гор. Плоцкф— 
сов. (по указ. П. Н. Петрова-скульпт. Мих. | по поруч. нам стника Царства Польскаго, гр. 
Ив. Иванова, 1772—1848 гг.), онъ быль принять | ©. ©. Берга (1864—65); разныхъ построекъ въ 
въ штатные академисты на казенное содержа- | нм$н!н ст.-севр. В. А. Головина въ Рязанской 
н1е—15 нояб. 1833; во время прохожден!я курса, | губ., какъ-то: павильона для библлотеки, бани, 
получ. за свои компознщи серебр. медали: 2-ю— | помфщев!я для дворовыхъ, конюшни съ сараемъ 
30 апр. 1838 и 1-ю—29 апр. 1839, и работалъ на | для экипажей и съ сфноваломъ вадъ ними; сель- 
золотыя — проекты: „Театральнаго училища“ | скихъ шкохь прим$нительно къ полосамт, мате- 
(бывш. на Академ. выст. 1839 г..—на 2-ю, ко-| р1алу и климату Росем— по конкурсу, согласно 
торую и заслуж. 19 сент. 1839 (вмЪфстВ съ зва- | Высочайше одобренной программ Мин. Нар. 
н1емъ класснаго художника 14 кл.), и „Театра | Просв., въ видф 3-хъ проектовъ (1864—65); ка- 
для 1500 челов. въ столич. город“ — на 1-ю, | меннаго 3-хъ этажнаго дома со службами для 
по утвержд. 11 сент. 1841 эскизу, который онъ | купца 1-Й гильд1и А. Кожевникова въ Кутансз, 
долженъ былъ обвести тушью къ 15 окт. дла | одноврем. съ ремонтомъ дома наслФдницъ Ивано- 
представления и. д. ректора арх. Мельникову. | выхъ подъ № 8 въ 17 лин. Вас. Острова въ СПб. 
Осенью 1846 онъ представ. въ Акад. Худож., | (1865—66); холод. службъ во двор того же дома 
съ просьбой объ исходатайствован!н у АвгустВй- | (вплоть до 1873 — 74 гг.) и камен. службъ во 
шаго Президента пособ1я на изданте, въ случа? | дворф дома вдовы колл. сов. Т. Д. Молчановой 
принят1я его книги за руководство для архи-| подъ №№ 76, 26 и 30 по Сред. М°®5щанской, 
текторовъ, или о напечатан и ея на казенный | по Вознесенскому просп. и до Екатеринин- 
счеть съ посвященемъ Президенту, —„Записки | скому кан..—одноврем. съ капитальными испра- 
объ истори архитектуры“, которыя Совфть и | влен1ями хомовъ: надв. сов. Н. В. Корсакова подъ 


ат — 


сент. 1805—2-ю вол. мед. за исполнен!е задан- 
ной гр. С. О. Потоцкимъ программы: 1, „Мужеств. 
подвигь патр. Никона ири укрощеши парод. 
бунта“. ЗатВмъ, въ март® 1806 ему заданы были 
двв программы: 2. „Премъ Владим омъ Монома- 
хомъ въ КевВ греч. пословъ съ царск. вЪи- 
цомъ Константина Мономаха и др. драгоц®и- 
ностями® (3-го числа) и, по предлож. гр. По- 
тоцкаго, — „Сцена изъ Русе, Правды“ (17-го 


—_ 


ДмитрРй Ивлановъ, 
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 никомъ Оеодостемъ Борецкимъ меча Ратмира 


юному вождю Новгородцевь Мирославу, назнач. 


`Мароой Посадницей въ мужья своей дочери 


Ксении“, но ему объявлена была лишь похваза 


‘за 2-ю изъ этихь картивъ, за получещемь имъ 


уже 3 зол. мед, (1 сент.), и выЪфсть съ тьмы 

выданъ аттестатъь объ окончани курса. 
Поэтому, пе получивъ 1-Й зол. медали за 

картину 3. „Мареа Посадница“ (35,44 в; на» 





23. Мареа Посадница и Мирославъ у беодос. 
Картина Д. И. Иоамова 1808 г. (въ Импер. Эрмит.). 


числа); за выдачей, однако, золот. медалей 1-го 
дост. въ большемъ противъ положеннаго коли- 
чествВ, ему дала была 1 сент. опять 2-л зол, 
мел. за исполнене 1-й изъ этихъ програмиъ, 
одновременно съ 2-ю п 1-ю сереб. медалями 
за рие. съ натуры. Наконецъ, въ март% 1807 
ему задано было написать, въ видЪ прогр. на 
1-ю зол. мед:. „Отказъ Седраха, Мисаха и Ав- 
денаго поклониться поставл. Навуходоносоромъ 
кумиру“, а въ март 1808— „Вручеше пустын- 





ход. теперь въ Имп. Эрмитаж подъ № 1572 ни 
‘воспроизвед. въ литогр. раб. Р. Жуков- 
скаго, — въ изд. П. Петин: „Ими, Эрмит, Гал- 
лерея“, СПб. 1845, въ 0. л. подъ № 61), Ива- 
новт уфхалт, изъ Петербурга и поселился, ка- 
жется, вь Москв®, откуда и предпринял по- 
ФЪздку по Роса. 

Въ „Библюграф. Листахъ“ ЛД. Кептена 1825 
(№ 31, с. 455—Т) находимъ сафд. извЪст1е объ 
этомъ путешестви; 
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одиократно имфхь случай видЁёть въ №Мевф, 
иаилучшимъь образомъ срисованы г. Ивано- 
вымъ... Крайне жаль, что драгоцфнное собране 
сихъ превосходныхъ рисунковъ понынВ ос- 
тается неизданнымъ“ (1822 г., с. 14). Ово 
носить сл. заглав!е: „Рисунки и чертежи 
къ путешествию по Росаи, по Высочайше- 
му повелЁн!ю, К. Бороздива, А. Ермолаева 
и хухожняка Д. Иванова въ 1809 и 1810 г-“, 
3 час., въ большую продолгов. четверть листа. 
Рисунковъ, относящихся къ Веву и нахо- 
дящихся въ 1-Й части, всего 19-ть... 

..„Въ бытность мою въ С.-Петербург, въ 
октябрз 1847 г., скопировалъ я ихъ для себя... 
Орн настоящемъь „Описаши ЕКева“ издаве 
этихъ рисунковъ, какъ они вышли въ 1810 г. 
изъ рукъ славнаго художника Иванова, было бы 
сопряжено съ огромнфЙшими издержками и 
сдззало бы наше сочинеше недоступныхъ по 
цзн$ для большей части публики. Сообразивъ 
этн обстоятельства, Общество (Моск. Археолог.) 
положило довольствоваться одвими очерками 
рисунковъ и при томъ въ уменьшенномъ видф ‘), 
& для большой бибиотеки гр. Алексфя Серг. 
Уварова сдЗланы въ 1866 г. художникомъ И.Н. 
Медвздевымъ превосходныя”коти съ рисун- 
ковъ Иванова. Итакъ, теперь существуютъ 
эти драгоцзиныя изображен1я въ 2-хъ, извзет- 
ныхь намъ, экземплярахъ, изъ коихъ: одинъ— въ 
ПетербургВ, & другой — въ Москвф (собств. въ 
Порзчь$)“. 

Въ рукоп. матер. П. Н. Петрова упом. мЪст- 
ный образъ въ иконостасъ, сешею,—„Христосъ 
кержащ/й крестъ“, какъ бы съ моногр. того 
же Иванова и съ подписью: „1811 декабря 13 
дня въ Москвз“, а въ „Подробномъ Словарз 
русс. гравиров. портретовъ“ Д. Ровинскало, 
1889, приведены 3 гравиров. пувктиромъ пор- 
трета съ подоисью Д. Иванова, именно: И. И. 
Хемницера (при его „Басняхъ и сказкахъ“, 
СПб. 1820, 8°), съ рис. И. Иванова; ген.-фельд- 
маршала гр. В. Х. Витгенштейва и кн. И. 6. 
Паскевнча, съ оригин. Дэу (оба изъ кн.: „Спа- 
саемая Грещя“, СПб. 1829, 8°). 

См. „Оборникъ матер. для истори И. А. Х.“, 


П. Н. Петрова, Т, 418. 476—8. 485—6. 493 
516. 522. 524, и указ. выше издатя. 


') Въ настоящемъ видВ они не изданы и до 
сихъ поръ, т. в. въ издани Имп. Русс. Археолог. 
Общ. „Клево-Софеюй соборъ“, СПб. 1871—87, 
въ 6. л., служащемъ продолженемъ „Древностей 
Росс. Государства“, воспроизведены рисунки ©. Г. 
Солицева 1848 г., т.-е. сдВланные уже съ реста- 
врированныхь мозанкъ —прибавимъ мы отъ себя. 


Долматъь—Ефимъ Ивлновы. 


352 

Ивановъ, Долматъ, иконописець ХУП в. въ 

Москвз. Родомъ Ярославецъ, онъ быль: въ 
1660 —у Архангельекаго письма, въ 1666—вЪ ц. 
Спаса, а въ 1670—въ с. Коломенскомъ. 

Си. И. Забълина „Матер. для истори русс. 
иконоп.“, 31, 68, 75, 120, и Д. Ровинсказо 
„Историю русс. школъ нконоп.“, 148. 

Ивановъ, Дороеей, иконописець ХУШ в. 

въ Москвф. Поновлялъь поврежденную посл 
пожара 1752 г. икону Герусалимской Б. М. въ 
перкви св. Геормя на Всполь$. 

См. „Чтеня въ Общ. нст. и древн. Росс.“ 1875, 


3 


Ивановъ, Дружина, нконописецъ. Родомъ Во- 
логжанинъ, въ качеств городов. иконнаго зна- 
менщика, онъ подуч. плату въ 1643 за возобнов. 
стфиной иконописи въ Моск. Успенскомъ соб. 
выфсть съ Моск. иконописцемъ Вас. Игнатье- 
ВЫМЪ и знаменщикомъ Прокоф. Ильинымъ, 
а въ 1644 пожалов. за Архангельское письмо. 

См. А. Викторова „Описане записн. книгь и 

бумагъ стар. Дворц. приказ.“, ПЦ, 413 (изъ 
прих.-расх. кн. Оруж. Пал. за № 9441973).— 
Й, Забълина „Матер. дла истори русс. ико- 
нописи“, 9, и Д. Ровинскаю „Исторю русс. 
школъ иконопис.“, 148. 

Ивановъ, Евдокимъ (Овдокимъ), р®зчикъ 
по кости при Оруж. ПалатБ въ МосквВ въ 
1656: въ качествВ „костяного р$зного дфла то- 
каря“, получ. жалованья 12 р. и кормовыхъ 
3 р. 5 алт. въ м$Ъе. 

См. А. Викторова „Описаве запис. книгъ и 
бумагъь старин. Дворц. приказ.“, П, 425 (изъ _ 
прих.-расх. кн. Оруж. Пал. за № 946/827). 

Ивановъ, Елисей, иконописець при Моск. 
Оруж. Палат® ХУП в. Упом. въ докум. 1676—77 г. 
въ числВ получавшихъь жалованье мастеровъ; & 
въ 1685 участвов., подъ смотрёвемъ Ив. Без- 
мина, въ раскраскЪ „стБннымъ иконописнымъ 
письмомъ“ вновь выстроенныхъ камен. и дерев. 
хоромъ цар. Натальи Кириловны и царевенъ, 
вм$ст$ съ Леовт. Ивановымъ и др. учени- 
ками, а также живописцами. Въ 1695—96 Ели- 
сей Ивановъ числился еще ученикомъ, но, быть 
можетъ,—другой. 


См. А. Викторова „Описан!е запис. книгъ и 
бумагъ стар. Дворц. приказ.“, П. 443. 451. 455 
(изъ прих.-расх. кн. за №№ 958/234, л. 20; 
963/263, я. 36, и 967/457, л. 5). 


Ивановъ, Ефимъ Тимоофевичъ, живописецъ. 
Въ качеств художника-любителя, выставлялъь 
въ Акад. Худож.: въ 1869 г.—„Огорох. овощи“ 
и въ 1870—„Плоды“. 


См. „Указат. выст. въ И. А. Х.": 
и 1870, № 114.—Вь Архив8 И. А. 
1651870. 


1869, № 61, 
Х. дЪло 


355 


Си. въ Общемъ Архив М. И. Д: оп. 122/556, 
д. 6, с. 288 (1796 г.), и д. 7, с. 86 1798 г.} 
ош. 882/815, д. 1, с, 28 об. (1799 :0. 

Ивановъ, Иванъ (2), живописецъ. Род. 1753. 
Упом. въ 1804, какъ домовлад. въ ПетербургВ 
на Пескахъ, въ прих. Рождества. 

рукоп. зам. П. Н. Петрова. 

Ивановъ, Иванъ Алексфевичъ, архитекторъ. 
Род. 1747, ум. 18.. г. Сынъ флотскаго коммиссара, 
онъ поступ. въ Акад. Худож. въ 1758, и на экзам, 
1759 г. былъ назнач. въ архитект. классъ, гдЪ, 
имя 14-ть лВтъ отъ роду, получ. въ 1761 от- 
м$тки: 4—въ севт. (30-го) и „хорошаго пове- 
ден!я“—въ дек. (19-го), когда наход. уже во 2-мъ 
класс}. БКъ акту 28 дек. 1762 онъ представилъ 
„проектъ парадной хВстницы“; затВмъ, испол- 
нивъ, по утвержд. 7 апр. 1763 проб, согласно 
заданной 1 апрЗля программЪ,—„планъ н фа- 
садъ великолВиной церкви съ прилич. украше- 
н1емъ“, удостоенъ быль 30 1юня награжденя 
2-ю прешей (меньшою зол. мед.), которую и по- 
луч. 8 юля, & 21 сент. 1765 заслуж. за свою 
архитект. композицю—1-ю серебр. мед. и, на- 
конець, 10 1юля 1766 за составлене, по утвержд. 
плану и фасаду Академ. строен!я,—„проектовъ 
внутр. украшен!й“: вижнимъ сВнямъ и лВстни- 
ц%, верх. сфнямъ съ верх. окнами и средней 
круглой зал тоже съ верх. окнами, —признанъ 
достойнымъ 1-го награжден!я зол. мед., посл 
чего 7 мая 1767 объявленъ пенс1онеромъ и по- 
луч. шпагу, 20-го 1юля присужд. ему аттестатъ 
1-Й ст. (съ выд. 28 числа), а 5 1юла онъ считался 
уже выпущ. изъ Акад. съ аттест. и шпагой. 
Вызхалъ же онъ изъ Петербурга, съ братомъ 
Алексфемъ (судя по ихъ рапортамъ отъ 12 авг. 
1767 и 2 мар. 1768) —еще 23 мая и, черезъ Крон- 
штадтъ, отправился 25 числа въ Любекъ, куда 
прибыль, благодаря противному вЪтру, лишь 
17 1юня; на сл3д. день направился въ Гамбург, 
пробылъ тамъ два дня, а затВ8мъ, стремясь по- 
скорзе въ Парижъ и не найдя скораго корабля 
ни въ Амстердамъ, ни въ Руанъ, позхалъ сухимъ 
путемъ сперва въ Амстердамъ, гдВ остановился 
тоже всего на два дня, и потомъ въ Автвер- 
пенъ, куда приБхалъ поздно вечеромъ, почему 
и не могъ осмотр$ть тамошней Академ1и худо- 
жествъ. 

Прибывъ въ Парижъ (12 юля), бр. Ива- 
новы опредзлились (съ платой по 10 р. въ м%с. 
съ каждаго, за столъ и ученье) —къ проф. 
Академ Дюмону, у котораго проходили еже- 
Аневно до полудня курсъ перспективы, а посл 
абфда — рисовали и чертили „разныхъь родовъ 
инды", Продолжая такое учеве дахве, они (по 


Ив. Алекс. 
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рап. 16 1юня 1768) надЪялись скоро ветупить 
вЪ „комПоЗисты“, & КОГДА ЭТО Случилось, стали 
(какъ видно изъ ран. 7 нояб. 1768) упражняться 
„въ дзланш сюжетовъ по задаваемымь Корохл. 
Академ1ей архитектуры программамъ, которыя 
обучающимся въ оной ученикамъ всяк1йЙ изсяцъ 
задавались, также въ то время присылаемы 
бывали и къ ихъ профессору, который отда- 
вать имъ, съ чего они, дВлая нфкоторые эскиз- 
цы, а иные производя въ вастояще рисунки 
по произволен!ю ихъ учителя, настояиия задачи 
произвели сл8дующ!я: 1) требована была ва- 
ружная декораця аванкору (ауапё-согрз) Ко- 
ролевскаго замка; 2) планъ ия фасадь публич- 
ваго мЪста гдз постановлена должна быть 
статуя принцова; 3) планъ, фасадъ и профиль 
театра; 4) планъ и фасадъ темницы и проч.“. 
Когда же Ивавъ Ивановъ стахъ болЪть (какъ 
мы узнаемъ изъ рап. отъ 24 мар. 1769) „при- 
падками грудной боз$зни“, продержавшей его 
10 недфль въ постели, пользовавиай его медикъ 
предписаль ему провести весну за городомъ, 
но въ фенралВ онъ выздоровЪлъ и намЗренъ 
былъ, оставивъ архитектуру, заняться „грави- 
рованемъ архитектурнымъ“ у гр. Свойэага’а, 
рекомендованнаго проф. Оцтоп’омъ; однако, 
совЪты этого учителя и другихъ заставили его 
оставить это намфреше, т. к. онъ долженъ 
былъ „не слишком, пристально нфсколько вре- 
мени сидфть, & упражненше гравированемъ этого 
бы ему не дозволило“; въ крайности думаль 
онъ даже просить о возвращении въ Росею, 
но остался при одвомъ желан1и. Вообще выздо- 
ровлен!е было медленно (судя по рап. 2 Поля), 
и братья провели время „въ обозр5н произ- 
водства построекъ, нногда со строителемъ, объ- 
яснявшимъ имъ практику —теорею“. Прибывъ 
зат8мъ въ Римъ въ конц 1769 (7-го дек.) и 
проведя первую треть въ прогулкахъ и узна- 
ван!и мЪстности, братья (по рап. 9 янв, 1770) 
занялись измрен1ями древвихъ и новыхъ зда- 
НЙ и сниман!емъ на планъ — памятниковъ ис- 
кусства, церквей и проч., упражняясь также 
въ собств. композищяхъ и замфчая „употребле- 
ве самыхъ матераховъ“ (рап. 19 мая). Иванъ 
Ивановъ приводилъ въ то время къ окончав1ю 
свой „проектъ хётняго дворца Государя“ для 
представлен!я въ Акад., а АлексЪй (какъ видно 
изъ рап. отъ б авг.), „по окончании сдфланныхъ 
своей композищи чертежей“, отдалъ ихъ пре- 
бывавшему тамъ (въ Рим) И. И. Шувалову, 
который „съ прочими вещами вышереченные 
чертежи“ отправилъ въ Росаю. Пробывъ за 
границей въ общемъ 4 года 11 м3с., братья верну- 


25. Безбожники (изъ басни Крылова), 
съ рис. И. Иванова, грав. С. Галактоновъ, 1815 г. 


Биба.); 9 13) „Перевозъ тфла ими. Алексавд- 
ра 1 въ МосквЪ“, 1826 (въ еобр. Д. А. Ровин- 
скаго); а также двлалъ рисунки для разныхъ 
Петерб. издан!й (вт 8—ку), какъ, напр., винь- 
етки и картинки къ: 10) „Баснямъ и сказкамъ“ 
И. Хемницера, 1811 и 1820 (портреты его, грав. 


А. Ухтомскимъ--для 1-го изд. и Д. Ивано-| 


ВЫМЪ — для 9-го, & также картинки, трав. С. 
Галакт1оновымъ и И. Ческимъ), 11) „Ак- 
тамъ, относ. до новаго образовал Имп. Публ. 
Вибл.“, 1812 („Посфщене Бибмотеки ими. Але- 
кеапдромь [“, грав. А. Ухтомскиму), 12) 
„Жизни... кн. М. Л. Голенищева-Кутузова“, 
Г. Синельникова, 1813 (8-мь карт., грав, самимъ 
И-—вымъ), 13) „Баснямъ“ И. Крылова, 1815 и 
1825 (грав. С. Галакт!оновымъ, Мих. Ива- 
новымъ, Кулибинымти А. Петровымъ—въ 
1-мъ изд; С. Галакт1оновымъ, 9. Торда- 


цомъ и И. Ческимъ—во 2-мъ), 14) „Баенямъ | 
и сказкамъ“ А. Измайлова, 1816 (грав, С. Га- 


аакт1оновымъ и И. Ческимъ), 15) „Сыну 
Отеч.“ 1816, ч. Г („Бюсть ими. Александра 1“, 
съ Демута-Малиновскаго), 16) „Отихотв,“ и 








26. Зеленый Оселъ (изъ басни Хемницера), 
| съ рис. И. Неанова, грав. С. ГалантТоновъ, 1820 г. 


| „Сочин.“ В, Жуковскаго, 1816 и 1817 (4-е фрон- 
тисписа, грав. М. Ивановымъ), 17) „Опыту 


о придфакахь къ древ. стату% Купидона, натя- 
тив. лукъ“, А. Олевина, 1815 (2 гравюры съ 


‘поди: „Г. Туаром ес.“ п „Г. Туапом 4@. © 


'зсир-=) и 18) „Опыту о правилахь медальер- 


наго искусства“, его же, 1817, въ дл. (10 лист. 


‘съ 15-ю медалями на событя 1812—16 тг., по 


проектамъ автора книги, грав. А. Ухтом- 
скимъ), 19) „Сочинентямъ“ В. И. Озерова, 1817 
и 1828 („Бюстъ его“, еъ поди. „Г. 1уапоу #,“ въ 
1-мъ изд, !); 7 виньет., грав. М. Ивановымъ — 


во 2-мъ), 20) „Опытамъ въ стих. и прозЪ“, 


В. Батюшкова, 1817 (грав. И. Ческимъ), 21) 
„Поход. запискамъ русс. офицера“, И. Лажечни- 
кова, 1820 („Смерть Энгельгарта“ и „Кульмское 


‘сражене“, грав. т№мъ же), 22) „Руслану и Люд- 


мнл“, А. Пушкина, 1820 (загл. виньет., грав, 
М, Ивановымъ), 23) „Стихотв.“ А. Востокова, 
1821 (3 виньет., грав, М. Ивановымъ и И. 


`Ческимъ), 24) „Прозв и стих.“ Вл, Филимо- 


*) Съ тою же поди; есть портретъ Велингтона, 


|” 
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нова, М. 1822 (грав. И. Ческимъ), 25) „По- 
лярной Звздз“, 1824 (впвьет., грав. С. Галак- 
т1оновымъ), 26) и 27) „Путешествамъ“ Тям- 
ковскаго, 1827, и Бороздина, 1828, 28) „Разска- 
замъ моего отца“, И. Пушкарева, 1836 (з. 4., 
грав. М. Ивановымъ). 

Произведенный въ академики по живописи 
перспективной 12 окт. 1830 за: 29) аквар. видь 
въ перспектив „внутренности великохвиныхъ 
сфней я парадной л$стницы въ Акад. Худож.“ 
(71х12 в., наход. въ И. А. Х. со времени выст. 
1830 г. и гравиров. имъ въ контур$), И- въ былъ 
награжденъ за 30) составлен1е рисунковъ для 
Имп. Стекл. Завода (канделябровъ, вазъ и пр.) 
—брильянт. перстнями: 26 дек. 1830—32 гг. 
и 25 мая 1834, а за 31) раскрашиваюше фигуръ 
КЪ „положеню о гражл. мундирахъ“ едино- 
врем. выдачею въ 3000 р.—15 апр. 1834 г.; на- 
копецъ, за 35-тилВтнюю службу пожалованъ 
былъ орденомъ св. Владим!ра 4 степ.—5 нояб. 
1835, по преобразовании же Академ. училища 
уволенъ 19 марта 1840 отъ должности учателя 
перспективы, какъ оставиИЙся за штатомъ, а 
18 сент. 1842 произвед. въ колл. ассесс., про- 
должая все время дфлать рисунки какъ дла 
производившихся подъ его надзоромъ вещей на 
Стекл. и Фарфор. Завод для представленйя 
Госуд. Императору въ дни Пасхи и Рожд. Христ., 
такъ и для гражд. мундировъ (въ томъ числ — 
по Собств. Е. И. В. Кавцеляр!и); посл его смер- 
ти, вдовВ его Еленз ИльинншаВ была назнач. 
пенся изъ М. И. Д. въ размфрЪ 282 р. 90 к. 

Источниками номфщ. здЗсь б1огр. очерку этого 

художника, лвллющемусл у насъ впервые, слу- 
жили: „Сборникъ матер. для истории И. А. Х.^, 
подъ ред. П. Н. Петрова, 1, 371—8 и 415; 
П, 108. 169. 171—2. 242 и 419.—Въ Архив} 
И. А. Х. дла: 10/1789, 74/1817, 58/1819, 
41/1820, 79/1822, 78/1823, 15/1828, 22/1828, 
32/1828, 102/1829, 171/1829, 6/1830, 46/1830, 
158/1830, 16611831, 86/1835, 48/1843, п Пре- 
зндентск!я: 67/1817, 52/1827, а также рукоп. 
каталогь Ухтомскаго похъ №№ 863 и 1809; 
въ Общемъ АрхивЁ М. И. Д. хёла.по 2-й 
Экспед.: 1827, оп. 1/893, № 72/10, и Кабив.: 
18165, оп. 151/820, № 50; 1848, оп. 452/1732, 
№ 407/768 (формуларъ) и оп.51, № 770.—„Сынъ 
Отеч.“ 1816, ххуш, 217—8; 1820, 1хи, 240, и 
1821, ]хуп, 190. 282.—„В%ст. Европы“ 1820, 
сх1, 163.— „Отеч. Зап.“ 1820, ит, 276, и 1826, 
ххут, 281. — „Моск. Телегр.“ 1825, уп, 1 
153, — „Св. Пчела“ 1825, № 140, с. 4, и 1826, 
№ 10, с. 2, см%сь.—„Атеней“ 1828, т. т, №1, 
с. 168.—, ибл1от. для Чтен.“ 1835, х!, Ш, 86 
(все о картинкахъ къ соч.: Измайлова 1816, 

ажечникова 1820 —21, Крылова 1825, Бороз- 
дина 1828). — „Сынъ Отеч. и С%в. Архивъ“ 
1831, хжп, 304 („Отч. И. А.Х.“), и 1844, кв. 
7-я, отд. УТ (УП), с. 27 (о рис. и эскиз. въ 


`— 


Ивланъ ИВвАновъ. 
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Арзамасс. школ? ).— „Отчеты И. А. Х.*: 1880— 
31, 20; 1836—837, 12; 1886—87,15; 1837—88, 
530 (въ „Худож. Газ.“); 1839—40, 15; 1842— 

43, 20; 1844—45, 15; 1845 —46, 16; 1846—47, 31 

(все о рис. мундировъ, а также стекл. и фарфор. 
предметахъ); 1847—48, 30 (1)—„Указатель на- 
ход. въ Акад. произведен“, изд. Е Фишера, 
1842, подъ буквой И.— А. Н. „Жи- 
вопись и живописцы“, 1857, с. 546.— А. Новищ- 
ка1о, „Худож. Галлерея Моск. Публ. и Руилищ. 

Музея“, 1889, с. 160.—Д. Ровимскаю „Русс. 

Нар. Карт.*, 1881, и „Подробный Словарь 

русск. гравиров. портретовъ’, 1889, алфаз. 

Ивановъ, Иванъ. Григорьевичъ, архитек- 
торъ. Род. 1831, ум. посл 1886. Воспитанвикъ 
Строит. Училища съ 1 февр. 1843 по 24 10ня 
1852 на счетъ суммъ Гл. Управя. Пут. Сообщ.. 
овъ былъ вывущ. оттуда съ чиномъ губ. секр. 
и назначенъ въ Манскую губ. строит. и дорожн. 
Коммисс!ю, сначала—помощникомъ вачальвика 
некусств. стола (28 юля 1852), потомъ—произ- 
водителемъ работъ (1857), по преобразован 
же этой коимиссн— мл. инженеромъ (1865). 

Служа тамъ, онъ наблюдалъ, кромВ устрой- 
ства водопровода по 2 улицамъ въ МинекВ, 
еще за постройками: собора въ Борисов п 
дерев. церкви въ с. Песочномъ & также — за 
перестройками; камев. церкви въ НовогрудкЪ, 
католич. монастыря въ Манск®—въ православ- 
НЫЙ и костела въ с. Юревичахъ, Рёжицкаго 
у..—въ православную церковь. 

Опредленный черезъ 3 года архитекторомъ 
Щучиискаго у., Ломжинской губ. И—въ быль 
съ 1874 Костромскимъ губ. архитекторомъ, & 
въ 1886 вышелъ по болфзни въ отставку, и 
вскорф затфмъ скончался. 

См. Г. В. Барановскаю „Юбнл. Сборникъ 
Инстит. Гражд. Ивжен. 1842— 12“, Г, 131, и, 
служ. ему дополн., рукоп. зам. Л. Н. Петрова. 

Ивановъ, Иванъ Ивановичъ '!), граверъ (?) 
Род. 20 окт. 1791, ум. 18.. г. Сынъ поручика 
Ивана Матв. Иванова, онъ былъ принатъ въ 
Акад. Худож. уже по смерти отца, — 6 окт. 
1802 и, будучи въ 3-мъ возрастф, получ. за 
рис. съ нат. 2-ю серебр. мед.—28-го авг. 1809 
(выд. 1 сент.) н, въ 4-мъ возраст$, 1-ю —7 мая 
1810 (выд. 1 сент.), въ февр. же 1812 наход. 
въ числЗ бывшихъ при Акад. пенсонеровъ по 
травирован!ю. Быть можетъ, ему и принадле- 
жать изкот. гравюры съ подп.: „И. Ивановъ“ 
(ср. выше: Ивановъ, Иванъ Алексфевичъ). 

См. въ Архив8 И. А. Х. дёло 30/1802 и „Сбор- 


') Другой Ивановъ, Иванъ Александровичъ, 
сынъ церк. сторожа, наход. въ ма} 1801 г. въ 1-мъ 
возраств академич. учениковъ (см. въ Архнвё 
И. А. Х. хвло 19/1801). 
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иихъ брильяят. перствезъ, а въ 1838 г. выдаль_ 
эъ евЪть „Атласъь Цековской губ.", въ 6. 4; въ 


качеств, же чива-корресвовдента Статистич. 
отдёленя Совфта Мини. Ваттр. Дфлъ, состазилъ 
въ 1839 зависку „о средетвахь улучшеня льво- 
проязводетва", разенотрфиную в одобреввую 


Учеш. Конитетомь Мив. Госуд, Ниущ, & въ. 


1843—проекть „возставовленя водянаго сооб- 
щеня инежду Псковомъ в Риго» или Перно- 
вынъ". Послфдней работой его быль рисувокъ 
подробнаго пачятинка А. С. Пушкину, но онъ 
ве Усть отлитографировать этотъ видъ. 
„Вфдом. ИБ. Полищи“ 1545, № 571, въ 


"федвет, (некрол.).—„Сынъ Отеч." 1837, т. 157, . 


с. 831, и „Вабжют. для Чтен.“ 1837, т. 24, 
отд. 1, с.”68; 1838, т. 27, отд. \, с. 41; т. 
283, отд. чт, с. 72; 1889, т. 33, отд. т, е. 11' 
(стили Пскова“ 
реестръ" М. Д. Ольгинка, № 2387 ( „Атласъ“). 
я „Иллюстр.. 1848, Х 5, с. 132-3, 137-9, и; 
№ "1, с. 184 —5 („виды вмфн!я Пушкана“ я 
гравюры съ Цсковскихъ видовъ). 

Ивановъ, Илья, архитекторъ. Служа въ Деп. 
Мин. Нар. Просв. (14-ть лЪтъ), ояъ посфщаль 
нфкот. время натурвый классъ Акад. Худож., а 
въ авг. 1838, всл%л. представлен1я имъ архит. 
рисунка собств. работы, емузаданъ быль „проектъ 
небольшого ведикокняж. загороднаго дворца“ — 
ва зван!е своб. художника, въ которое и быль 
возвед. 30 сент., съ выдачей аттестата въ окт. 

См. въ Архив И. А. Х. дфёло 1481/1888. 


Ивановъ, Илья (Илюха), серебревикъ при 
Моек. Оруж. ПалатЪ ХУП в. Зозотилъ 21 юля 
1618, вмЪетВ ст, Назар. Род1оновымъ и 15-ю 
товарищ, 45-ть рублей къ Государь» ва верхъ. 

См. А. Викторова „Опвсане запис. книгъ и 

бумагъ стар. тар. Дори, приказ.“ Г, 63 (изъ расх. 
кы. р. Пал 65/889). 

Ивановъ, Ипполить Ив. живописецъ. Род. 
1811. Принятый осенью 1821 г. въ Акад. Ху- 
дож., изъ воспитанизковъ СПб. Воспитат. Дома, 
длн усовершенствован!я въ живописномъ худо- 
жеств$, по утвержденяому имп. Мартей 9деодо- 
ровной всеподд. докладу Опек. Совфта, онъ 
былъ, за неспособностью, вовсе уволенъ оттула 
ст, аттестат. 3-Й степ., вы 5ст$ съ выпущеввыми, 
по окончании курса, учениками 4 возраста, — 
16 сент. 1824. Прослуживъ затВыъ 7 л$тъ пре- 
подавателемъ рисов. при Александровской Ма- 
нуфактур$, онъ получилъ 7 марта 1835, по про- 
шен!ю, свихфтельство на зван!е рисов. учителя 
въ гимназцяхъ и проч. среднихъ учебн. заведе- 
Н1ЯХЪ. 

См. въ Архив И.А. Х. дфла: 47/1821, 35[1824, 


и 18/1885, и „Сборникъ матер. для истори 
И. А. Х = П "Н. Петрова, ЦП, 190 и 196. 


Илья — КондРАТ Ивлновы. 


а также „Систематич.. 


Ивановъ, Кариъ, жизоижень ХУП в. въ 
Москв$,—собств. Золотаревъ, см. это ния. 

Иваневъ, Кирить икононисень (изуграфъ) 
Московсый ХУП в. Писаль въ 1642 киЪетб съ 
Тижоф. Тимофеевымъ, икошу св. Никохая Чу- 
дотворца „въ чтдесахъ* — въ церковь Николь- 
скую „чтб въ Галеф* въг. Влади рь, во обыща- 
вю дед. Петр. Масленикова: въ 1650, состоя 
кормов. иконовисцемъ средней статьи, быть у 
письма въ Саввинскомъ мон. а въ 1652 — въ 
Архангельскомъ соб.; затВиъ въ 1656 — 57, съ 


`4-мя товарищ. равно какъ: дед. Елизаровъ 


съ 8 товарищ. и жалов. иконописцы Сте. Ря- 
занецъ, Сим. дед. Ушаковъь и @ед. Боз- 
ловъ, заним. раскраской „ствнымъ письюнъ® 
‚ спальной комнаты и наль нею подклёта; вако- 
нецъ, въ 1690 —96 г. Кирилль Ивавовъ числился 
въ лконоп. ученикахъ, но 6. мт, в 
См. 1ер. Гоасафа _Историч. описане Владим 
скихъ достовамятностей“, 1857, с. 117. — 
има „Матер. для истори руес. иконок. *, 
13, и Д. Ровинскаю „Исторшю русс. школъь 
иконой. 149 (подъ именемъ Кирика И—ва). 
— А. Викторова „Описаше запис. книгъ и 
бумагъ стар. Дворц. приказ.“, П, 428 —9 и 
454—5 (изъ прих.-расх. кн. Оруж. Пал. за 
№№ 946.827 и 947/1003, 965/271 и 967/457). 
Ивановъ, Кирилъ, серебреникъ при Моек. 
Оруж. ПалатЪ. Родомъ Новгоролецъ, овъ Дф- 
лалъ въ 1653 оклады въ Моск. Успевскй соб. 
Си. И. Задълина „О металлич. производств® 
въ Росси“, 118. 
Ивановъ, Кондрат!й, рЪзчикъ, пунсовщикъ 
и наводчикъ при Моск. типогр. ХУП в., 1 
передъ 23 окт. 1628 (когда женБ его выдано 
было „Государ. жалов. на поминъ—10 р."). Въ 
первый разъ имя его упом. въ докум. Оруж. 
Палаты подъ 12 апр. 1614, когда овъ подуч. 
Государева жалов. —4 арш. сукна; такимъ же 
сукномъ пожалов. сго Государь и 24 мая 1616, 
—0ба раза въ качеств8 „Оружейнаго приказа 
мастера, рфзца и наводчика“. — При перевод$ 
типограф!и въ 1620 изъ Кремл. дворца на ста- 
рый Печатный дворъ, онъ былъ уже мастеромъ 
печатнаго дфла и управлялъ двумя типограф. 
станками, нмъ же заведепными, получая де- 
нежнаго жалов. сначала по 20 р., а съ 1621— 
по 30 р., и хлЪбнаго за 40 юфтей (считая 15 
алт. за юфть)—по 18 р. въ годъ, да поденнаго 
корму—по 1 р. въ м%еяцъ. Онъ сдёлалъ въ 1620 
къ печатному книжному дДФлу двЪ формы: 
„латью да бойчую“. Памятниками его „худо- 
жества и трудовъ“ являются также двЪ печ. 
кангы, въ 4.: „Грюдь Цвзтная“, въ 269-372 
лист., нач. 1620 марта 26 и оконч,. 1621 авг. 13, 
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гомъ хороше усп®хи, но по части архитекту- 
ры практикою, безъ руководства, еще не мо- 
жетъ заниматься, ибо еще не совсВиъ ковчилъ 
‚ курсъ ученя, на который положенъ 6-тихтв!й 
срокъ, а онъ обучается сему художеству токмо 
5 я8ть; впрочемъ уже началъ занишаться прак- 
тикою и, судя по его способности, можно ожи- 
дать, что вскор$ окажеть желаемые усифхи и 
въ семъ отношеши“. Наконецъ, удостоенный 
за выказанныя въ композищяхъь (вЪ томъ чи- 
СЪ и ВЪ „проект кад. корпуса на 1500 че- 
лов.“) отличные успхи по части архитевту- 
ры: 2-й, а потомъ и 1-Й серебр. медали (16 сент. 
1824 и 2 мая 1825), онъ хоть и заслуживалъ бы 
на этомъ основан!и аттестата 1-Й степ., съ зва- 
н1емъ художника 14 кл. и прочими правами, 
получилъ однако 12 1юля 1827, по требованю 
Кабинета, лишь свидфтельство о поведен1и и 
усп$хахъ для опредфлен!я его на службу прн 
Нерчинскихъ заводахъ. 
См. въ Архив И. А. Х. дВла: 22/1820, 35/1325, 

52/1827, а также 29/1823, 87/1824, 46/1826, 

и „Сборникъ матер. для истор. И. А. Х."... 

П. Н. Петрова, П, 187. 191. 196. 207. 

Ивановъ, Лазарь, иконописець царсый въ 

Москвз ХУП в. Упом. съ 1671; въ 1679 писалъ 
и золотилъ, съ товарищ., гладюе дерев. иконо- 
стасы въ церкви: соборную Покрова Богоро- 
дицы и придворныя Всзхъ Святыхъ и св. [08- 
сафа царевича въ с. ИзмайловВ близь Москвы, 
& въ 1684 написаль, по царскому указу, свЗ- 
твза небесвыя на потолкахъ въ Госуд. Цосоль- 
скомъ приказ въ Москв$. 


См. Д. Ровинскало „Подробный Словарь русс. 
гравиров. портретовъ“, 1889, алфав. — Мар- 
этынова и Снезирева „Русс. Старину”, изд. 
2-е, годъ 4-й, с. 110—111, и И. Снезирева 
„Паматники Моск. древности“, ГХУП = 
„древности“, П, 21. 


Ивановъ, Левъ, архитекторъ. Принятый въ 
Акад. Худож. въ 1809, онъ, находясь въ 4 воз- 
раст®, похуч. за аркитект. композиц!и двф се- 
ребр. медали 2 дост.—1 мая 1820 н 29 апр. 18323. 

См. „Сборникъ матер. для истори И. А. Х.^, 

Л. Н. Петрова, 1, 568 (№ 48); П, 148, 167. 

Ивановъ (Чулковъ?), Леонт!й, живописный 
ученикъ при Моск. Оруж. Палат$. Росписыв. въ 
1679—80 Книгохранит. и Правильную палаты 
Печ. двора, и участвов. въ 1684—85, вмЪстВ съ 
друг. живописцами п учениками, подъ ваблюд. 
Ив. Безмина, въ раскраскВ „стЪинымъ живо- 
писнымъ письмомъ“ вновь выстр. камен. и дерев. 
хогомъ цар. Натальи Кириловны и царевенъ. 


См. „Древности“, Ц, 15. 21. 85—86 (прим. 8$3. 
84. 88. 91. 92; на основ. расх. кн. 1680, 


ЛАЗАРЬ- Максимъ Ивлдновы. 
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л. 895—8), съ образц. стёноп. (какъ едииств. 
имфръ отдзлки гражд. здашая ХУП в.) — 
. Викторова „Описаше запис. книгъ и бу- 
магъ стар. Дворц. приказ.*, Н, 451 (изъ прих.- 
расх. кн. Арх. Оруж. Пал. за № 968/263, л. 36). 

Ивановъ, Логинъ, серебревикъ при Моск. 
Оруж. ПалатЪ въ 1675. 

См. И. Забълина „О металлич. производ. въ 

Росси“, 119 (упом ). 

Ивановъ, Лука, вконописець ХУП в. Пря- 
ним. участ!е въ 1684, вмфетЪ съ Ярославскими 
кормов. и Троицкихи домов. иконописцами, въ 
стфнописи ц. Успен1я въ 'Тронце-Серг. ЛаврЪ, 
& ВЪ 1702 (окт. 18) чухлолцы: иконоинсецт Лука 
Ивановъ, да посад. челоз8къ Мар. Ивановъ, 
оба съ женами и дДётьми, были сославы на 
взчное житье въ Азовъ за воровство, „что под- 
инсывали ва простой бумагВ воровсые гербы 
и ту бумагу продавали воровски“. 

См. Архим. Леонида „Надписи Тр.-Серг. Лав- 
ры, 11 (въ Ш т. „Зап. отд. русс. и слав. 
археол. И. А. 0.“, 1882). — А. Викторова 
„Описан!е запис. книгъ м бумагъ стар. Дворц. 
приказ.“, П, 475 (изъ дВлъ и докум. Оруж. 
Пал. за № 987/469, л. 282). 

Ивановъ, Любимъ, иконописецъь въ МосквЪ 
ХУП в. Писалъ въ 1665 иконы во дворъ къ 
Н. И. Романову, & въ 1666 быль у письма въ 
ц. Спаса и въ Арханг. собор$. 

См. И. Забълина „Матер. для исторм русс. 
иконоп.^, 55 и 67 — 8, и Д. Ровинскаю 
„Исторю русс. школъ иконоп.“, 149. — У 

. Снеаирева въ „Паматникахъь Моск. древ- 
ности“, Г.ХУГ онъ лишь упом. 

Ивановъ, Макаръ, серебреникъ Моск. Оруж. 
Палаты 1653. Дфлаль оклады въ Усценскай соб. 

См. И. Забълина „О металлич. производ. въ 
Росс1и“, 118. 

Ивановъ, Макар!Й, иконописець Костром- 
скаго Ипат. мон. 1684. Участвов. въ роспис. 
тамощняго собора, какъ свидфтельствуеть со- 
хран. надпись на стфнахъ. 

См. Д. Ровинскало „Истор!ю русск. школъ иконо- 
пис.“, 149.— Островскало „Описаве Костром. 
Ипат. мон.“ 1870, с. 186 и сл. 

Ивановъ, Максимъ, иконописець 2-й полов 
ХУИ в. `Написалъ, какъ видно изъ его подписн, 
изображ. Михаила Арханг. на св. алтарвой 
двери въ ц. Воскресеня Христова, чтб въ Вада- 
шев$ въ Москв$. 

См. „Русс. Стар.“ Мартынова и Снеирева, 

изд. 2-е, годъ 4-й, с. 12—13. 

Ивановъ, Максимъ, л5пщикъ. Род. 1757. По- 
ступ. наслужбу въ Контору Строен1я въ 1774, былъ 
ученикомъ штукат. дла у Григ. Волкова въ 1791. 


См. въ Общемъ Архив8 М. И. Д., оп. 122/556, 
д; 5, с. 18 об. . 
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Ивановъ, Маркушъ, иконописець 1643. Пи- 
салъ, авг. 14, на слюдов. дверяхъ въ Моск. Успен- 
ской церкви—травы, „которыя почервены были“. 

См. А. Викторова „Описате запис. книгъ и 
бумагь стар. Дворц. приказ.", ЦП, 418 (изъ 
кн. Ор. Пал. за № 944/973, л. 663 и ех.). 

Ивановъ, МатвЪЙ, нконописецт 1644. Родомъ 
Лрославець, былъ пожалов. за роспис. Усиен- 
скаго соб. въ Москв. 

См. И. Забълина „Матер. для истори русс. 
иконоп.“, 9, и Д. Ровинскаю „Исторю русс. 
школъ иконопис.“, 149. 

Ивановъ (собств. Серебрековъ?), Михапль, 
живописець на финифти. Род. въ нояб. 1724, 
ум. 5 марта 1803 (78-ми лётъ). 

Изъ рукоп. матер. Л. Н. Петрова. 


Ивановъ, Михаихь, граверъ 1799 г. вь СПб. 
Быль, вь августф, единств. русс. ученнкомъ по 
рисов. у мастера „гридоровазьщика разныхъ 
мавперовъ литеръ, прошпектовь п кувштовъ“ 
Унферцакхта. 

См. „Матер. для истори И. А. Н.“ 1, 538. 


Ивановъ, Мпхапль Андреевичъ 1), нли Аеа- 
насьевпчъ 3), граверъ. Род. 1781 (т. к. въ 1802 
ему быль 21 г.), ум. 12 1ю2я 1839, въ отставкЪ 
посл службы въ Госуд. БибмотекВ (ст, 1812). 
Воспптанникъ А. Х., овъ, по получен!и за рис. съ 
нат.—2-й и 1-й серебр. медалей — 31 авг. 1801 
и 28 авг. 1802 (выд. были ему 11 дек.) н, на- 
ковецъ, аттестата 1-й ст. со шпагой и звашемъ 
художника 14 кл. — 1 сент. 1803, былъ остав- 
ленъ при Акад., въ числ другихъ, „для проб- 
р8тев!я вящихъ успфховъ не ако уже ученикъ, 
& какъ художинкъ, и работалъ подъ наблюд. 
Клаубера. Подъ смотр. М. И—ва были ре- 
туширов. въ 1805 отданныя для хранен1я въ 
Академ. бибмотеку доски 4-хъ видовъ Пав- 
ловска, гравиров. Ухтомскимъ (3) и Га- 
лакт1оновымъ (1). Ему принадлеж. гравюры: 
1) „Дотенъ н Алексавдръ“ съ карт. П. П. Ру- 
бенса, въ 6. 1.; 2) 95-ть очерковъ съ картинъ 
для изд. „СоПесйоп 4’ез!атрез Ф’аргёз дие]диез 
{а еаих 4е ]а реме 4е 5. Е. М-г1е Сопиёе А. 
УИговапой“, 8% Рщ, 1807 (и 1835), Ё (со стат. 
Тассарда „Минерва въ видЪ Екатерины П*— 
по рис. О. Кипренскаго; съ картинъ: 4—6. 
А. дель-Сарто, А. Броизино и Б. да Карофало, 
изображ. „Св. Семейство“, —по рис. Е. Скотин- 
кова; 8. Домин. Фети „Сельск. жизнь“ — по 
собств. рне.; 9. эск. А. Корреджо „Ночь“, 17. 


1) По рукоп. матер. Л. Н. Петрова. 
*) По „Росписи“ Смирдина, 1828, алфав., 
стр. ххуи!, № 5653. ° 


МаРркушъ-—Михлидъ Ивлдновы. 
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Ю.. Цез. Прокачини „Б. М. съ млад. Тисусомъ 
н св. Гоанномъ“, 18. Бартол. Скидове „Св. Се- 
мейство“, 19. Гв. Ренн „Христосъ ва гор Эле- 
онской“, 20. Фр. Альбани „БЗгство въ Египетъ“, 
21. К. Чивьяни „ПИлодород!е“, 22. П. П. Рубенса 
„Собств. портретъь съ сывомъ“ — все по рис. 
Е. Скотникова; 36. Бартох. фанъ-деръ Гельста 
„Мужской портреть“—но рис. А. Егорова; 37. 
Г. де ла Нотте „Урокъ пфн1я“ — по рис. Е. 
Скотникова; 38. Рембрандта ванъ Рина „Фи- 
10с0фъ въ раздумьи“ — по собств. рис.; 39. его 
же „Портреть юноши въ костюм св. Фравци- 
ска“ — по рис. А. Егорова; 40. Гольбейна 
„Портр. Эразма Роттердамскаго“, 43. Ф. Шам- 
павя „Портр. карден. Ришелье, 54—55. Г. Нет- 
чера „ТГурокъ у окна“ и „Отичникъ у окна“ — 
всз по рис. Е. Карн$ева; 58. Апр. ванъ деръ 
Верфа „МоЙ! ше фапбеге“, 63. Ник. Пуссена 
„Св. Семейство“, 64. Э. Лесюера „Св. Цециия“ 
—вс$ по рис. Е. Скотникова; со скульптуръ: 
70. мед. гр. Строганова съ А. Леберехта и 
72. греч. саркофагь—оба, по рис. Е. КарнЪева); 
3) „11 рога паНопа]ез 4е Макайуа“, по 
собств. рис. 1807 г., — въ „Путем.“ Крузенш- 
терна, 1812, 4°; 4) в. л. съ пзображ. „Истины“, 
по рис. А. Шустова,—къ „Баснямъ“ И. Дмит- 
рева, СПб. 1810, 8°; 5)—7) портреты: ген.-ад. 
гр. Орлова и г.-м. Войска Донскаго Иловайскаго 
ТУ, оба въ изд. Вас. Логинова въ Москвф, и 
ген.-лейт., начальника гл. штаба 5-й дЪйств. 
арм, И. В. СабанЗева (1814); 8) з.л., по рис. 
А. Шустова же, въ изд. „Сватославъ, выписки 
изъ древнихъ русс. яВтописей и визант. исто- 
риковъ съ 946 по 972 г.“, СПб. 1813, въ 1.; 9) 
двЪ виньет. къ стях. Жуковскаго „Офвецъь въ 
стан русс. воивовъ“, СПб. 1813, 8% 10) фрон- 
тисписъ съ ‘стат. Мемнона, по рис. И. Ива- 
иова—къ [ч. „Стих.“ Жуковскаго, 1815, 8% И) 
три 3. л.: дв музы, два музыканта и уснувиий 
пфвецъ, по рис. И. Иванова же, —къ 3 част. 
„Сочин.“ Жуковскаго, 1817, 8% 12) 4-е грав.: 
3. 1. съ сфинксомъ, фронтисписъ съ изображ. 
Мудрости и стат. Истины, „Оселъ и Соловей“ 
и „Демьянова уха“, по рис. того же И. Ива- 
нова, — къ „Баснямъ“ Крылова, 1815, 8°; 13) 
3. 4. съ изображ. Минервы на пушк® у бер. 
моря, по рис. К. Зейделя, — для „Изъясне- 
ня привадлежностей къ вооруж. корабля“, 
А. Гаотова, 1816, 4°; 14) карт. съ изображ. ле- 
тящей въ храму, надъ водою, Славы съ вВакомъ 
и свиткомъ въ рукахъ, гдё напис. имена: Ми- 
нина, Пожарскаго, Сусанина и Палицына,—къ 
„Историч. восиомин. о нашествяхъ на Россю“, 
А. Оленинва, 1816, 4°; 15) з. 1. съ изображ. памят. 
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375 Мах. Ив. 


Хемницеру-—къего „Баснямъ“ 1820, 8°; 16) виньет., 
по рие. И. Иванова— къ „Руславу и Людми- 
1%“ Пушкина, 1820, 8°; 17) 3 грав. съ изображ. 
„Амура, натягив. лукъ“, по рис. Богучароваи 
Каменскаго, — въ „Новому опыту о прихвл- 
кахъ къ древ. статуямъ., А. Оленина, 1820, 
въ 1.; 18) изображ. Ермака (оконч. послВ Бо- 
гучарова), но рис. К. Брюло,—къ ] ч. „ЛЕ- 
тописи Свбирекой“, пзд. Спасскаго, 1821, 8°; 
19) карт. „До при р. Калалахъ 1774 г.’ и 
др.—къ изд. „Жазнь и подвиги гр. Платова“, 
Н. Смирнова, М. 1821, 8°; 20) 3 вивьет , изображ. 
Фавтазю и Поэвю, по рис. И. Иванова— 
въ „Стих.“ А. Востокова, СПб. 1821, 8°; 21) 
виньет. съ 3 купидонами, изъ которыхъ двое 
съ нотами (въ 1" папк8 Уткниа въ Эрмит.); 
22) „Росс. прописи чистописавзя, пис. Тома- 
шинскимъ“, 1822, въ 1.; 23) фронтовъ ни метопы 
Пареенона (оконч. послф Богучарова и @9е- 
дорова), по рис. Брюлло, — для одного изъ 
издавай А. Олевица (?); 24) 7-мь грав. въ коп- 
тур.: лл. [-——Ш. „Планъ храма Мпиервы, назыв. 
Пареенонъ“, „Фасадъ и метопы“ и „Метопы“— 
по рис. Н. Ефимова и П. Михайлова, „Му- 
чеше св. ап. Петра“—съ М. А. Каравака (81с), 
„Дутенька“ — по рис. гр. 9. Толстого, стат. 
Гальберга „Ахиллесъ“ и Крылова „Гекторъ“—по 
рие. Н. Тверскаго и М. Крылова,—къ „Жур- 
налу Изящ. Искуствъ“, В. Григоровича, СПб. 
1823—2725, 4°; 25) вивьет. „Ермакъ и Мегметь- 
Кулъ“, по рис. И. Иванова—къ „Поляр.3в13з- 
ДВ“, 1824, 16°; 26) 7-мь виньет.: „Поликсена“ (2), 
„ДмитрАй Донской“ (1), „Фингазь“ (2), „Эдипъ 
въ Аеинахъ“ (?), по рис. И. Иванова же,—къ 
„Сочин.“ В. Озерова, 1828, 8°; 27) портр. Н. М. 
Карамзина въ „Альбомъ Сфв. Музъ“, 1828, 16°; 
28) вивьет., по рис. А. Нотбека,—въ „Невсвй 
Альманахъ“, 1829, 16°; 29) карт. съ изображ. 
воина, сид. у жертвенника, по рис. А. Мер- 
кулова,—къ „Досугамъ Марса“, 1834, 16°; 30) 
20-ть грав. въ контур.—къ „Миеолог. галлерез“ 
Милленя, въ перев. съ франц. М. КирЗева, 
1836; 31) з. 1., по рис. И. Иванова—къ „Раз- 
сказамъ моего отца“, И. Пушкарева, 1836, 12°; 
32) Памятникъ Ломоносову въ ковтур8 — къ 
предприн. В. И. Григоровичемъ изд. произве- 
дей Мартоса, 1836—38 гг., въ л. 
См. рукоп. матер. П. Н. Лет 
никъ матер. для истори И. А. Х.“, ею же, 
Г 424. 430. 434. 451—2. 501.—Журн. опред. 
Совзта И. А. Х. 1805, 1. 74 об., и дДЁло въ 
Архив$ 69/1812.—Д. Ровинскало „Подробный 
Словарь русс. гравиров. портретовъ“, 1889, 
алфав. (гдВ, однако, у его имени поставл. даты 
скульшт. М. И. Иванова). 


аи „Сбор- 
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Ивановъ, Миханль Изановичъ, скульшторъ. 
Род. 1772, ум. 13 сент. 1847 (76-ти 2.). Приня- 
тый въ Акад. Худож. изъ Воспит. Дома въ 
1779, онъ быль выпущ. оттуда подмастерьемъ 
„формов. и отлив. дла“ —21 окт. 1794 съ опре- 
дхфленшемъ „для исправлев!я разныхъ, по знаю 
своему, работъ“, а 2 мая 1799, но засвид$тель- 
ствован!ю проф. М. И. Козловскииъ и И. И. 
Мартосомъ, что „въ разсуждени прилежности 
н усп®ха его въ формовани и отливан! раз- 
выхъ гнисовыхъ штукъ, достопнъ произведенъ 
быть мастеромъ“, утвержденъ въ этомъ звани 
Академ. Совзтомъ; затЪмъ, за его рачит. службу, 
ему увеличено было 16 янв. 1804 жалов. съ 
150 до 200 р., з 10 юля 1809 выхапо было по 
25 к. съ рубля за прод. изъ мастерской въ те- 
чен!е 1808 г. гипс. статун и бюсты съ антп- 
ковъ на сумму 672 р. Кром исправления хра- 
нившихся въ А. Х. античныхъ формъ (1804—10), 
онъ занимался также хёпкою бюстовъ, пзъ ко- 
торыхъ иЪкоторые, появляясь на Академ. вы- 
ставвахъ, какъ напр.: Державина — по портр. 
Тончи (1822), Швалера (1824), пи. Мари 
деохоровны, графа Строганова, Бортнанскваго, 
Рональда, малолЪт. сына художника (1827), 
возбуждали похвалы соврем. критики. Въ 1827 
онъ назнач. быль въ Госуд. Адмиралт. Кол- 
легю, выфсто акад. Соколова; но удален- 
ный почему-то, при вступлени Оленина въ 
президенты, оть заним. имъ должности смотри- 
теля за излостью статуй, бюстовъ и формъ въ 
фориатор. мастерской И. А. Х., онъ, состоя 
въ 9 кл. опред. былъ снова, по его прош., 
завздывать и наблюдать за отливкою вещей, 
съ жалов. по 150 р.—съ 1 сент. 1843. 

См. „Сборникъ матер. для истори И. А. Х.* 

„.Й. Н, Петрова, 1. 168 (№ 31). 335. 389. 459. 
552. ВъАрхнв& И.А. Х. дла: 711795, 20/1799, 
18/1803, 7/1804, 24/1809, 97/1818, 57/1827, 
66/1843, 33/1844, 10911848 (+), 13611848, 
54/1849, и Президентск!я: 33/1818, 828/1824, 
24, 1829.— „Отеч. Зап.“ 1822,ХП, 406; 1824, ХХ, 
$20; 1827, ХХХП, 146.—„Журн. Изящ. Искус. 

1825, 70 —71. — „С%в. Пчела“ 1827, № 119. 

Ивановъ, Михаилъ Ивановичъ, скульпторъ 
(квадраторъ). Род. 1810. Изъ военныхъ канто- 
нистовъ Владим. отдфлевя, поступ. на службу 
15 сент. 1827. 

См. въ Общ. Арх. М. И. Д., оп. 122/556, д. 49, с.84. 

Ивановъ, Миханлъ Ивановичт, архитекторъ. 
Воспитанникъ И. А. Х., онъ, находясь въ 
3 возраст8, отлич. на эвзам. въ дек. 1811 г. 
успфхамн въ наукахъ, а 1 сент. 1813 получ. 
2 с. м. за архит. комповищю. Выпущенный 
художникомъ 14 кл.— 11 вояб. 1814, овъ быль 
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Мих. Матв. Ивлновъ. 











28. Доенье коровы, карт. М. М. Наанова 1772 г. 
(наход. въ Акад, Худом.), 


зажи, а 28 сент. положено было Академ. Сов\- 


томъ послать всфиъ имъ аттестаты и деньги на. 


возвратный путь въ Росстю, отказать въ просъб\ 
оставить ихъ тамъ до весны. Однако, М. Ива- 
новъ, какъ видно изъ дфла о пенеюнерахт, 
1775 г. (№ 29), счель за благо все-таки остаться 
въ Италии съ братомъ, оставленнымъ тамъ съ 
цфа1ю исполнентя мрам, барельефа „Крещете 
Ольги“, предназначавшимся Академтей для под- 
несенйя ИмператрицЪ.: 


яенялъ, Что: „для довершеня начатаго худо- 
жества, по прошеств!и оных”, т.-е. назначенных, 
лЪтъ, чувствоваль слабость мою, что, возвра- 
тясь въ отечество, пользы оному ни мало при- 
нести не могу, (и) для сей причины остался 
въ Итами, чтобы слдфлать лучшихъ успфховъ, 
теперь же боле здЪеъ содержать себл не могу 
ни Желалъь бы возвратиться въ свое отечество, 





но не имфю способа никакого на оное“, и про- 
сидъ перевести ему 200 руб. „для возврата 
вмфств съ братомъ сего апрфля 1776 г. а 
я по возвратЪ моемъ въ Россмо непремиву 
внести оную сумму со всфуъ ущербомъ, кото- 
рый будеть отъ переведенйя овыхъ денегъ“ 
(см, тамъ же, л. 45). Несмотря ва столь уважит. 
доводы, Сов\гь Акад... тъмъ не мене, отказал 
Въ ЭТОМЪ 30 яив. 1776 „за не нахожденемъ на 


таковые расходы по штату никакой суммы“. 
Черезт, 2'/, года, 19 дек, 1775, онъ обратился 
къ Ата Маег съ новой просьбой, гдё изъ-) 


Въ томъ же году Рейфенштейнъ, какъ можно 
видфть изъ дфла 1776 г. (№ 27, полул. 10), пи- 
салъ 15 тюня, что „М. Ивавовъ прибавить къ 
посы2к% съ картиною Соколова „Меркури 
и Аргусъ“,—65. кошю съ Бенедетто Кастильоне 
и 6. нъсколько рисунковъ, сдфлавныхъ съ ва- 
туры, посл\ того, что онъ послалъ уже, по его 
словамъ, съ скульъитурными произведентями Ар- 
хина Иванова, своего брата, друмя коши (въ 


`томъ числ®, 6. м.,—7. „Видъ моста“ съ Бергема, 
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проекту „пассажирскаго здан1я конеч. станщи 
жел. дороги“, состоя на служб нри Мин. Внутр. 
Дфль. Ему привадлеж.: 1) постройка п 2) пе- 
рестройка домовъ — Андриянова по Преобра- 
женской ул.. 2-хъ гр. Шувалова по Мил- 
ловной ул. Дьяконова по Торговой, бывшаго 
Воейковой и гр. Мевгдена по Невскому пр. и 
до 10 дачъ въ окрест. Петербурга (ва Камен. 
Остров$, въ Колпин$ и др.). Кром $ того, участвов., 
въ качеств® помощника инжен. полк. Покати- 
лова, при разныхъ казен. постройкахъ, какъ, 
напр., домовъ: Краснаго Креста въ Инженер- 
ной ул., для Ивжен. Управленя въ Караванной, 
Штаба Гвард. Корпуса по Миллонной и др., 
& также въ худож. отдВлкВ квартиръ: кн. Ва- 
сильчикова по Дворцовой набер., кн. Волкон- 
скаго по МойкЪ, въ д. Николаева на Невскомъ, 
и въ декорац. работахъ по 2-мъ ‘конскимъ вы- 
ставкаиъ въ большомъ манеж; наконецъ, въ 
устройств кад. лагерей въ Петергоф и въ 
перед$лкВ чертежей церквей, по порученю 
Технич. Комит. М. В. Д. 
См. вь Архив И. А. Х. дВло З/И. 


Ивановъ, Моисей (Мосейка), знаменщикъ. 
Упом. въ дВлахъ Моск. типогр., вмфств съ 
Д. Исаевымт, только одваждыр—1] дек. 1620. 

См. В. Румянцова „Свфдфн!я о гравиров. и 

граверахъ при Моск. Печ. двор®“, Б, 4, въ 
отд. изд. и въ кн. Д. Ровинскаю „Русс. гра- 
веры“, М. 1870. 

Ивановъ, Несторъ, колокольныхъ дёлъ ма- 
стеръ, Псковской художникъ. Его литья коло- 
кола: одинъ, 1557 г. наход. въ Моск. Вознес. 
мон.; другой, 1559 г., подъ назв. „Татаринъ“,— 
на колокольнв Иванъ Велней. 

См. И. Сахарова „Обозрье русс. археол.“, 

1851, с. 83. 

Ивановъ, Нехорошй, нконописець Балахон- 
сый въ Москвф. Въ 1642, юня 6, писалъ, вы} - 
етв съ драст. Прокофьевымъ Балахонскимъ 
и Род. Григорьевымъ изъ Юрьева Поволь- 
скаго, „стВнное письмо“ въ Успенскомъ с0б., за 
что получ. „государ. жалованья, поденнаго корму 
6 алт. 4 деньги“, а въ 1643, апр. 1-го, олифилъ, 
съ 5-ю товарищами, слюдов. дверн тамъ же. 


См. А. Викторова „Описавше книгъ и бумагъ 
старин. Дворц. приказ.“, П, 410 и 411 (изъ 
прих: расх. кн. Ор. Пал. за № 944/973)— 


Забълина „Матер. для истори русс. ико- ! 
Ровинскиюо „Исторю русс. 


ноп.“, 9, и Д. 
школъ иконопис.“, 149. 


Моисей —НикитлА Ивановы. 
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Ивановъ (собств. Тоанповт-Пикторовъ), Ни- 
кита, Моск. иковописець, одинъ изъ испохни- 
телей такъ назыв. „Каппоановыхь досокъ“, 
1668—89. Доски эти представл. лицевые святцы, 
пис. на 6-ти дерев. квадратахъ изъ Ливанскаго 
кедра (?), расположенныхъ крестомъ, и изъ ко- 
торыхъ средвыйй содержать изображен!я празд- 
никовъ & 4 конечные — святыхъ грекоросс. 
церкви по м$сяцамъ, съ обозначеемъ именъ 
и чиселъ. На трехъ изъ нихъ естт надписи 
художниковъ: подъ сентябремъ, октябремъ и 
поябремъ— „писалъ СергЪй Васильевъ“; подъ 
мартомъ, апрфлемъ п маемъ-—„писалъь Андрей 
Ильинъ“; подъ 1юнемъ, 1юлемъ и августомъ— 
„оисахь Никита И\уанновт, с-нъ.* Изображ. тутъ 
святые — тв же, что и въ Базиланскомъ нли 
Грез. Менологи, распис. по повезю ими. 
Василя Порфиророднаго греч. художниками 
около 984 г. и изд. старатемъ кардин. Авниб. 
Альбани въ Урбино въ 1727, въ 1. („Мепо]обтат 
Есёезае Стаесае“),—кром8 св. Кирилла, апост. 
славявт, и св. Саввы, патр. Сербскаго. Не- 
обыкнов. блескъ письма, нЪжность или тонкость 
красокъ, и даже правильность рисунка удив- 
ляли итальян. художниковъ, а ученые думали, 
что тамя краски могли быть составлены ехин- 
ственно изъ сока нензвфст. травъ, или к. 4. 
химич. сыфшев!я. Но гладкость и тонкость вра- 
сокъ, столь удивительныя для нихт, пронсход. 
отъ того, что наши иконописцы, разводя оныя 
яичнымъ бфлкомъ, посл хощнли обыкновенно 
одежду и лица на образахъ — зубомъ или др. 
подобнымъ веществомъ. 

По преданью, вазв. доски принадлежали 
сперва Петру [, который подарилъ ихъ своему 
духовнику (?), свящ. Герасиму Фок, родомъ 
нзъ Кефалони, бывшему н%ск. лЪть пресвито- 
ромъ въ ц. ев. Геормя въ Венещи; посл дн!Й, 
возвращаясь въ отечество, ум. въ Константино- 
002$ отъ язвы и оставилъ эти картины своему 
брату Марину Фок%, а тотъ, вервувшись въ 
Итал!ю, продалъ ихъ за 30 скуди (300 червон- 
цевъ) маркизу Марюю Александру Григорию 
Каппон1ю, подарившему ихъ потомъ въ Ватн- 
канскую библютеку, какъ бецфнное произве- 
дене древняго русс. искусства. 

Въ Имп. Публ. Бпбл. въ СПб. хранятся м3Зд- 
ныя гравиров. доски и старинные отпечатки 
съ вихъ, крестообразно распозож., съ Восиро- 


| изведешемъ Каппон!ановыхъ картинъ. 
Ивановъ, Никита, золот. дфлъ мастеръ при! 


Западные ученые долго спорили о времени ихъ 


'Моск. Оруж. Палат$. Упом. въ докум. 1677-82 гг. | исполнен!я. По М. Каппони (издавшему о нихъ 
См. И. Забълина „О металлич. производ. въ | цфлую книгу на итальян. языкв въ 1731) и по 


Росси“, 119. 


Ин. Кульчинскому (бп. Ко]ступзК! „Зреситер 
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30. 4-я изъ Каппонтановыхъ досокъ, 
раб. Никиты Иванова Пикторова, 1668 г. 


Есемае Ки\Нетсае“, Коша 1733, р. ИП), он% 
могли явиться въ княж, св, Владим!ра (980—1015), 
ван вскорЪ посл его смерти, когда Греч. Имие- 


рия была еще въ цвфтущемъ состояни; по Н. К. 


Фальконию (Ме. Сати, Ка]соп1ав „АЯ. Сарро- 
апаз Воаер, фа аз вотороешатая“, В. 1755), 
1. С. Ассемани (Тоз. Зип. Апзежан} „Каефага 
Есс]езае ишуегвае, Воша 1755, в. Гр. 1. 43. 82) 
и Фюрилао (Е1огИ]юо „Уегвась ешег СевсЪ. 4ег 
м. Калие ш Воззаоа“, Сом. 1806, 8. 5; 
русс. перев.—въ „Худож, Газ,“ 1838, с. 517 и са.), 
он могли быть писаны въ половин или подъ ко- 
нецъь ХШ в,,—т. к, ва инхъ представлены святые, 
празднованя которыхъ установлены въ ХШ в., 
напр: Савва, патр. Сербсьй (1 1250), но ифтъ 


святыхъ, прославившихся послв ХИТ в,,— и испод- 
нены деонскими монахами, въ к. а. сербекомъ или 
болгарскомъ мон,, ибо русск!е основались тамъ лишь 
посл ХШ в; по Винкельману он отное. къ 
ХУ в.; по Карамзину же („Исторля Госуд. Рос- 
с1йск,“, Ш, прим, 258) онЪ могли быть произведе- 
н1емъ ХУИ в,, потому что до послЪд. времени у насъ 
писались святцы съ изображенемъ только греч, свя- 
тыхъ, Но въ „Журналь Изящныхъ Искусствъ“ и 
И, 9. Буле 1807г. (1, 26—60, перев, съ лат.: „Ое 
ап/дшвзйпа реиага ВКизяюа, ш ргйшз 4е (аъ 
рез Сарропии, вос. ТВ, ВоВе“, М. 1807, 4°), 
и В.И. Григоровича 1828 г, (1, 63—61), а также 
въ „Справ. Энциклопед, Слов.“ Крайл, 1847 (УТ, 
506) и въ кн. А, Андреева „Живопись и живопис- 
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цы“, 1857 г. (с. 470),—назв. картинамъ приписыв, 
большая древность. Однако уже въ „Худож. Газ.“ 
1838 (с. 318) и 1841 (№ 223, с. 3) подтверждалось 
предполож. нашего историка, а И. Сиеиревъ, въ 
свошхъ „Паматникахь Моск. древности“, 1842 
(с. 1.ХУТ и СХ), доказ. уже несома$нно, на основ. 
стоабцовъ объ иконопис. дЗлахъ Придв. Архива 
1660—74 гг., что подписавишеся подъ Капповав. 
досками иконописцы жили въ МосквВ въ 1667— 
89 гг., что повтор. и И. Некрасовь въ „Древио- 
стахъ, или Археолог. Вфст.“, М. 1867— 68 (с. 164), 
Между твиъ въ новыхъ „дициклопед. Словаряхъ“: 
А. Гарбела (А. Граната), М. 1894 (ТУ, 2050). 
и Брокгауза— Ефрона, СПб. 1895 (ХЛУ, 394, 
въ заш А. А. (.), благодаря, очевидно, перепе- 
чаткамъ изъ прежнихъ подобныхъ же издая!й, по- 
мян. образа опять выд. за произведеня ХИ в. или 
вообще за „древи®йи!я изъ русс. иконъ визант. 
пошиба“. 

Доски Каппон1ановы, какъ наруж. видомъ и 
содержанемъ, такъ и живописью, отличаются отъ 
друг. подобныхъ же святцевъ: 1) извёст. подъ назв. 
„Волладанскихъ картинъ“, „пис. отъ сотвор. мра 
въл. 7136“ (какъ помЗч. подъ 30 сент.), т.-е. 1628,— 
боле грубо; расположен. по порадку 12-ти м%ся- 
цезъ и представл.— тоже изображен1я святыхъ, въ 
томъ числ® и признанныхь посл ХПИ в, съ 
обознач. нменъ и дней; пр!обр?т. въ Москв$ ок. 1673 
1езуитомъ Дан. Папебромемъ, бывшимъ чрезвыч. 
посланникомъ оть Голландии прин русск. двор; 
издан. имъ съ отцами Болланданскими, съ прило- 
женемъ гравиров. изображен (см. „Ас4а Заос1о- 
гоп“, Г, Ма], 4$ в4.), и хран. теперь въ Лейден®; 
2) такъ назыв. Менологемъ Марк1я Локателл!я, по 
имени новаго владфльца ихъ, и гравиров. въ соч. 
Пачавд1я (Рас! 8041 „АпИаиИаез СЬт8Иарае де 
сиЦи 8. Товошз ВарИмае, 91вег4.“, [, 112—124). 
Къ этому не м$шаетъ прибавить, что, по свидф- 
тельству Гоанна Комнена, медика конца ХУП в., 
въ его Описан1и Аеонской горы, на ново-греч. язы- 
кз (Тоапез Сотпеповз „О1евземайо шопиз Ао“, 
НЪ. УП, ар. Моп{апсоп „РАеовтарЫа Стаеса“, 
р. 486), тамъ были въ то время, кромВ 100 слиш- 
комъ серебр. и вызолоч. образовь Московских — 
на клиросз и въ алтарз мон. Ватопед1я и многихъ 
такихъ же изображен, иску. но и совершенно 
отдЗланныхъ, — въ храм мон. св. Павла, еще 
12-ть изображен Московскихъ, кои представл. 
святыхъ, празднуемыхъ каждый м3сяцъ, и украш. 
правый клиросъ въ храм мон. Симона Петра. 


Помимо исчисл. выше издав!й, см. также И. За- 
бълина „Матер. дла истори русс. иконопис.“, 
99; Д. Ровинскало „Истор!ю русс. школъ ико- 
нопис.“, 149, 174, и „Русс. Народ. Карт.“, 
ТУ, 686, 
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Иваневъ, Николай, скульпторъ (квахраторъ). 
Род. 1779. Изъ мастеров. дЬтей, встуи. ва службу 
въ 1796 и наход. въ 1811—14 въ комазд® маст. 
М. Мохначева. 

См. формуляры въ Общенъь Архизз М. И. Д.: 

оп. 122/556, д. 11, с. 49 (1803 г.}; д. 13, е. 68 
и 171 (18056 —07 г.г.); д. 16, с. 65 и 136 
(1811—12 г.г.}; д. 18, с. 46 и 123 (1818—14); 
Х. 20, с. 5 (1814 г.). 

Ивановъ, Николай Алсксавдровичъ, живо- 
писецъ. Художвикъ-любнтель, лишенный воз- 
можности посфщать И. А. Х., но имя вривя- 
заипость къ живописи, онъ отдаваль ей все 
свобод. отъ службы время, въ течеше 18 лЪтъ, 
& по выход въ отставку (кол. регистр.) смот- 
рЪлъ на вее какъ на единств. средство къ про- 
питан!ю. Представляя на Академ. выст. 1872 
этюдъ съ нат. „1-е Парголово“, онъ прое, объ 
удостоенш его зван1я своб. художвика, но про- 
шеше это было оставхл. безъ уважен1я. Грав. ва 
деревз съ его рис. (раб. С. и К°, т.-е. Сзря- 
кова) помфщ. во „Всем. Илдюстр." того же года 
(т. УТШ, с. 181. 308—9. 324). 

Си. въ Архив8 И. А. Х. хёло 74/1872 и „Ука- 

зат. выст. въ И. А. Х.“ 1872, 136. 

Ивановъ, Никозай Алексфевичь, живопи- 
сецъ (?). Учевикъ И. А. Х., онъ получ. въ 1796 
знакъ отдич!я; зат®ыъ, находясь въ 5 возраст, 
—2 с. м. за рис. съ нат., 18 мая 1801 (выд. 11 дек. 
1802), и аттестат. 1 ст., 1-го севт. 1803, & по 
оконч. курса съ звашемъ художника 14 кл, 
поступ. на службу переводчикомъ и помощин- 
комъ бибмотекаря тамъ же—1 мая 1804; про- 
пзвед. въ губ. секр. — 31 дек. 1807 и въ кол. 
секр. — 31 дек. 1810; увол., по прошевн!ю, для 
опредЗлен1я къ др. мсту—1 1юдя 1819; служ. 
съ 10 янв. по 30 1юня 1820—кавцел. чиновнн- 
комъ при Ден. Дух. дВлъ; поступ. съ П1юлдят. г. 
гувернеромъ и учителемъ русс. языка, а съ 1 
мар. 1821 на прежнее мЪето въ Акад.; произвед. | 
въ тит. сов.—10 юля 1821; увол., по прошен1ю, 
—15 окт. 1830. 

См. „Сборникъ матер. для истории И. А. Х.“, 

ПД. Н. Петрова, р 347. 429 и 484. 451.— 
Въ Архив$ И. А. Х. дла: 25/1804, 37/1813, 
27/1831 и Президент. 54/1824. 

Ивановъ, Николай Григорьевичъ, граверъ 
Морской типогр. Род. 1779, ум. посл 1830. 
Сынъ бывшаго воспитанника И. А. Х., въ быт- 
ность гравировальн. ученикомъ (Дружинина) 
при Морской типогр. — съ 10 нояб. 1793, ему 
дозволено было учиться рисов. и гравиров. въ 
Акад. Худож., а „за извЗст. степень достигнут. 
искусства“, онъ произвед. быль 17 апр. 1810 въ 
граверы, затёмъ 12 дек. 1816 — въ 14-Й кх., 
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наконецт (посл получен1я наградъ въ 1813, 17, 
19 и 29 г.г.), 21 апр. 1830 — въ 12-Й кл., служа 
граверомъ Гидрограф. Депо Морск. Штаба. Ему, 
вФроятво, привадлеж.: лавдшафтъ со строевя- 
ми, ВЪ М. 1., ВЪ Дл., СЪ ПОДИ.: „гГравировалъ Никол. 
Ивановъ“. 

См. формул. спис. по м3сту его служ. 


Ивановъ, Николай, граверъ пунктиромъ Бе- 
кетовской школы. Ученикъ А. Осипова, онъ 
гравиров. портреты для Моск. изханй: 1) „Собра- 
ве портретовъ, издав. Пл. Бекетовымъ“ (гр. 
9. А. Головинъ: размЗр.: 3.9Ж3!/, и А.Л. Ор- 
динъ - Нащокинт, — въ „Собрави портретовъ 
росаанъ знаменитыхъ“, 1821, 45; гр. Г. И. Го- 
ловкивъ; кн. В. А. Долгоруковъ-Крымск!й, 1811; 
гр. А. Г. н Г. Г. Орловы; гр. А. И. Остерманъ; 
гр. П. И. Панинъ; гр. П. С. Солтыковъ; вн. А. 
М. ЧеркасскЙ—въ чнслВ неизд. портретовъ); 
2) „Цаптеовъ росе. государей“, Е. Филиповскаго, 
въ тип. Пл. Бекетова, 1810, 4® (в. к. Васний П); 
3) „ДЪяня знаменятыхъ полководцевъ и мини- 
стровъ... Петра В.“, соч. Д. Бавтышъ-Камев- 
сваго, 1812, и во2-мъ изд. 1821, 8° (2. Ф. Я. Ле- 
фортъ; гр. 0. А. Головинъ, разм$р.: 4.9,ЖЗ.2/з 
во франц. дюйм. и лин.; 5. кн.-кесарь 6. Ю. 
Ромадановск!й; 6. гр. 0. М. Апраксинъ кн. А. 
Д. Меньшиковъ; 11. гр. Я. В. Брюесъ; 12. Я. 0. 
Долгоруковъ; 23. гр. А. И. Ушаковъ, — всВ съ 
рис. Я. Аргунова); 4) Вас. Логинова, 1815 и 
1822 (Ими. Александръ [, размЁр.: 18.7'/,Ж15.1/. 
н 19.61/,Ж15.1/„ оба съ рис. 1.-в 4е $. Ач 1п). 

См. Д. Ровинскаю „Подробный Словарь русс. 

гравиров. портретовъ“, 1889, алфав., и „Би- 
бл1ограф. замВтки“ о немъ И. Остротлазова 
въ „Русс. Худож. АрхивВ“ 1892, [, 48, № 12 
(гАВ у фамнаи этого гравера поставл., одна- 
ко, иницщалъ: К.). 

Ивановъ, Николай Николаевичъ, архитек- 
торъ. Род. 1834, ум. ... . г. Воспитанникъ Строит. 
Учих. съ 23 авг. 1847 по 17 1юня 1854, ва счетъ 
Гл. Управлял. Путей Сообщ., онъ быль выпущ. 
оттуда съ чиномъ ХГУ вл. и назнач. городо- 
вымъ архитевторомъ въ Петропавхловскъ, То- 
больекой губ. 


См. Г. Барановскаио „Юбил. Сборникъ Инстит. 
Гражд. Инжен. 1842 — 92“, с. 131, и, служ. 
ему дополн., рукоп. зам. И. Н. Петрова. 


Ивановъ, Николай Павловичъ, архитекторъ. 
Род. 1858. По окончан!и курса Стропт. Учих. 
въ 1882, овъ былъ назпачепъ млад. инженеромъ 
Строит. отд. Нижегород. губ. Правхл., но въ 
1883 вышелъь въ отставку и вскорВ опред. на 
должность рхитектора Нижегород. Ярмар.-Го- 
стин. двора. 


См. Г. Барановсказо „Юбия. Сборникъ Инстит. 
Гражд. Инжен. 1848 —92“, с. 131. 

Ивановъ, Николай Петровичъ, живописецъ. 
Изъ вольвоотпущ., состоя ученикомъ 4 возра- 
ста въ Акад. Худож., онъ выстав. тамтъ въ 1830 
картиву: „Врестьянинъ учитъ своего сына гра- 
мотф“, и, наконецъ, по представя. нмъ (на 
Академ. выст.), въ качеств постор. ученика 
Акад. 2-иъ портретамъ съ ват. (мужскому и 
жепскому), удостоенъ былъ 19 сент. 1839 — 
зван1я свобод. художника. 

См. „Списокъ худож. произвед., выставл. при 
открытии И. А. Х.“ 1830, № 232 (въ „Русс. 
Инвал.“ того года, № 329); „Указат. выст. въ 
И.А.Х.“ 1839, стр. 5, и въ АрхивВ И. А.Х. 
дзло 67/1839, л. 136.. 

Ивановъ, Николай, живописець. Учевикъ 
Моск. Худож. класса (впослЪд.— Учил. живо- 
писи и ваян!я), онъ, за усп$хи въ рисов. и жи- 
воп., получилъ похв. листъ 2-го дост.—въ 1835; 
а въ 1839 выстав. въ томъ же Учил.—свои рис. 
каравд. и въ Акад. Хухож.—этюды: „Старуха 
съ дЪвочкоЙй“ и „Старикъ опир. на палку“, 
посл чего удост. былъ 15 дек. того года (съ 
утвержд. въ Общемъ Собрав въ сент. 1840)— 
зван1я некл. художника и поступ. учителемъ 
рисов. въ Рязанскую гимназ!ю. Затфмъ на Акад. 
выбт. 1849 представить пис. съ нат. картину 
своей раб.: „Дв8 Рязанск1я крестьянки въ ихъ 
народ. костюмахъ“ (размЪр.: 1 а. 131/, в.Ж1а.бв.), 
съ просьбой озадачВ ему прогр. на зване ака- 
демнка; но ему предлож. было въ нояб.— наци- 
сать впередъ карт. на звав!е „назначеннаго“. 

См. „Моск. Наблюдат.“ 1885, П, 174, и 1889, 
П, емЗсь, 51 Сборник матер. для истори 
И. А. Х."... Ц. Н. Петрова, П, 891. — 
„Указат. выст. въ И. А. Х." 1839, стр. 11, 
& также рукоп. катал. Академ. Музея, № 2087. 
—Вь Архив$ И. А. Х. дВла: 4/1849, 2. 62, и 
811849, х. 269. 

Ивановъ, Николай, живописецъ. За представл. 
имъ на Академ. выст. 1853 портр. ММ, онъ по- 
луч. 24 сент.—зваше некл. художника, & въ 1857 
выстав. въ А. Х. портретъ гр. Д. Н. Тодлстаго. 

См. „Сборнякъ матер. для истори И. А. Х.“, 
..П. Н. Петрова, Ш, 203.—„Указат. выст. 
въ И. А. Х.":: 1853, 135, и 1857, 188. 

Ивановъ, Николай дедоровччъ '), рёзчикъ 
по дереву и скульшторъ. Род. 3 дек. 1767. При- 
нятый въ А. Х. въ 1773, 6-ти л., овъ быль ху- 
дожникомъ съ 1782. 

См. „Сборникъ матер. для истории И. А. Х."..., 





') Другой Ивановъ, Николай Филинов., род. въ 
1758 и былъ прин. въ А. Х. въ 1764; см. „Обор- 
никъ Детрова, 1, 1659, № 8. 


®ы 


\ а А.А Уь 
ща Те ОЬ. 
зом 9% 
„ща 2 ти 
ыы, КА 

3% 4 1Ь- 
„ла моб Э10Й, 
ко - озу 
‹ раба над- 


у 
‚``‘. 


С 


м | Ц.* 153$ 
‚ мюаь. русс. ар- 
‚? чегамиыч. про- 


`` %-*$ 


. % 
_..зздровачь, живопн- 
‚4 зь \хал. Худож. 
эр %6 14 свою карт. | 
ск а ВМ СОСТОЯ ВЪ 
. аа м Зрющеню, опре- 
.. ^ О ль ученнковъ 
съ а мимаь 1-Й ст. п. 
д. ^ ‘зищжлемь рисов. КЪ. 
] 


`‚\ ку 


а четорш И. А. Х.м, 
к.“ № 52) и 476.— 
:$. - Вь АрхивВ 
® $1. 


`ъ. ча 


4 


`\.- & 
. 1 
‘аъ, ГЁ, 


.“ “ и. 


х% 
х ` 
Мал“ ` “ `\“ 
‚ О 
ча, Фыдь орнеланъ &. 


"ычофоя Насонова. 


х 


%% ``“ `\з \ 





| 
о ЗЕ \\ 
«. `\чы. мы Арлвьв М. И. Д.: | 
С. м мт в). : 

ща сч лм Вувачь, минат. жи- 
бу к 1! мм и 1%, ум. 10 марта 
`° у ца \ а\ ь `°\ м ь мозаной. Сынт, ' 
ео мущингь туда по про- | 

р] 


лак мы, Ам Цть, прямо въ 
‚м АМА в $ возрасть, 
дока ны мА фицифеи къ сов$т. 
А мч. м рим. СЪ цаТ.— 
К 2-ю’ 
са И № АМ порамхы: 
чаконаць 19 


` . 
\: : 


\ \ 


`, \ь вь. 


.х `\% & 
ВИЧ пеаамцач мА цу №*, 
\  & \- У мАч 


“ . 


„хзвыЪ ИВАВОВЫ. 


цмрь (квадраторт).. 
‚л.д вь Контору Строе-, 
ирц постройк% 


396 


—_.- ———ы - - -- — — 


{9еви“. вифетф съ аттест. 1 ст. и шщагой. 
етъзчениый пенс1онеромъ при Аках. „хля вя- 
цаго эъ хтхожествахъ познав!а“. сь вазвач. 
ву Жалозанья по 150 р. въ годъ, вачиная съ 
` аыв. 1198, онъ былъ опред. 20 лек. того гоха 
':& обтзешя учепиковт рисозав1ю. По иозуче- 
‚4 похвалы 18 юля 1.99 за сдёл. работу. ему 
здава была прогр. ва званше „назначенваго“. 
зъ которое онъ и былъ возвед. 18 авг. 130. 
Зетаваясь попрежнему при живоп. классъЪ, въ 
зомощь профессорамт, онъ быль хопущ. 8 
дек. 1302 къ баллотироввБ въ академики по 
мивзат. живолнся, а 1] дек. удостоевъ этого 
зван1я „по работЪ, представл. въ мин1этюрь 
группы разныхъ персонъ“; 12-го же октября 
1304 ему препоруч. былъ кл. живописи м.в1а- 
тюрной, вмфетф съ отправх.. за смертью Род- 
чева, дозжности адъюнктъ-проф. „хо прибыпя 
дфйствиг. адъюактъ-профессора изъ отправив- 
шихея въ чуже края пенсонеровъ“, съ жалов. 
по 400 р. въ годъ (вмЪфсто прежнихъ 200), при 


_вварт. съ отоплешемь н освъщешемъ. Произ- 


веденный въ совфтпики 1 сент. 1806 „по отлич- 
вому усердю въ отправлев1и должности и по 
призван. способностямъ“, И—въ сталь по1у- 
чать съ 8 февр. 1803 штатное жалованье по 
600 р., а нослБ его смерти учевики его пере- 
числены были, впредь до распоряж., въ Б1. 


‹ портретной живописи. Т. в. „въ пос 5 де годы 


службы его, кавъ сказ. въ опред. СовЪта А. Х. 
оть 14 1юля 1814, онъ быль поведен!я не та- 


‚ кого, которое бы заслуживало одобреня п при 


каковомъ онъ могь бы нсиравно отправлать 
свою должность, то ...едва ли бы заслуживатъь 


‘иенсона“, а потому и вдовф его РозЪ Ивано- 


вой, вышедшей къ тому же вскорф замужъь за 
Клаверкова, отказано было не только въ назнач. 
пене, но и въ еднноврем. выдачЪ годов. жа- 
зованья ея перваго супруга. 

См. „Сборникь матер. для исторш И. А. Х.%, 
П. Н. Петрова, 1, 151. #03. 335. 365 — 7. 
378. 390. 415. 431. 433—+4 484; ИП, 41.- Въ 
Архив$ И. А.Х. дла: 101789, 115 1803 (?), 
41.1806, 9/1808, 23/1813 и 73:1813.—,„М$ея- 
цесл.“ 1840, с. 176, н Хауг „КапзИет-[.ех.“, 
УГ, 515. (лишь упом.). 

Ивановъ, Павелъь Иван., архитекгоръ. Уче- 
НИБЪ А. Х. (съ 1783), опъ получ. 28 авг. 1802— 
2-ю с. м. за архитект. композищю, а въ мартВ 
1803 былъ увол., по прош., изъ уч—въ 4 возр-, 
съ аттест. 2 сг. Ему, въ бытность его архитект. 
помощникомъ, принадлеж., быть можетъ, бывиие 
ва Академ. выст. 1804 два вида: „Балавлавы 
въ ТавридЪ“ и „церкви въ Липецк$“ (см. „СЪв. 


заношеше | ВЗст.° 1804, Ш, 232). 


897 





Павель— Гетръ Ивлдновы. 
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См. „Сборникъ матер. для истори И. А. Х.*“, | (выд, 1 сент.), по выпуск же быль учителемъ 


П. Н. Петрова, 
дЪло 3/1803. 
Ивановъ, Павелъ, живописець въ Москв до 
1848. Род. 1898. 
Изъ рукоп. зам. П. Н. Петрова. 


Ивановъ, Парфенъ, рисовальщикъ. Былъ уче- 
ннкомъ А. Шхопебека 1705 г. въ Москв$. 


См. А. Викторова „Описав1е книгъ и бумагъ 
стар. Дворц. приказовъ“, П, 482 (изъ дфлъ 
Ор. Пал. за № 995/315, л. 585 и схл.). 


Ивановъ, Петръ, иконописецъ кормовой при 
Моск. Оруж. Пал. Въ 1615, 1ювя 30, получ. 
Жа0в. 

См. А. Викторова „Описаме книгъ. и бумагъ 
стар. Дворц. приказ.“ 1, 129 (изъ расх. вн. 
Ор. Пал. за № 277/896). 

Ивановъ, Петръ, вконописець Изуграфской 
Палаты въ МосквЗ. Въ 1659 быль присл. изъ 
Тр.-Серг. мон.; въ 1670 работ. тамъ; 25 сент. 
1725 похоронилъ въ Ямской мал. сына Ивана. 


См. И. Забълина „Матер. для истор. русс. икон.^“, 
18, 118. и Д. Ровинскаю „Исторю русс. школъ 
иконоп.“, 149, & также рукоп. зам, П 
Петрова. 


Ивановъ, Петръ, волот. дЪль мастеръ въ 
Москв$. Въ 1658 дЪлалъ, по указу патр. Никона, 
зозот. ризу на чудотв. икону Владим!рекя Бого- 
материя, что въ Успенскомъ соб. 


См. „Древности Росс. Госуд.“ ТГ, 71 (изъ кн. 
Патр!арш. Казен. Прик. 7166 г., № 64). — 
И. "Сахарова Обозр. русс. археол.“, 3$, и 
И. Забълина „о 


металлич. производ. въ Рос- 
си“, 119. 


Ивановъ, Петръ, серебреникъ при Моск. | 


Ор. Пал. 1662, родомъ полякъ; другой (?)—1687 г. 
См. И. Забълина, тамъ же, 119. 


Ивановъ, Петрт, архитекторъ, Род. 1738 г., 
ум. .... Г. Изъ разночинцевъ, ‚наход., въ ка- 
'честв8 „архитектури ученика“, на службЪ 
при Контор$ строен1я Села Царекаго, въ ко- 
‘мандВ архит. Незлова, съ 1753 г., на жалов. 
по 108 р. въ годъ, н оказахъь хоропйя способ- 
ности Еавкъ въ теори, такъ и въ практиЕф, по- 
чему былъ представх. въ февр. 1772 къ произ- 
водству въ помощники 2-го кл., съ соотвфтетв. 
содержанемт, которое и было увеличено ему 
ХО 120 р. въ годъ (въ нояб. 1773). 


См. вь Общемъ Архив М. И. Д., оп. 73/187, 
д. 122 (Книга по Конторз Села Царскаго за 
1772 —76 г.), я. 4—1 и 161 об. 


Ивановъ, Петръ Алексавдровичъ, свульторъ. 
'Сынъ м$8щан., онъ былъ принять въ И. А. Х. 
0 окт, 1808 и, находясь. въ 4 возрастВ, получ. 
за лЬплеше съ нат. 2-ю сер. мед.—27 авг. 1810 


П, 430, и въ Архив И. А.Х. | рисов. въ Таврич. гимназ!и съ 1814. 


См. „Сборникъ матер. для истории И. А. Х.*, 
. Н. Петрова, Г 430 и 566 (№21), 546 и 
549, и въ Архив И. А. Х. дёло’ 14/1814. 

Ивановъ, Петръ, рисовальщикъ и гразеръ 
на камнЪ при Военной тиногр. въ СПб. Быль 
ученикомъ А. Х. съ 1809. Имъ литографиров.: 
1—6. „Паматники Вутузову и Барклаю деТолли“, 
съ рис. Садовникова (печ. у Прево), а также 
Петру Т, Полицейсый мостъ, Елагинсый дво- 
рецъ, ц. Владим1рской Б. М.: 7—8. „Бюстъ“ и 
„Ангелъ въ Исаак. с0б.“, раб. Витали; 9—16. 
церкви: Преображеншя въ ПереяславаяВ Залс- 
скомъ, св. Николая въ столпахъ въ Москв$, Спасо- 
Евеншевскаго мон. въ Суздаля, св. Троицы #ъ 
Троицкой ЛаврЪ, св. Николая въ Береевевк, 
домовая во дворц Нарышкина, Рождества [оанна 
Предтечи и двери епископ. дома въ Крутицахъ,— 
ве$ съ рис. А. Мартынова (по соч. Снегирева: 
„Русс. Старина“), — для изд. „’АгЫз\е гГавзе“, 
раг У. боШоп, 1847 (№№ 7—16, съ фравц. 
подпис.). Ему же принадлеж., вЪроятно, рисунки 


*| съ подп.: „Р. Гм. 4е].“ для грав. па стали рёзцомъ: 


портрета имп. Александры 9еодоровны въ ростъ, 
*|‹ влфво, въ русс. костюм (Ге Сош{ашмег 
86.—Пипр. Питег)—перед$л. съ ориг. Крюгера 
1838 г., и картинки „наказане квутомъ Лопу- 
хиной“ (СеоЁгоу зс. — Гир. СЪаг4ов.— Ра]. 
раг Разпеггез)—въ изд. ласгох „ев Муз ёгев 
де 1а Визе“, Рагз, 1845. | 

См. „Оборникъ матер. для истори И. А. Х.“, 


П. Н. Петрова, Т, 569 (№ 50), и „Сборникъ 


Имп. Русс. Истор. Общ.", СХ, 290.—Огхлавх. 


къ изд. „!Агике гиззе“ 1847, 12-те Нчг. — 
Ср. Д.Ровинскаю „Подробни. Словарь русс. гра- 
виров. портретовъ“, 1889, алфав., подъ „Р. [\.“. 
Ивановъ, Петръ, живописець. Изь вольно- 
отпущ. Березина, занимался живописью подъ 
руковод. проф. А. И. Иванова и писашемъ 
портретовъ, а въ 1847 г. представ. этюдъ съ нат., 
подъ видомъ „Ап. МатвВя“, для получ. зван1я 
своб. художника, но раб. его была найдена 
неудовлетворпт. 
См. въ Архив$ И. А. Х. дёло 11/1847. 
Ивановъ, Петрь Юдинъ, мастеръ скульштуры 
и цвЗтовъ на Имп. Фарфор. завохз. Род. 1803, 
ум. 10 февр. 1856. Изъ м8щанъ, онъ быль припис, 
по Высоч. указу навсегда „въ мастеровые раз- 
наго искусства“ ученикомъ—21` окт. 1812, с0- 
стояль рзчикомъ съ 1816, подмастерьемъ съ 
26 апр. 1885, мастеромъ съ 28 апр. 1837, получ. 
медали „за усердле“: серебр. — 4 дек. 1838 и 
золот.—5 апр. 1847. Оставилъ посл себя, кромЪ 
жены и двухъ Хочерей, еще 8 сыновей, еост. 
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учениками при заводЪ: Ивана (19 л.), Николая 
(18 1.) и Андрея (10 л.); вдов его была назнач. 
пенся по 75 р. въ годъ. 

См. въ Общемъ Архив® М. И. Д., дёла Кабин.: 
1866, оп. 412/1490, № 17/844. 

Ивановъ, Порфирй Михайловичь, худож- 
нивъ до 1833. Род. 1816. Сывъ тит. сов., формов. 
мастера А. Х., онъ быль принять въ А. Х. въ 
окт. 1827, а въ 1832 увол. оттуда изъ гипс. фи- 
гурнаго кх. 

См. руком. зам. Л. П. Петрова и „Сбориакъ 

матер. для истойи И. А. Х.“, ею же, П, 226 
(№ 31), а также въ АрхивВ И. А. Х. дЬло: 
6/1832. 

Ивановъ (собств. Ильннъ?), Прокоф!й, трав- 
шикъ въ Москв}. Въ 1659 присл. быль изъ 
Тр.-Серг. лавры. 

См. И. Забълина „Матер. для истори русс. 
иконоп.“, 18, и Д. Ровинскало „Исторю 
русс. школъ иконопис.“, 149. 

Ивановъ, Романъ, серебреникъ Моск. Оруж. 
Палаты съ 1660. Родомъ Полякъ, овъ дфлалъ, 
вмЗстВ съ Вас. Иваповымъ и друг., между 
10 апр. и 11 мая 1676, для ц-чей Тоанна и 
Петра Алекс. по серебр. рукомойвику и лохани. 

См. И. Забълина „О металлич. производ. въ 
Росси“, 119. — А. Викторова „Описаше 
книгь в бумагъ стар. Дворц. приказ.“, 516. 
517. 519 (ср. Ивановъ, Вас.). 

Ивановъ, Романъ, камен. дЪла рЬзецъ, упом. 
подъ 7142, т.-е. 1634 г. 

См. вности“, [, Матер. для Археол. Слов. 

а И Вабна 

Ивановъ, Савка, травщикъ и иконописецъ 
1643—64 гг.въ МосквЪ. Въ 1643, 1юля 19—92, 
писалъ травы на ст$нахъ въ Успенской церкви, 
виЪств съ дед. Васильевымъ и съ Митькой 
Ивановымъ (см. это имя); въ 1662, ня 11, 
серебрилъ мал. органы наверхъ къ ц-чу Алексью 
АлексЗевичу; въ 1664 быль у иконнаго письма 
въ ц. Евдоюми мученицы. 

См. А. В „Описан!е книгъ и бумагъ 
стар. Дворц. приказ.“, П, 400 и 414. 433. 435 
(изъ прих.-расх. ки. Ор. Пал. за №№ 944/973, 
951/835, 952/837). -й Забълина „Матер. 
для истори русс. иконоп.“, 53 (7172 г.), и 
Д. Ровинскало „Исторю русс. шкохь нконо- 
пис.“, 149. 

Ивановъ, Семенъ, иконописець. Въ 1670 онъ 
отосл. быль изъ Москвы, выЗстВ съ Фидип. 
Ивановымъ, къ [он митроп. въ Ростовъ. 

См. И. Забълина „Матер. для истори русс. 
иконоп.“, 118, и Д. Ровинскало „Исторшю 
русе. школъ иконоп.“, 149. — И. Снешрева 
„Памятники Моск. древности“, 1.ХУ (лишь 
упом.). 

Ивановъ, Семенъ, живописець. Род. 1773, 


Порфир! — СЕргьй Ивлновы. 
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ум. 11 окт. 1858, на 85-мъ г. въ Новгород® п 
погреб. на Петров. кладбищ тамъ же. 
Изъ рукоп. матер. /]. Н. Петрова. 


Ивановъ, Семент, медальеръ. Воспптанникт, 
Горной Технич. школы и ученикъ и. д. проф. 
Лялина, онъ служ. копдукторомъ [ кл. при 
СПб. Монет. Дворз и, по представл. на Ака- 
дем. выст. 1854 медальонамъ пзъ воску: „голова 
старушки“ и „портреть ММ“, п свинц. слфику 
копи лицев. стороны съ коронац. медали имп. 
Александра П, раб. Лебрехта, получ. зваше 
некх. художника — 6 окт. того года. Извфстна 
также его кошя съ обор. стор. медали на унич- 
тожен1е стр$льцовъ, воспроизвел. въ изд. Ю. 
Иверсена „Медали ва дёяня пмп. Петра В.*=, 
1872 (1Х, 2). 

См. „Указат. выст. въ И. А. Х.“;: 1854, 58—60. 


—„Сборникъ матер. для истори И. А. Х.“, 


П. Н. Петрова, Ш, 224. — Ю. Иверсена 


„Словарь медальер.“, 1874, с. 18. 
Ивановъ, СергЪй, серебреникъ при Моск. 
Оруж. Пал. въ 1675. 


См. И. Забълина „О металлич. производ. въ 
Росси“, 119 (упом.). 


Ивановъ, СергЪй Авдреевичъ, архитекторъ. 
Род. 9 юля 1822 въ СПб., ум. 10/92 февр. 
1877 въ РимЪ. Млади!й сынъ профессора И. 
А. Х. и братъ знаменитаго автора „Явленя 
Месси народу“, онъ, какъ видно изъ писемъ 
А. И. Ива къ сыну А. А., отъ 6 1юня и 16 
сент. 1837 (см. въ „Русс. Худож. АрхивЪ“ 1892, 
У— УТ, 324—5), былъ отданъ, за полов. плату 
по 375 руб. въ годъ, вь Академ. классы, для 
обучен1я архитектур, съ апр. 1837 и, начавъ 
(въ качествВ постор. или вольноприход. уче- 
ника) рисовать съ гишсов. головъ, за 1-й же 
рисунокъ перевед. на гипс. фигуры по 4-хъ 
мЪс. экзамену, & на сл$д. третномъ экзамен — 
въ натурвый классъ. Заслуживъ серебр. медали 
за рис. съ нат.: 2-ю—23 дек. 1839 (13 янв. 1840) 
и 1-ю —4 идя 1840, и еще 1-ю серебр. мед. 
27 сент. того года—за рис. „Академич. парад. 
яЪстницы“, который и быль оставленъ въ А. Х. 
для образца учевикамт, а затВиъ, удостоенный 
ваграждев!я серебр. медалами за архитект. ком- 
позиции: 2-&—24 дек. 1840 (25 янв. 1841; см. также 
„Указат. выст. въ И. А.Х.“ 1839, стр. 2: „Проектъ 
театр. училища“), и 1-Й—10 мая 1841, онъ быль 
допущ. 2 дек. 1841 къ конкурсу на 2-ю зол. мед., 
которую и получ. за исполненный, по утверж. 
28 анв. 1842 эскизу, „Проектъ гостинаго двора 
въ столиц“ — 26-го сент. того года (см. еще 
„Указат. выст. въ И. А. Х.“ 1842, с. 5); по 
утвержден! же 12 мар. 1843 эскиза прогр. на 1-ю 
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301. мед. — „Проектъ публ. бибмотеки“, заслу- 
Билъ и @ее 24 сент., съ правомъ на загранич. 
пенс1онерство (см. „Сборникъ матер. для истори 
И. А. Х.“, П. Н. Петрова, П, 394. 400. 406. 
413. 415. 422. 434. 438. 452). 

Но еще за н$фек. мВеяцевъ передъ тфмъ А. 
Оленинъ писалъ кн. Возконскому 11 янв. 1842: 
„У насъ въ Академи наклевывается такой 
архитекторъ, какова еще не им$ли. Ему теперь 
осмнадцатый только 304%, & чувство вехличаво- 
сти, П ргап@!030, въ немъ уже гн$Зздится. Ему 
вздумалось потрудится, въ род программы, въ 
сооружеви (на бумаг$) пяти главаго храма. Я 
препровождаю при семъ чертежъ ученика Ива- 
нова къ вашей евзтлости. Можетъ быть, вы 
удостоите взглядомъ вашимъ, чтб возбудить мо- 
лодого художника!“ На записк$ этой министръ 
И. Д. положилъ резолюцщ!ю 12 янв.: „возвративъ 
‘прилагаемый чертежъ, объявить, что Е. В. из- 
волиль найти (его) довольно хорошимъ, но— 
зачВмъ не подписанъ: кВмъ и когда сдВланъ и 
чьимъ ученикомъ, равно не показана фигура 
челов ка“ (см. вь Общемъ Архив М. И. Д., 
дла 3-го отд., 1842, оп. 3/935, № 305/28). 

Подробности о ход занятй С. А.въ Акад. 
Худож. мы узнаемъ изъ писемъ его брата 
А. А. (привед. у насъ, въ отрывкахъ, въ 
б1огр. послЗдняго) и отца къ старшему сыву 
(вапеч. въ „Русс. Худож. АрхивВ“ 1892, У — 
УГ). „Чтожь до того, что онъ рисуеть уже 
довольно хорошо, — писалъ старикъ Ивановъ 
сыну Александру про его брата СергВя, сще 
Э мая 1839 (с. 352), — но, по общему зам- 
чан1ю, „рисуеть манерно“, то я сего не по- 
нимаю, чего хотятъь люди, & слова ихъ: „ма- 
нерно, безхарактерно“ не вразумляютъь ни мо- 
лодыхъ, ни старыхъ, когда они уинотребляемы 
бываютъ некстати, т.-е. если ученикъ рисуетъ 
съ натуры и видитъ въ ней явные недостатки, 
которые поправить уметъ по антикамъ, съ ко- 
торыхъ онъ предварительно и учился для того, 
чтобъ въ подобныхъ случаяхъ могь ими ру- 
ководствоваться, п если овъ это дфлаетъ, а не 
копируеть въ точности дурную часть въ на- 
тур, то это значить уже, что онъ рисуетъ ма- 
лерно; но, кажется, это слово „малерно“ имфетъ 
другое значен!е и— всегда непонятное, кото- 
раго объяснить или не хотятъ, или сами не 
умфють, а ум$ютъ имъ только пользоваться, 
для прикрыт!я своихъ поступковъ противъ т$хъ, 
кому, по к. 1. причинамъ, не хотятъ отдать 
справедливости... Братъ твой съ нзкотораго вре- 
мени началъ слЪдовать правилу копировать на- 
туру, чтб, впрочемъ, онъ и всегда д?Ълахъ, ио, 


СловлРЬь ХУДОЖНИКОВЪ, 1]. 


СЕРрг. АндР. Ивановъ. 
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какъ всегда имфли подозрфее, будто я ему ри- 
сую и, при мазФйшемъ несходствЪ портрета съ 
натурщикомъ въ лицф и др. Частяхъ, ставили 
ему это за великое, & особливо одинъ изъ чле- 
новъ Академ, то разошелся слухъ и между 
учениками его, что онъ не самъ рисуетъ, или 
рисуетъ, не копируя, манерно, и, вЪроятно, что 
это мн$в!е его было принято во время экзаме- 
новъ и всфми др. членами; ...братъ твой на- 
дЗялся получить серебр. медаль 2-го хост., и 
рисунокъ его, по моему мнфв!ю, былъ бы того 
достоинъ, а особливо сравнивая его съ тфмъ, 
за который ты былъ удостоенъ оной же медали, 
но не получилъ ее... 

„..рратъ твой удостоенъ по 4-хъ иЪс. экза- 
мену большой серебр. медали за рис. съ ват., 
чего я никакъ не могъ надЗяться, — сообщаль 
А. И. старшему сыну васчеть меньшаго въ 
ма 1840 (с. 357), —чтобъ по прошеств!и одной 
только трети года по получен!и мал. серебр. 
медали могли его удостоить большой. Что же 
касается до архитектуры, то онъ также мо- 
жетт, ихъ надФяться получить въ скоромъ вре- 
меня, ибо онъ и по сей части успфваетъ зна- 
чительно, но, правду сказать, долго обдумывать 
академич. задачи, которыя до сего времени за- 
давались имъ заблаговременно, сяЪдоват., было 
достаточно для того времени. ПосяЪдная задача 
была: составить „проектъ путеваго дворца“; въ 
задачВ опредфлено было м%сто полищи, нфек. 
комнатъ для профзжихъ, комнаты содержателю и 
смотрителю. Различное поняте о таковомъ зда- 
н1и самихъ г.г. профессоровъ архитектуры много 
сбивало учащихся и имхо свое дЪйстве въ 
экзаменовани ихъ рисунковъ....Нивто не былъ 
удостоенъ медали по оному, и братъ твой по- 
тучиль № 8 за свой проектъ, который имн$, 
однакожъ, нравился бол$е другихъ его проек- 
товъ, по отдвлкВ своей. Прежде же сего, т.-е. 
на зир®ль мзсяцъ, задана была программа—„со- 
чинить губ. церковь“, которой онъ дфлаль два 
проекта, и оба они*получили № 1 Аи №1 В. 
—До сего времени онъ рисовалъ съ натуры съ 
возможною точностью, даже съ видимыми не- 
достатками въ оной, чего и требовалось отъ уча- 
щагося; но теперь, им$я уже двз медали по 
сему классу, я даю ему совЪтъ мой заимство- 
вать по возможности, смотря по значен1ю позы, 
или натурщика употребляемаго, давать въ ри- 
сунвЪ нфкоторый идеалъ тому, что бы думалъ 
изобразить въ ней, а сего иначе нельзя проб- 
р3зеть, какъ подражая въ томъ антякамъ, и по- 
правлять видимые недостатки въ натур® по 
онымъ; разумфется, что когда натура хороша, 
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тогда надлежить копировать ее съ точво- 
стию... 

„Четвертое собран!е было 29 сентября,—это 
было годовое собраше Академ!и,—писалъ ста- 
рикъ Ивановъ въ Римъ 7 нояб. того же 1840 года 
(с. 359).—Братъ твой приготовилъ па выставку 
къ оному рисунокъ на цвЗтной бумагв — „па- 
радной лфстоицы Акад. Худ.“ и удостоевъ за 
оный 1-й серебр. медали, которую и получилъ, 
вызстВ съ друг. медазями за рис. съ нат., въ 
этомъ собраши, всф три разомъ; рисунокъ же 
его Академ!я оставила у себя, для образца уча- 
щимся. Сей рисунокъ—м$рою: въ шир. 1 арш. 
6 верш., въ выш. 11, арш. и предеставляетъ 
часть лЬстницы; пунктъ взятъ отъ одной вазы, 
почему другая ваза становится первопланною. 
Одноцвфтность предмега сего весьма удачно 
могла быть выражена посредствомъ тона 6бу- 
маги и б$лаго карандаша, что онъ и испол- 
вилъ съ возможною вфрностью въ тонахъ и съ 
несовс$мъ выгоднымъ освфщешемъ, каковое 
представляетъ л$стница парадная въ натур. — 
По третному экзамену, бывшему въ августВ м$- 
сацф, ему не посчастливило(сь) въ программ$ 
по архитектур$; задано-жъ было -- составить 
„проектъ царскаго павильона“. Хотя проектъ 
его и быль очень ве худъ, но друг!е сверстники 
его перебили у него первенство, отчасти съ по- 
мощью постороннею, а отчасти и по протекц!и 
своихъ профессоровъ, и получили за оные ме- 
дали до 3-хъ №№, & онъ получилъь за свой— 
№ 3, чтб его много обезпоконло, но означенная 
выше награда за рисунокъ успокоила совер- 
шенно. 

„По третгному экзамену, бывшему въ А. Х. 
передъ праздникомъ Рожд. Христ., — писалъ 
А. И. сыну Александру 11 янв. 1841,—братъ твой 
получилъ за проектъ архитектурный серебр. 
медаль 2-го дост. Задача состояла въ сочинене 
фасада, плана и разр за „полнаго аржмерейскаго 
дома“, со всфми принадлежностями оному, озна- 
ченными въ задач$... Долсо онъ поломался падъ 
сочинен1емъ сего проекта и, въ особепности, его 
плана; фасадомъ же имфлъ два проекта, и оба 
были одобряемы профессоромъ его, Алекс. То- 
ном, такъ что приказалъ ему дфлать и тотъ, 
и другой, и выставить на экзаменъ; но силъ у 
него не достало къ исполнешю того, ибо, буду- 
чи къ тому жъ озабоченъ и рисунками съ на- 
туры, которыхъ отъ него требуеть и самъ про- 
фессоръ его А. Тонъ, чтобъ представлялъ оные 
на экзаменъ, несмотря на то, что имфетъ по 
сему классу уже вс награды отъ Акад. Онъ 
р8шился сдзлать одинъ фасащь, который ка- 
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зался ему лучшимъ по своему характеру аржме- 
рейскаго кома, и со всЪмъ этимъ едва успВлъ 
оковчить оный проектъ къ экзамену, употребляя 
вЪск. ночей для того. Что же касается до рисун- 
ка въ натур. классЪ, то онъ не пропускалъ по- 
ложеннаго на то времепи, по не могъь пользо- 
ваться иприбавоч. часами, сверхъ означ. часовъ 
данаемыми отъ дежур. профессора живописцамъ 
для окоочаня, а потому и не кончиль онаго, 
какъ бы слЪдовало, и не представляль его на 
экзаменъ... Надобно мнз тебф сказать нфчто о 
предшествов. экзамен, бывшемъ въ ноябр$ м$- 
сяцз въ дежурство г. Басинва. Братъ твой пред- 
ставилъ въ оный экзаменъ ирепорядочный ри- 
суновкъ съ воваго натурщика, но, не знаю по- 
чему.... (онъ) получилъ по сему экзамену за 
свой рисунокъ первоначально № 10, но и сей 
вымаранъ, ибо другой рисунокъ найденъ хуч- 
шимъ его, и потому поставленъ 10-мъ, а рису- 
нокъ брата 11-мъ №...; вс$ остальные, до 10 №, 
не столько-то хороши, чтобы моглн превзойти 
рисунокъ брата, а къ тому-жъ онъ, какъ имЪюЮ- 
щи 1-ю серебр. медаль, не долженъ бы былъи 
равняться, или экзаменоваться, съ прочими... 
Ты можешь себЪ представить, сколь огорчите- 
ленъ былъ сей поступокъ для твоего брата, ко- 
торый старатемъ своимъ, по части рисов. съ 
нат., совсёмъ того не заслуживалъ!... но, благо- 
даря Бога и совЪтамъ общимъ, а равно и собств: 
своему разуму, онъ не преминетъ идти по сей 
части своимъ путемъ,—будетъ рисовать всегда, 
какь должно, до окончанАя своего курса при 
Акад., но не будетъь представлять своихъ ри- 
сунковъ на экзаменъ:... дежурный же профес- 
соръ въ классф будетъ видфть его всегда исправ- 
нымъ, какъ это и было въ означ. третвой экза- 
менъ, гдЪ рисунки его и нетребовали... 

„По архитектур$, изъ учениковь Академи 
братъ твой обратилъ на себя вниман1е, можно 
сказать, всего собран1я, —«ообщалъ старикъ Ива- 
новъ въ Римъ 5 окт. 1841, описывая годич. актъ 
въ А. Х. (с. 367 — 8): онъ выставляхъ свой 
„проектъ вокзала“, за который удостоенъ боль- 
шой серебр. медали по экзамену, бывшему въ 
маф сего года, но, въ особенности, — „проектъ 
соборной церкви“ его, по задачВ академиче- 
ской на 2-ю треть сего года; при выставкЪ на 
экзаменъ, оть Совфта сдфлана на рисунк$ 
надпись за подписью ректора по части архи- 
тектуры, что Сов. Акад. просктомъ его очень 
доволенъ.—Сей-то проектъ его и обратилъ на 
пего въ особенности вниман!е друг. членовъ 
Акад. посфтившихь пынЪшвее собраше ея, и 
въ особенности архитекторовъ, которые нашли 
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его и новыиъ, и соразм$рнымъ во вефхъ отно- 
шен1яхъ частей къ цфлому; но былн сдфлапы 
и зам чав1я нфкоторыми изъ членовъ Акад., 
на службЪ состоящихъ при оной, что тумбы, 
на которыхъ долженъ стоять куполъ,—легки и 
не удержать оный, чтб онъ и поправилъ тот- 
часъ на планЪ, перем$нивъ масштабъ, посл 
экзамена, чрезь что проектъ получилъ боле 
огромности въ разм р своемъ, и былъ такииъ 
выставленъ въ собране. Еслибъ онъ сдЗлалъь 
такой проектъ на посхёдв!Й курсъ академиче- 
СЕЙ, то, конечно, могъ бы надЗаться быть удо- 
стоенъ зол. медали.. Но во всякомъ случаф, 
для меня и для него самого, было прятно та- 
кое хестное вниман!е вс%хъ на проектт, его, 
потому что онъ ве ожидаль такого успЗха въ 
этомъ дВлВ, не могши ни съ к$мъ совфтоваться, 
какъ только со мною, но я не архнтекторъ; 
и такъ, онъ долженъ былъ его производить самъ 
собою, получивъ одобрен1е эскиза своего отъ 
проф. К. А. Тона, и то слегка усифвшаго взгля- 
нуть на оный, по прУБздВ своемъ въ Петер- 
бургь изъ Москвы, гд$ оншъ стронтъ храмъ 
Спаса и куда во время л$та часто отправляется 
для смотрфийя за производствомъ дла. Надобво 
тебф сказать, что эта задача отъ Акад. посл$- 
довала на канпкуляр. время, когда при Акад. 
уже не бываетъь никакихъ классовьъ и весф 
уъзжаютъ, кто куда можеть. ..При всемъ этомъ, 
ему должно было помогать г. Кузьмину въ 
программ$ его, что его весьма отвлекало отъ 
своей работы, и онъ должевъ былъ дЗлить 
время по поламъ: утро—у него, пос»Б обфда — 
для себя. А если еще прибавить къ сему ин др. 
толки, то, конечно, очень было трудно его по- 
ложен!е въ это время, и ин стоило большаго 
труда убздить его, что ему необходимо надле- 
Жжнтъ производить проектъ сей съ вадлежащииъ 
выпохнешемъ его, по обыкновен!ю, и предста- 
вить на экзаменъ Ак. Худ. хотя бы, послЪ 
полученя 1-Й серебр. медали за архитект. про- 
ектт, ему поставили и 10-Й или 15-й № за оный, 
потому что, посл отъФзда за границу г. Эпин- 
гера, товарищи его не думали-бъ, что много 
было его помощи для него, о чемъ уже н$ко- 
торые и начинали подгрунивать, не столько, 
однакожъ, надъ пимъ, сколько надъ братомъ 
его, говоря, что „а, чай, жутко вамтъ безъ него“.— 
Но и тб сказать, что задача ся, и не махо- 
важная сама по себЪ, но, однакожъ, составляла 
въ себЪ все, что могь обнять онъ, видфвъ изъ 
многихъ существующихъ церквей—ихъ красоты 
й недостатки; въ особенности же въ семъ слу- 
ч88 служила ему примфромъ строющаяся и 
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приведенная почти къ окончан!ю церковь Иса- 
ак1я Далматскаго, въ память рожден!я Петра В., 
на Сенатской площади... Но ве подумай, чтобъ 
братъ твой сдВлалъ свой проектъ церкви и не- 
взеть какой: нфтъ, онъ самый обыкновенный, — 
точно также, какъ и твоя картина „Явлене 
Спасителя Мари Магдалины по воскресеши 
своемъ“, нфсколько разъ трактованный всёмн 
художниками; ...вЪ архитектур? есть также своя 
п0931я, возвышающая мысль нашу своею кра- 
сотою и соразмфрностю частей отвосительно 
къ цфлому здан1ю,— вотъ чЁмъ проектъ брата 
твоего и отличается, и смотрЗть на него приятно 
всегда будетт, къ тому-жъ позаботился онъ 
и о внутренности оваго, по плану и разрЗзу, 
который будетъ весьма интересенъ въ перспек- 
тивном»ъ своему, вид —по эффекту свфта и тёни... 

„Насчетъ брата твоего могу сказать тебз, — 
писалъ А. И. старшему сыну въ дек. 1841 (с. 371), 
— что онъ до сего времени ведетъ себя, какъ 
должно, съ большою осторожностью при случа% 
разгула другихъ его товарищей, къ которому и 
его приглашать имъ случалось, по случаю полу- 
чен!я награды академической за программу... 
Что же касается до него, то овъ давно отучилъ 
товарищей свонхъ требовать отъ него празд- 
няка (попойки), при получен!и пиъ наградъ 
академическихъ, въ которыхъ никто изъ нихъ 
не участвовалъь ви малфйшниъ образомъ, а 
достигаль оныхъ онъ самъ своимъ старашемъ. 
И такъ, будь спокоепъ насчетъ его: поведевя: 
онъ еще, можно сказать, не имЗлъ до сего вре- 
мени случая выработать собств. денегъ, но чтб 
имфетъ, то крайне бережеть на свон потреб- 
ности по улучшевю своеху по архитектур. 

„Братъ твой СергЪй, при выставкВ апро- 
граммы сего года на зол. медаль, — сообщалъь 
старикъ Иванова въ Римъ 23 нояб. 1842 (с. 375), 
— удостоенъ Академей 2-й зол. медали, а хруг!е 
его сверстники, по задачЪ той же программы, 
ничего не получили,— это только преимущество 
передъ другими его и утфшаетъ, пбо онъ самъ 
ввдитъ свои силы и, преимущественно, въ тру- 
дахъ своихъ противъ всфхъ ихъ, и что это спра- 
ведливо. Можно сказать без, хвастовства 0 
семъ, что оно такъ и есть. Въ предварит. же 
собрани Совфта Акад. разсуждаемо было мвого 
о томъ, давать ли ему 1-ю зол. медаль прямо, & 
2-0ою паградпть хругихъ его товарищей по архи- 
тектурной задач$; но на посл днее не состояхось 
соглася, а потому и онъ долженъ довольство- 
ваться тзмъ, чфмъ удостоенъ. СхВдоват., ему 
предлежить еще испыташе на 1-ю зол. медаль. 

„...Гебз надлежитъ знать, — писаль А. И. 
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Д.Н. Петрова, 1, 164 (№ 51) и рукон. зан. Ноево*, виЗст® съ аттест. 1 ст. и шнагой. 

‚ Оставлевный ненсюнеронъ при Акад. „для вя- 

И амовь— Оброснкт, сы. Абросниъ ‚ щаго въ художествахь нозвав!я“, съ назнач. 
Ивановъ, Олферъ, серебреникъ при Моск. ему жалованья по 150 р. въ годъ, начиная съ 
Оруж. Палат®. „Амбургекю земли иноземець", 1 яив. 1738, ошъ быль опред. 20 дек. того года 
овъ былъ отпущ. въ 1661 „за море по жену", а Для обученя учениковъ рисозавю. По нолуче- 
въ 1664 выЪх. изъ Москвы съ женою, тронии 1! нохвалы 18 Ш0зя 1199 за сдёл. работу, ему 


тьми п учевикомъ. задана была прогр. на зваше „назначеннаго“, 
Си. И. Забълина „О иеталоич. производ. въ 5Ъ которое онъ и быль воввед. 18 авг. 1800. 
Росеш“, 119. Оставаясь поврежнему при живоп. классЪ, въ 


Ивамевъ, Оснпъ, Мсек. пушечный мастеръ. | помощь профессорамт, овъ быль донущ. 8 
Въ 1679 вылилъ, наход. ва Кремл. илощади въ | дек. 1802 къ баллотировкв въ акаденики но 
Москв\, пищаль двухфунт. калибра („ядро 2 гри- | минат. живописи, а 11 дек. удостоенъ этого 
венки“), вЪс. 23 пуда 30 фунт., дл. 3 арш. 10 | звавя ‚по работЬ, представл. въ миишатюрЪ 
верш. съ нзображ. двугл. орла и льва ва дуль- | группы разныхъ персовъ“; 12-го же октября 
вой части н съ надо.—ва казенной. Кром$ этой, ' 1804 ему препоруч. быль кл. живописи мин12- 
текихъ пушекъ въ СПб. и Моск. арсевалахъ | тюрной, вмЪфстЪ съ отправл., за смертью Род- 
сохран. б-ть: всё он® сходны по форм и над- | чева, дозжности адъювктъ-проф. „хо прибытия 
пясямъ, но различны по вЪсу. ‚ дБйствит. адъювктъ-профессора изъ отправив- 

Си. Н. Мурзажевича въ „Ж. М. Н. П.* 1838 °шихся въ чуже края певсонеровъ“, съ жалов. 

Х1Х, 550. — И. Сахарова „Обозр. русс. ар- по 400 р. въ годъ (вмфсто прежнихъ 200), ирн 
хеол.". 33.—И. Забъли 50 металлич. про- . . 
взвод.*, 119 (только ужом. * кварт. съ отоплешемь и освъщенемъ. Произ- 
веденный въ совфтпики 1 севт. 1806 „по отлич- 
вому усердю въ отправлен должности и ино 
призван. способвостямъ“, И—въ стать по1у- 
чать съ 8 февр. 1808 штатное жалованье по 
600 р., а пос1Б его смерти учевики его пере- 
чослевы были, воредь до распораж., ВЪ Кл. 
портретной живописи. Т. к. „въ посл де годы 
службы его, какъ сказ. въ опред. Совфта А. Х. 
оть 14 Юля 1814, овъ былъ поведевшя не та- 
кого, которое бы заслуживало охобрен1я п при 
каковомъ онъ могь бы исправно отправтать 
С Я. Иа 1804, Ш, 296. — Въ Архив | СВОЮ Должность, то ..едва ли бы заслуживать 
Й. А. Х. до 10/1806, л. 30—31. ренсона“, а потому н влдовф его РозЪ Ивапо- 


Ивановъ, Осилъь Александровичъ, живоли 
Ивановъ, Павелъ, скульиторъ (квадраторъ). | Вой, вышедшей къ тому же вскорф замужъ за 


сецъ. Род. 1783 г. Правятый въ Акад. Худож. 
въ 1735 г., онъ выстав. тамъ въ 1804 свою карт. 
„Лт! й жаръ въ полдень“, а затыъ, состоя въ 
4 возраств, быль уволенъ но прошевю, опре- 
дфленемъ Совфта 14 авр. 1806, изъ учениковъ 
дандшафтваго класся, съ аттестат. 1-й ст. п 
шпагою, для поступленя учителемъ рисов. къ 
9 0. В. Растопчиву. 


обоин» матер. для исто ори м. А. Х.*^, 
р, 328 (№ 52) и 476.— 


Род. 1727, поступ. на службу въ Контору Строе- | Кзаверкова, отказано было не только въ назнач. 
{я въ 1749 и, посл нахожден!я при постройк+ | пенеш, но ин въ единоврем. выдачЪ годов. жа- 
Алексавдра Невскаго мон. быль присланъ 8| Люванья ея перваго суоруга. 
юля 1790 въ конанду Тимофея Насонова. См. „Оборникь матер. для истори И. А. Х.*, 
См. фориуляръ въ Общень Архизё М. И. Д.: Я, Потрое 1 483 — ве чь и. 
оп. 122/556, д. 5, с, 22 (1791 г.). Архнвв И. А.Х. даа: 10/1789” 115'1808 
рхи ДВла: (?), 
Ивановъ, Павезлъ Алексфевичъ, мин!ат. жи- 41,1806, 9/1808, 23/1818 и 73/1813.— Мфея- 
вописецъ. Род. во 2-Й полов. 1776, ум. 10 марта цесл.* 1840, с.176, ни Мадег’з „Каов|ег-1.ех.^, 
1813 въ СПб., 35-ти л®тъ (?), отъ водяной. Сынъ УТ, 515. (дишь упом.). 
проф. И. А. Х., онъ быль привятъ туда по про-|  ИВановъ, Павель Иван., архитекторъ. Уче- 
шен!ю отца, 19 мая 1789 г., 13-ти тЬтъ, прамо въ | НИКЪ А. Х. (съ 1788), онъ получ. 28 авг. 1802— 
3-Й кл.; 26 янв. 1790, ваходясь въ 3 возрастВ, | 2-Ю с. м. за архитект. композицию, а въ мартв 
назнач. въ кл. жнвописи на фенифтн къ совфт. | 1803 былъ увол. по прош., изъ уч— въ 4 возр. 
Жаркову; 14 авг. 1791 получ. за рис. съ нат. | СЪ аттест. 2 ст. Ему, въ бытность его архитект. 
2-ю с. м. и 21 окт. 1794 г.— 1-ю, а также 2-ю | ОМОщникомъ, принадлеж., быть можетъ, бывшие 
3. м. за исполнеше зад. 31 дек. 1793 программы: 


ва Академ. выст. 1804 два вида: „Балаклавы 
„Женщина, играющая на зрф%“; наконецъ, 19 | ВЪ Таврихь“ в „церкви въ Линецк®“ (см. „СЪв. 
дек. 1797 г.—1-ю з. м. за „Жертвоприношене 


Вст. 1804, Ш, 239). 
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301. мед. — „Проектъ публ. библлотеки“, заслу- 
Биль и ее 24 сент., съ правомъ на вагранич. 
пенстонерство (см. „Сборникъ матер. для истори 
И. А. Х.", П. Н. Петрова, П, 394. 400. 406. 
413. 415. 422. 424. 438. 452). 

Но еще за н$св. мфеяцевъ передъ тфмъ А. 
Оленинъ писалъ кн. Возлконскому 11 янв. 1842: 
„У насъ въ Академии ваклевывается такой 
архитекторъ, какова еще не им$ли. Ему теперь 
осмнадцатый только 304%, а чувство величаво- 
сти, Й гап0!030, въ вемъ уже гнЗздится. Ему 
вздумалось потрудится, въ родз программы, въ 
‚сооружени (на бумагЪ) ияти главаго храма. Я 
препровождаю при семъ чертежъ ученика Ива- 
нова къ вашей свфтлости. Можетъ быть, вы 
удостоите взглядомъ вашимъ, чтб возбуднтъ мо- 
лодого художника!“ На записк$ этой министръ 
И.Д. положилъ резолющю 12 янв.: „возвратнвъ 
прилагаемый чертежъ, объявить, что Е. В. из- 
волилъ пайти (его) довольно хорошимъ, но— 
зачЁмъ не подписанъ: кВмъ и когда сдланъ и 
чьимъ ученикомъ, равно не показана фигура 
челов ка“ (см. вь Общемъ Архив М. И. Д., 
дфла 3-го отд., 1842, оп. 3/935, № 305/28). 

Подробности о ход% занятй С. А. въ Акад. 
Худож. мы узнаемъ изъ писемъ его брата 
А. А. (привед. у насъ, въ отрывкахт, въ 
б1огр. посл$дняго) и отца къ старшему сыну 
(вапеч. въ „Русс. Худож. Архив“ 1892, У — 
УГ). „Чтожь до того, что онъ рисуеть уже 
довольно хорошо, — писалъ старикъ Ивановъ 
сыну Александру про его брата СергЗя, още 
9 мая 1889 (с. 352), — но, по общему вам? - 
чан1ю, „рисуеть манерно“, то я сего не по- 
нимаю, чего хотятъ люди, & слова ихъ: „ма- 
нерно, безхарактерно“ не вразумляютъ ни мо- 
лодыхъ, ни старыхъ, когда они унотребляемы 
бываютъ некстати, т.-е. если ученикт, рисуетъ 
съ натуры и видить въ ней явные недостатки, 
которые поправить умФетъ по автикамъ, съ ко- 
торыхъ онъ предварительно и учился для того, 
чтобъ въ подобныхъ случаяхъ могь ими ру- 
ководствоваться, и если онъ это дфлаетъ, а не 
копируеть въ точности дурную часть въ на- 
тур, то это значить уже, что онъ рисуетъ ма- 
лерно; но, кажется, это слово „малерно“ имЗетъ 
другое значен1е и— всегда непонятное, кото- 
раго объяснить или не хотатт, нли сами не 
умЗютъ, а ум$ютъ имт только пользоваться, 
для прикрыт!я своихъ поступковъ противъ тёхъ, 
кому, по к. 1. причинамъ, не хотятъ отдать 
справедливости... Братъ твой съ нфкотораго вре- 
мени началъ слфдовать правилу копировать на- 
туру, чтб, впрочемъ, онъ и всегда дфлалъ, но, 


СловаРЬ ХУДОЖНИКОВЪ, П. 
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какъ всегда имЗли подозрЪв!е, будто я ему ри- 
сую и, при малЪйшемъ несходствЪ портрета съ 
натурщикомъ въ лицЪ и др. частяхъ, ставили 
ему это за великое, а особливо одинъ изъ чле- 
новъ Академи, то разошелся слухъ и между 
учениками его, что онъ не самь рисуетъ, или 
рисуеть, не копируя, манерно, и, вЪроятно, что 
это мн%н!е его было принято во время экзаме- 
новъ и всфми др. членами; ...братъ твой на- 
дЗялся получить серебр. медаль 2-го дост., и 
рясунокъ его, по моему мн$н!ю, былъ бы того 
достоинъ, а особливо сравнивая его съ т$мъ, 
за который ты былъ удостоенъ оной же медали, 
но не получиль ее... 

„..оратъ твой удостоенъ по 4-хъ мЪе. экза- 
мену большой серебр. медали за рис. съ нат., 
чего я никакъ не могъ надзяться, — сообщал 
А. И. старшему сыну васчетъ меньшаго въ 
маЪ 1840 (с. 357),—чтобъ по прошеств!и одной 
только трети года по получеши мах. серебр. 
медали могли его удостонть большой. Что же 
касается до архитектуры, то онъ также ио- 
жетт ихъ надфяться получить въ скоромъ вре- 
мени, ибо онъ и по сей части усифваетъ зна- 
чительно, но, правду сказать, долго обдумывать 
академич. задачи, которыя до сего времени за- 
давались имъ заблаговременно, слФдоват., было 
достаточно для того времени. Посл дняя задача 
была: составить „проектъ путеваго дворца“; въ 
задач опредфлено было м%сто полици, нЪек. 
комнатъ для профзжихъ, комнаты содержателю и 
смотрителю. Различное поняте о таковомъ зда- 
н1и самихъ г.г. профессоровъ архитектуры много 
сбивало учащихся и имЗло свое дЪйстые въ 
экзаменован!и ихъ рисунковъ. ...Никто не былъ 
удостоенъ медали по оному, и брать твой по- 
лучиль № 8 за свой проектъ, который мн, 
однакожъ, нравился бол$е другихъ его проек- 
товъ, по отдфлкВ своей. Прежде же сего, т.-е. 
на аир®ль мЪсяцъ, задана была программа— „со- 
чинить губ. церковь“, которой онъ дфлалъ два 
проекта, и оба они*получили №1 Аи №18. 
—До сего времени онъ рисовалъ съ натуры съ 
возможною точностью, даже съ видимыми не- 
достатками въ оной, чего и требовалось отъ уча- 
щагося; но теперь, им$я уже двз медали по 
сему классу, я даю ему совфтъь мой заимство- 
вать по возможносги, смотря по значен1ю позы, 
или натурщика употребляемаго, давать въ ри- 
сунк$ вфкоторый идеалъ тому, что бы думалъ 
изобразить въ ней, а сего иначе нельзя проб- 
р%еть, какъ подражая въ томъ антикамъ, и по- 
правяять видимые недостатки въ натур® по 
овымъ; разумФется, что когда натура хороша, 
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Порфир!И — СЕрГгзй Ивлвовы. 
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учениками при завод: Ивана (19 2.), Николая | ум. 11 окт. 1858, на 85-мъ г. въ НовгородЪ п 


(18 1.) и Авдрея (10 л.); вдов его была назнач. 
оенся по 75 р. въ годъ. 

См. въ Общемъ Архив8 М. И. Д., дёла Кабин.: 
1856, оп. 412/1490, № 17/3844. 

Ивановъ, Порфирй Михайловичь, худож- 
никъ до 1833, Род. 1816. Сынъ тит. сов., формов. 
мастера А. Х., онъ быль принять въ А. Х. въ 
окт. 1827, а въ 1832 увол. оттуда изъ гипс. фи- 
гурнаго кл. 

См. рукон. зам. 1. П. Петрова и „Сборинкъ 
матер. для исто!и И. А. Х.“, ею же, П, 226 
№ 31), а также въ Архив И. А. Х. АВ: 

1832. 

Ивановъ (собств. Ильинъ?), Прокоф!й, трав- 
шикъ въ Москвз. Въ 1659 присл. быль изъ 
Тр.-Серг. лавры. 

См. И. Забълина „Матер. для истори русс. 
иконоп.“, 18, и Д. Ровинскало „Исторю 
русс. школь иконопис.“, 149. 

Ивановъ, Романтъ, серебреникъ Моск. Оруж. 
Палаты съ 1660. Родомъ Полякъ, онъ дфлалъ, 
вмВстВ съ Вас. Иваповымъ и друг. между 
10 апр. и 11 мая 1676, для ц-чей Тоавна и 
Петра Алекс. по серебр. рукомойнику и лохани. 

См. И. Забълина „О иеталлич. производ. въ 
Росси“, 119. — А. Викторова „Описаше 
ЕНиГЬ и бумагъ стар. Дворц. приказ. “, 516. 
517. 519 (ср. Ивановъ, Вас.). 

Ивановъ, Ромавъ, камен. двла р&зецъ, упом. 
ох 7142, т.-е. 1634 г. 

„Кревноств Т, Матер. для Археох. Слов., 
ме (зам. И. ‚ Забълина длина). 

Ивановъ, Савка, травщикъ и иконописецъ 
1643—64 гг.въ МосквЪ. Въ 1643, 1юля 19—22, 
писалъ травы на стфнахъ въ Успенской церкви, 
выЪств съ дед. Васильевымъ и съ Митькой 
'Ивановымъ (см. это имя); въ 1662, 1юня 11, 
серебрилъ мал. органы наверхъ къ ц-чу Алевсью 
Алексзевичу; въ 1664 былъ у иконнаго письма 
въ ц, Евдоюми мученицы. 

Си. А. В „Описан! книгь и бумагъ 
стар. Дворц. приказ.“, о" 400 и 414. 433. 435 
(изъ прих.-расх. ки. Пал. за №№ 9441973, 
951/835, 9521837). г Ор. Пал. в Забълина „Матер. 
для истор! русс. иконоп.“, 653 (7 172 г.), и 


Д. Ровинскало „Исторш русс. школъ иконо- 
пис.“, 149. 


Ивановъ, Семенъ, иконописець. Въ 1670 овъ 
отосл. былъ изъ Москвы, выфстВ съ Филип. 
Ивановымъ, къ [он митроп. въ Ростовъ. 


См. И. Забълина „Матер. для истори русс. 
иконоп.“, 118, н Д, Ровинскою „И Исторю 
русс. школъ иконоп. а. 149. — И. Снезирева 
„Памятники Моск. и .ХУ (лишь 
упом.). 


Ивановъ, Семенъ, живописець. Род. 1773, 


погреб. на Петров. кладбищВ тамъ же. 
Изъ рукоп. матер. /1. Н. Петрова. 


Ивановъ, Семент, медальеръ. Восппитанникт 
Горной Технич. школы и ученикъ и. д. проф. 
Лялнна, онъ служ. копдукторомъ Г кл. при 
СПб. Монет. Двор и, по представл. на Ака- 
дем. выст. 1854 медальонамт пзъ воску: „голова 
старушки“ и „портреть ММ“, п свинц. сафику 
копи лицев. стороны съ коронац. медали ими. 
Александра П, раб. Лебрехта, получ. зваше 
некл. художника — 6 окт. того года. Извфстна 
также его кошя съ обор. стор. медали на унвч- 
тожен!е стр$льцовъ, воспроизвел. въ изд. Ю. 
Иверсена „Медали на дфян!я пмп. Петра В.*", 
1872 (1Х, 2). 

См. „Указат. выст. въ И. А. Х.4: 1854, 58—60. 

—Сборникъ матер. для истори И. А. Х.“, 
П. Н. Петрова, Ш, 224. — Ю. Иверсена 
„Словарь медальер. «, 1874, с. 18. 

Ивановъ, СергВй, серебреникъ при Моск. 

Оруж. Пал. въ 1675. 


См. И. Забълина „О металлич. производ. въ 
Росси“, 119 (упом.). 


Ивановъ, СергЪЙ Андреевичъ, архитекторъ. 
Род. 9 1юля 1822 въ СПб. ум. 10/22 февр. 
1877 въ РимЪ. Младийй сынъ профессора И. 
А. Х. н братъ знаменитаго автора „Явленя 
Мессия народу“, онъ, какъ видно изъ писемъ 
А. И. Ива къ сыну А. А., отъ 6 1юня и 16 
сент. 1837 (см. въ „Русе. Худож. АрхивЪ“ 1892, 
У—УГ, 324—5), былъ отданъ, за полов. плату 
по 376 руб. въ годъ, въ Академ. классы, для 
обучен!я архитектурз, съ апр. 1837 и, начавъ 
(въ качествв постор. или вольвоприход. уче- 
ника) рисовать съ гипсов. головъ, за 1-й же 
рисунокъ перевед. на гипс. фигуры по 4-хЪ 
м$с. экзамену, а на сл$д. третномъ экзамен — 
въ натурный классъ. Заслуживъ серебр. медали 
за рис. съ нат.: 2-ю—23 дек. 1839 (13 янв. 1840) 
и 1-ю —4 мая 1840, и еще 1-ю серебр. мед, 
27 сент. того года—ва рис. „Академич. парад. 
аЪствицы“, который и былъ оставленъ въ А. Х. 
для образца ученикамт, а затВиъ, удостоенный 
вагражден!я серебр. медалями за архитект. ком- 
позищии: 2-й—24 дек. 1840 (25 анв. 1841; см. также 
„Указат. выст. въ И. А.Х.“ 1839, стр. 2: „Проектъ 
театр. училища“), и 1-й—10 мая 1841, онъ быль 
допущ. 2 дек. 1841 къ конкурсу на 2-ю зол. мед., 
которую и получ. за исполненный, по утверж. 
28 янв. 1842 эскизу, „Проектъ гостинаго двора 
въ столицЪф“ — 26-го севт. того года (см. еще 

„Указат. выст. въ И. А. Х.* 1842, с. 5); по 
 твержденш же 12 мар. 1843 эскиза прогр. на 1-ю 
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его и новымъ, и соразим$рнымъ во вс$хъ отно- 
шен1яхъ частей къ цлому; но былн сдЪлапы 
и зам чав1я нЪФкоторыми изъ членовъ Акад., 
на службЪ состоящихъь при оной, что тумбы, 
на которыхъ долженъ стоять куполъь,—легки и 
не удержать овый, чтб онъ и поправиль тот- 
часъ на план, перем$нивъ масштабъ, посл 
экзамена, чрезъ что проектъ получилъ боле 
огромности въ разм р своемъ, и былъ такимъ 
выставленъ въ собраше. Еслибъ онъ сдлалъ 
такой проектъ на посхВдн!Й курсъ академиче- 
св, то, конечно, могъ бы надЗаться быть удо- 
стоенъ зол. медали... Но во всякомъ случаф, 
для меня и для него самого, было прятно та- 
кое лестное вниман!е всЗхъ на проектт, его, 
потому что онъ ве ожидалъ такого успВха въ 
этомъ дзлф, не мотши ни съ кфмъ совфтоваться, 
какъ только со мною, но я не архнтекторъ; 
и такъ, онъ долженъ быль его производить самъ 
собою, получивъ одобрен1е эскиза своего отъ 
проф. К. А. Тона, и то слегка усавшаго взгля- 
нуть на оный, но прЪздВ своемъ въ Петер- 
бургь изъ Москвы, гдф опъ строить храмъ 
Спаса и куда во время лфта часто отправляется 
для смотр$и!я за производствомъ дла. Надобво 
тебЪ сказать, что эта задача отъ Акад. посл$- 
довала на канпкуляр. время, когда при Акад. 
уже не бываеть викакихъ классовъ и веЪ 
уфзжаютъ, кто куда кожетъ. ...При всемъ этомтъ, 
ему должно было помогать г. Кузьмину въ 
программ его, что его весьма отвлекало отъ 
своей работы, и онъ должевъ былъ дФлить 
время по поламъ: утро—у него, поелБ обЗда — 
для себя. А если еще прибавить къ сему. н хр. 
толки, то, конечно, очевь было трухно его по- 
ложен!е въ это время, и мн стоихо большаго 
труда убздить его, что ему необходимо надле- 
Жжнтъ производить проектъ сей съ внадлежащимъ 
выполненшемъ его, по обыкновен1ю, и предста- 
вить на экзаменъ Ак. Худ., хотя бы, посаЪ 
получен!я 1-Й серебр. медали за архитект. про- 
ектъ, ему поставили и 10-Й или 15-й № за оный, 
потому что, посл отьФзда за границу г. Эпин- 
гера, товарищи его не думали-бъ, что много 
было его помощи для него, о чемъ уже н$ко- 
торые и начинали подтгрунивать, не столько, 
однакожъ, надъ пимъ, сколько надъ братомъ 
его, говоря, что „а, чай, жутко вамъ безъ него“.— 
Но и тб сказать, что задача я, ни не мало- 
важная сама по себф, но, однакожъ, составляла 
въ себ все, что могъ обнять онъ, вид въ изъ 
многихЪ существующихъ церквей—ихъ красоты 
п недостатки; въ особенности же въ семь елу- 
ч88 служила ему примзромъ строющалея и 
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приведенная почти къ окончан!ю церковь Иеа- 
авя Далматскаго, въ память рожденя Петра В., 
ва Сенатской площади... Но не подумай, чтобъ 
братъ твой сдЪлалъ свой проекть церкви н не- 
вфеть какой: нфтъ, онъ самый обыкновенный, — 
точно также, какъ и твоя картина „Явлеше 
Спасителя Мари Магдалины по воскресени 
своемъ“, нфеколько разъ трактованный всЁми 
художниками; ...въ архитектур есть также своя 
п0э31я, возвышающая мысль вашу своею кра- 
сотою и соразмрностю частей относительно 
въ цфлому здан!ю,— вотъ ч8мъ проектъ брата 
твоего и отличается, и смотр$ть на него пратно 
всегда будетт, къ тому-жъ позаботился онъ 
и о внутренности онаго, по плаву и разрЪзу, 
который будетъ весьма интересенъ въ перспек- 
тивномъ своемт, вид —по эффекту свфта и тёни... 

„Насчетъ брата твоего могу сказать теб, — 
писалъ А. И. старшему сыву въ дек. 1841 (с. 371), 
— что онъ до сего времени ведетъ себя, какъ 
должно, съ большою осторожностью при случаз . 
разгула другихъ его товарищей, къ которому и 
его приглашать имъ случалось, по случаю полу- 
чен!я награды академической за программу... 
Что же касается до него, то онъ давно отучилъ 
товарищей своихъ требовать отъ него празд- 
няка (попойки), при похучев!и имъ наградъ 
академическихъ, въ которыхъ Никто изъ нихъ 
не участвовалъь ни малфйшимъ образомъ, & 
достигаль оныхъ онъ самъ своимъ старан1емъ. 
И такъ, будь спокоепъь насчеть его поведения: 
онъ еще, можно сказать, не имЗлъ до сего вре- 
мени случая выработать собств. денегъ, но чтб 
имЗетъ, то крайне бережеть на свои потреб- 
ности по улучшев1ю своему по архитектур. 

„Братъ твой СергЪВ, при выставкВ про- 
граммы сего года на зол. медаль, — сообщалъь 
старикъ Иванова въ Римъ 23 нояб. 1842 (с. 375), 
— удостоенъ Академей 2-Й зол. медали, а хруг!е 
его сверстники, по задач$ той же программы, 
ничего не получили —это только преимущество 
передъ другими его и утфшаетъ, пбо онъ самъ 
ввдитъ свои силы и, преимущественно, въ тру- 
дахъ своихъ противъ всфхъ ихъ, и что это спра- 
ведливо. Можно сказать без, хвастовства 0 
семъ, что оно такъ и есть. Въ предварит. же 
собран!и Совфта Акад. разсуждаемо было мвого 
о томъ, давать хи ему 1-ю зол. медаль прямо, & 
2-ою наградить хругнхъ его товарищей по архи- 
тектурной задач; но на посл днее не состоялось 
соглася, а потому и онъ долженъ довольство- 
ваться тВмъ, чфмъ удостоенъ. СтВдоват., ему 
предлежить еще испытане на 1-ю зол. медаль. 

„...Гебз надлежитъ знать, — писаль А. И. 


96% 


403 


тогда надлежить копировать ее съ точво- 
стию... 

„Четвертое собраше было 29 сентября,—это 
было годовое собравше Академи,—писалъ ста- 
рикъ Ивановъ въ Римъ 7 нояб. того же 1840 года 
(с. 359).—Братъ твой приготовилъ ва выставку 
къ овому рисунокъ на цвфтной бумагв — „па- 
радной лЪстонцы Акад. Худ.“ и удостоенъ за 
оный 1-й серебр. медали, которую и получилъ, 
вифстВ съ друг. медалями за рис. съ нат., въ 
этомъ собрав!и, вс три разомъ; рисунокъ же 
его Академ1я оставила у себя, для образца уча- 
щимся. Сей рисунокъ—мЪФрою: въ шир. 1 арш. 
6 верш., въ выш. 1'], арш. и представляетъ 
часть лфетницы; пунктъ взятъ отъ одной вазы, 
почему другая ваза становится первоплапною. 
Одноцвфтность предмега сего весьма удачно 
могла быть выражена посредствомъ тона бу- 
маги и О$лаго карандаша, что онъ и исиол- 
вилъ съ возможною вфрностью въ тонахъ и съ 
несовс$мъ выгоднымъ освзщешемъ, каковое 
представаяетъ лФстница парадная въ натур$.— 
По третному экзамену, бывшему въ август® м$- 
сяцф, ему не посчастливило(сь) въ программ 
по архитектур$; задано-жъ было -- составить 
„проектъ царскаго павильона“. Хотя проекгъ 
его и быль очень не худъ, но друге сверстники 
его перебили у него первенство, отчасти съ ио- 
мощью постороннею, а отчасти и по протекщи 
своихъ профессоровъ, и получили за оные ме- 
дали до 3-хъ №№, а онъ получилъ за свой— 
№ 3, чтб его много обезпоконло, но означенная 
выше награда за рисупокъ успокоила совер- 
менно. 

„По третному экзамену, бывшему въ А. Х. 
передъ праздникомъ Рожд. Христ., — пнсалъь 
А. И. сыну Александру 11 аив. 1841, —братъ твой 
получилъ за проекть архитектурный серебр. 
медаль 2-го дост. Задача состояла въ сочинене 
фасада, плана и разр®за „полнаго архерейскаго 
дома“, со всЗми принадлежностями оному, озва- 
ченными въ задач$... Долсо онъ поломазся падъ 
сочиненемъ сего проекта и, въ особепности, его 
плана; фасадомъ же имфлъь два проекта, и оба 
были одобряемы профессоромъ его, Алекс. То- 
ном, такъ что приказаль ему дфлать и тотъ, 
и другой. и выставить на экзаменъ; во силъ у 
него не достало къ исполнешю того, ибо, буду- 
чи къ тому жъ озабоченъ и рисунками съ на- 
туры, которыхъ отъ него требуеть и самъ про- 
фессоръ его А. Тонъ, чтобъ представлалъ опые 
на экзаментъ, несмотря на тд, что имфетъ по 
сему классу уже всЪ награды отъ Акад. Онъ 
р8ёшился сдфлать одинъ фасажъ, который ка- 
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зался ему лучшимъ по своему характеру аржме- 
рейскаго вома, и со всЁмъ этимъ едва успВлъ 
окончить оный проектъ къ экзамену, употребляя 
нЪск. ночей для того. Что же касается до рисун- 
ка въ ватур. классЪ, то онъ не пропускалъ по- 
ложенпаго на то времени, по не могь полъьзо- 
ваться ирибавоч. часами, сверхъ означ. часовъ 
даваемыми отъ дежур. профессора живописцамъ 
для окопчаня, а потому и не кончиль онаго, 
кАкъ бы слфдовало, п не представлялъ его на 
экзаменъ... Надобно мнз тебЪ сказать нфчто о 
предшествов. экзамен, бывшемъ въ ноябр$ м3- 
сяцВ въ дежурство г. Басина. Братъ твой пред- 
ставилъ въ оный экзаменъ ипрепорядочный ри- 
сунокъ съ воваго натурщика, но, не знаю по- 
чему.... (онъ) получилъ по сему экзамену за 
свой рисунокъ первоначально № 10, но и сей 
вымаранъ, ибо другой рисунокъ найденъ хдуч- 
шимъ его, и потому поставленъ 10-мъ, & рису- 
нокъ брата 11-мъ №...; вс остальные, до 10 №, 
не столько-то хороши, чтобы могли превзойти 
риеунокъ брата, а къ тому-жъ онъ, какъ имЪюЮ- 
щий 1-ю серебр. медаль, не долженъ бы быльи 
равняться, или экзаменоваться, съ прочими... 
Ты можешь себф представить, сколь огорчите- 
ленъ былт, сей поступокъ для твоего брата, ко- 
торый старанемъ своимъ, по части рисов. съ 
нат., совсфмъ того не заслуживахь.... но, благо- 
даря Бога и совЪтамъ общимъ, & равно и собств- 
своему разуму, онъ не преминетъ идти по сей 
части своимъ путемъ,—будетъ рисовать всегда, 
какь должно, до окончан1я своего курса при 
Акад., но не будетъ представлять своихъ ри- 
сунковъ на экзаменъ;... дежурный же профес- 
соръ въ классЪ будетъ видфть его всегда исправ- 
нымь, каКЪ это и было въ означ. третной экза- 
мент, гдЪ рисунки его и нетребовали... 

„о архитектур$, изъ учениковъ Академ1я 
братъ твой обратилъ на себя вниман!е, можно 
сказать, всего собрав1я, —сообщалъ старикъ Ива- 
новъ въ Римъ 5 окт. 1841, описывая годич. актъ 
въ А. Х. (с. 367 — 8): онъ выставлялъь свой 
„проектъ вокзала“, за который удостоенъ болъ- 
шой серебр. медали по экзамену, бывшему въ 
маЪ сего года, но, въ особенности, — „проектъ 
соборной церкви“ его, по задач академиче- 
ской на 2-ю треть сего года; при выставке на 
экзаменъ, оть Совфта сдфлана ва рисунЕкЗ 
надоись за подписью ректора по частя архи- 
тектуры, что Сов. Акад. просктомъ его очень 
доволенъ.—Сей-то проектъ его и обратиль на 
него въ особенности вниман!е друг. членовъ 
Акад. посЪтившихъ пынЪшвее собраше ея, и 
въ особенности архитекторовъ, которые нашли 
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его и новымъ, и соразифрнымъ во всЪхъ отно- 
шен1яхъ частей къ цлому; но былн едфлапы 
и зам чав1я нЪкоторыми изъ членовъ Акад., 
на службЪ состоящихъь при оной, что тумбы, 
на которыхъ долженъ стоять куполъ,—легки и 
не удержать оный, чтб онъ и поправилъ тот- 
часъ на план, перемфнивъ масштабъ, послЪ 
экзамена, чрезь что проектъ получилъ боле 
огромности въ рази®р3 своемъ, и былъ такимъ 
выставленъ въ собраше. Еслибъ онъ сдФлаль 
такой проектъ на посхВдн!Й курсъ академиче- 
сый, то, конечно, могь бы надзяться быть уло- 
стоенъ зол. медали... Но во всякомъ случаф, 
для меня и для него самого, было праятно та- 
кое хестное вниман1е вс$хъ на проектт, его, 
потому что онъ не ожидалъ такого успЪха въ 
этомъ д3л$, не могши ни съ кЗмъ совфтоваться, 
какъ только со мною, но я не архитекторъ; 
и такъ, онъ долженъ былъ его производить самъ 
собою, получивъ одобрене эскиза своего отъ 
проф. К. А. Тона, и то слегка успфвшаго взгля- 
нуть на оный, ио пр!БздВ своемъ въ Петер- 
бургь нзъ Москвы, гдЪ онъ стронтъ храмъ 
Спаса и куда во время л$та часто отправляется 
для смотрфия за производствомъ дла. Надобно 
тебЪ сказать, что эта задача отъ Акад. посл - 
довала на канпкуляр. время, когда при Акад. 
уже не бываеть никакихъ классовь и всЪ 
уфзвжаютъ, кто куда можетъ. ..При всемъ этомъ, 
ему должно было помогать г. Кузьмину въ 
программ его, что его весьма отвлекало отъ 
своей работы, и онъ долженъ былъ дЪлить 
время по поламъ: утро—у него, посяБ обзда — 
для себя. А если еще прибавить къ сему. и др. 
толки, то, конечно, очевь быхо трухно его по- 
ложен!е въ это время, и мн$ етоило большаго 
труда убздить его, что ему необходимо надле- 
житъ производить проектъ сей съ надлежащимъ 
выполнешемъ его, по обыкновению, и предста- 
вить на экзаменъ Ак. Худ., хотя бы, послЪ 
получен!я 1-Й серебр. медали за архитект. ипро- 
ектт, ему поставили п 10-й или 15-й № за оный, 
потому что, посл отъ$зда за гравицу г. Эпин- 
гера, товарищи его ве думали-бъ, что много 
было его помощн для него, о чемъ уже нзко- 
торые и начинали подгрунивать, не столько, 
однакожъ, надъ пимъ, скольбо надъ братомъ 
его, говоря, что „а, чай, жутко вамъ безъ него“.— 
Но и тб сказать, что задача ся, п не махо- 
важная сама по себЪ, но, однакожъ, составляла 
въ себ$ все, что могъ обнять онъ, видВвЪъ изъ 
многихЪ существующихъ церквей—ихъ красоты 
й недостатки; въ особенности же въ семъ слу- 
ч88 служила ему примфромъ строющаяся и 
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приведенная почти къ окончан!1ю церковь Иса- 
ав1я Далматскаго, въ память рожден1я Петра В., 
ва Сенатской площади... Но ве подумай, чтобъ 
братъ твой сдЗлалъ свой проекть церкви и не- 
въеть какой: нфтъ, онъ самый обыкновенный, — 
точно также, какъ и твоя картина „Явлене 
Сиасителя Мари Магдалины по воскресени 
своемъ“, нфеколько разъ трактованвый всёми 
художниками; ...вЪ архитектур» есть также своя 
п0931я, возвышающая мысль вашу своею кра- 
сотою и соразмрност!ю частей отвосительно 
къ цфлому здан!ю,— вотъ ч$мъ проектъ брата 
твоего и отличается, и смотр$зть на него пратно 
всегда будетт, къ тому-жъ позаботился онъ 
и о внутренности онаго, по. плану и разр%зу, 
который будетъ весьма интересенъ въ перспек- 
тивномъ своемт, вид —по эффекту свфта и твни... 

„Насчетъ брата твоего могу сказать тебз, — 
писалъ А. И. старшему сыну въ дек. 1841 (с. 371), 
— что онъ до сего времени ведетъ себя, какъ 
должно, съ большою осторожностью при случа 
разгула другихъ его товарищей, къ которому и 
его приглаотать имъ случалось, по случаю полу- 
чен}я награды академической за программу... 
Что же касается до него, то онъ давно отучилъ 
товарищей евонхъ требовать отъ него празд- 
няка (попойки), при получев1и имъ наградъ 
академическихъ, въ которыхъ викто изъ нихъ 
не участвоваль нп малЪйшимъ образомъ, & 
достигаль оныхъ онъ самъ своимъ старашемъ. 
И такъ, будь спокоепъ насчетъ его поведения: 
онъ еще, можно сказать, не им$лъ до сего вре- 
мени случая выработать собств. денегъ, но чтб 
имфетъ, то крайне бережеть на свои потреб- 
ности По улучшен!ю своему по архитевтурф. 

„Братъ твой СергЪй, при выставкВ про- 
граммы сего года на зол. медаль, — сообщалъ 
старикъ Иванова въ Рнымъ 23 нояб. 1849 (с. 375), 
— удостоенъ Академ1ей 2-Й зол. медали, а друге 
его сверстники, но задачЪ той же программы, 
ничего не получили,—это только пренмущество 
передъ другими его и утфшаетъ, пбо онъ самъ 
ввдить свои силы и, преимущественно, въ тру- 
дахъ своихъ противъ вефхъ ихъ, и что это спра- 
ведливо. Можно сказать без, хвастоветва о 
семъ, что оно такъ и есть. Въ предварит. же 
собран!и Совфта Акад. разсуждаемо было мвого 
о томъ, давать ли ему 1-ю зол. медаль прямо, & 
2-ою наградить хругихъ его товарнщей по архи- 
тектурной задач3; но на посл днее не состоялось 
соглас1я, & потому и онъ долженъ довольство- 
ваться т8мъ, чфиъ удостоенъ. СхВдоват., ему 
предлежить еще испытан!е на 1-ю зол. медаль. 

„..Гебз наддежитъ знать, — писалъ А. И. 
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старшему сыну 23 дек. 1842 (с. 375), —что братъ 
твой съ первыхъ чисель декабря мФсяца сего 
года поступиль въ помощники къ г. Тону, 
Коист. Андр., и будетъ находиться при сооруж. 
церкви для Конногвард. полка. ДФло начнется 
немедленно съ наступленемъ способнаго къ 
тому времени, а теперь г. Товъ занимаетъ его 
изготовлен!емъ чистаго рисунка проекта овой, 
долженствующаго поступить на утверждене 
Е. В. Госуд. Императора. По сей службЗ, братъ 
твой будеть получать 2000 р. (асс.) жалован1я 
въ годъ; хотя это дЗло и временное, ибо должно 
продолжаться не боле 2-хъ лтъ и быть при- 
ведено къ окончан!ю, но, во всякомъ случаЪз, 
для брата твоего весьма полезиое на предбу- 
дущее время, гдф, какъ не у г. Тона, могь бы 
онъ научиться практикЪ строит. части?! — на- 
ходясь при самомъ начал отъ фундамента до 
самой вершины зданя, долженъ миогому па- 
учиться изъ оныта личнаго“. 

Имп. Николай [, найдя, однако, проектъ С. И. 
на 1-ю зол. мед. „не совершенно удовлетворнтель- 
вымъ“, не изъявилъ соизволеня на отправлене 
его за гравицу и повелфхъ, чтобы художникъ 
оставался при Акад. до 1815. Въ этомъ смыслВ 
посзЗВдов. и отв8тъ вн. Волконскаго на хода- 
тайство новаго Президента, герц. Лейхтенберг- 
скаго, отъ 29 нояб. 1843 передъ Государемъ о 
назначении ИЫ—ву содержания въ течене 6 дЁтъ 
изъ Госуд. Казначейства по 300 черв. въ годъ 
и на путев. издержки за граннцу н обратно во 
100 черв, въ виду того, что въ см$ту расхо- 
довъ ва 1844 онъ не вошелъ, за представл. 
оной министру еще 25 авг. (см. въ Общемъ 
Архнв$ М. В. Д. 1843, оп. 51937, № 21/66). 

По окончав1и курса ученя собств. 6 февр. 
1843, съ зватемъ художника 14 кл., какь на- 
гражденный серебр. медалами за рис. съ нат. 
и архитект. композици, а также и 2-ю золотою, 
С. А. былъ опред. къ строен1ю церкви л.-гв. Кон- 
наго полка, помощникомъ архит. К. А. Тона, по 
утвержд. министромъ И. Д. журналу Кабинета 
Е. И. В. оть 2 марта, съ жалов. по 487 р. 
28 к., а по 'рап. Това отъ 15 мая 1845 увох., 
по случаю отправлен1я его пенс1онеромъ ва 
границу, и замфщ. Х. И. Фольратомъ (см. 
тамъ же, дЪла Строит. отд. 1843—51, оц. 1/501, 
№ 41813, л. 113—115). За это время, посл по- 
лучен!я 1-Й зол. мед., онъ долженъ быль, по 
указ. своего проф., представить въ 1844 еще 
проектъ по собств. выбору (фасадъ „Прачеш- 
наго дома“ на Серцевской ул., такъ и выстро- 
еннаго впослФд.), который онъ ве въ силахъ 
быль, однако, окончить въ сентябрю того года, 


хотя чистый эскизъ его и быль готовъ уже, 
т. к.. всльд. усилившейся, за годы его ученая, 
глухоты ва 0ба уха онъ принуждень былъ 
подвергвуться въ Москвф у докт. Инозешцева 
операщи извлечения полнииыхъ наростовъ изъ 
прав. уха и лечен1я разстройства барабанной 
перепонкя на золотушной почвЪ — искусствев- 
ными минер. водами Брейцвахъ, въ продоженш 
7 недфль въ 1$тв!е м3%сацы. 

Снабженный, наконецъ, въ маВ 1845 загра- 
низ. паспортомъ и подробной инструкщей отъ 
Акад., предоставлявтей ему на выборъ, для 
осмотра извЪст. здан1й, отправиться изъ Петер- 
бурга черезъ Пруссю во Франшю и АвгИю и 
оттуда черезъ Германю по Рейну въ Итамю, или 
же прямо въ Англю и затфыъ черезъ Франщю 
въ Итайю, а оттуда черезъ Герман!ю въ Росс! 
С. А., какъ видно изъ его рап. отъ 6/18 нояб. 
1845 изъ Парижа выф$х. за границу 1 1юня и 
„р8шился тотчасъ же высмотр$ть -зап. край 
Европы, чтобы на возврат. пути въ Отечество 
вмфть возможность прозхать друг. уже стра- 
нами, и тфыъ самымъ удовлетворить основ. 
ц8ли данной ему инструкщи“. „Осмотр$въ все 
достойное въ частн Германн, лежащей по всей 
длин Рейна, потомъ почти вс глав. города 
Бельми п Сфверъ Франши, — прибавляхъ онъ, 
—я праФхаль въ Парижъ, гдф хумаль остаться 
ва необход. время, для осмотра примЗчатель- 
наго, но теперь, осмотрЪвъ, нахожу весьма. 
для себя полезвымъ остаться еще ва нЪск. 
времени въ Париж, для занят въ зд5шней 
иубл. бибмотек, представл. мнф въ гравю- 
рахъ и описавяхъ все тб, что я уже видфлъ 
существующимь и что еще долженъ буду уви- 
дфть а вмЗств съ тфиъ, за наступившнмъ 
повднимъ дождливымъ временемъ выждать бо- 
фе благопраятное, для дальнЪйшаго путеше- 
ствя моего по Луарё и Югу Фравщи, съ ц- 
ню окончат. изучения и осмотра этого края 
Ервопы“... Въ слёд. рап. отъ 26 марта—7 ап- 
рёля 1846 уже изъ Рима, И-въ сообщ., что, 
получивъ въ ПарижЪ въ скор. времени посзВ 
1-го рап. пенстонерское содержане за 1-ю 
треть (всяФд. прссьбы его отца оть 26 нояб. 
1845), онъ „могъ исполнить путешеств!е по Лу- 
арЪ, для осмотра лучшихъ зАмковъ Фравщи, 
& въ остальной части пути въ Итамю высмот- 
рЪфлъ замфчательный римск. постройками Югь 
Франц и наход. уже въ РимЪ“. Изъ рап. же 
отъ 15 дев. 1846 изъ Рима же, мы узнаемъ, что 
„первое время въ РииЪ онъ употребизль на 
разсматриваи!е многочисл. образцовыхъ произ- 
веден1й, какъ хдревне-римекихтъ, такъ разно и 
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средне-вЗковыхъ зодчихъ, (а) въ нослВдстви 
преимущ. уже занялся изслфдоватями, въ су- 
ществующихь развалинахъ, — чисто-римскихъ 
произведев!й“. „Воюгда же, приготовленный изу- 
чен1емъ,—прибавляхъ онъ,—я р®шительно оста- 
новлюсь выборомъ, то не премину увЗдомвать 
Совфть И. А. Х." (см. въ АрхивВ И. А. Х. 
дФло 65/1845). 

Но въ 1848 послЪфдовало Высоч. повел Вее о. 
высылЕВ его, наравнф съ проч. певс1онерами, 
изъ Рима, по случаю смут. обстоятельствъ, съ 
выдачею изъ Госуд. Казначейства для расплаты 
съ хозяевами и на дорогу—400 черв. Поэтому, 
не смотря на два рап. его, разсмотр$нныхъ въ 
Академ. СовЪфтВ 12 авг. и 22 сент. 1849, съ 
просьбой объ исходатайствован1и ему дозволен1я 
остаться въ Рим$ для окончан!я предпринятаго 
имъ разысканя термовъ Антонина Каракаллы, 
гдз овъ открылъ, кром$ прекрасныхъ мозанкъ, 
древ. систему отопленя бань и способъ уст- 
ройства сводовъ (см. объ этомъ „Сынъ „Отеч.“ 
1847, кн. 10, отд. У, с. 24), министръ Двора ве 
нашелъ возможнымь ходатайствовать объ изъя- 
пи его изъ общаго распоряженя (см. „Сбор- 
викъ’ Петрова, Ш, 7—8. 11. 56. 96. 101. 106—7). 

Тогда С. А., получивпий небольшое наслЗд- 
ство послВ отца (см. въ Архив И. А. Х. дЬло 
64/1849), рёшилъ остаться съ братомъ въ Ита- 
ми на собств. счеть н прожилъ тамъ до самой 
смерти своей. 

Получивь черезъ 10 хтъ пособ1е отъ вдов- 
ствующей Императрицы Алексавдры @еодо- 
ровны, онъ могъ осуществить и давнишнее жела- 
н1е свое изучить греч. древности въ Аенпахъ, 
гд% онъ, во время своего 7-ии мс. прибыван1я, 
какъ сообщ. нашъ посланникъ въ Греши, Озе- 
ровъ, товарищу мин. пностр. дзлъ 3 мая 1858 
„съ яеутомимымъ усердемъ и примфрною доб- 
росов$стностию, успЪлъ вым$рить храмы: Пар- 
венонъ, Эректея, Тезея, безкрылой Побфды п 
Пропилеи...; снялъ съ крайнею точпост1ю планы 
этихъ здан1й и детали капителей, карнизовъ, 
фризовъ и колоннъ, а также разобралъ и изу- 
чилъ премы строит. производства древнихъ, 
(а) къ концу проебываюшя своего, видЗлъ 
оконченнымъ разрыте театра Ирода Аттвка, 
(и) побудилея снять плавъ съ этого здан!я. Съ 
портфелемъ, полнымъ новыхъ и любопытныхъ 
давныхт, архитекторь нашъ возвратился въ 
Римъ, гдф, съ помощью прекрасной бибхотеки 
Археолог. Института, занялся начертанемъ 
чистыхъ рисунковъ вымЗренныхтъ имъ памят- 
пиковъ и разборомъ ихъ... Его основат. обра- 
зованность, при скромности и благовосиитан- 
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ности... оставили въ Грещи самое благопраят. 
поняте о нашихъ художникахъ, и можно толь- 
ко желать —прибавляль посланвикъ,—чтобы 
здЪсь почаще появлялись соотечественвики 
съ такимъ направленемъ и съ такою любовью 
къ наук, каковыми отличался Ивавовъ“ (см. 
въ Архив$ И. А.Х. д$ло 80/1858, н сл. „Обор- 
викъ“ Петрова, Ш, 312). 

Направляемый въ своей дВятельности сов$- 
тами старшаго брата, имЪвшаго большое влия- 
не на его развите,—не па практич. почву, а 
па ваучную, онъ, помимо двухъ изслВдован!й о 
термахъ Каракаллы и о трон® зваменитой 
статуи Юпитера Олимшйскаго, раб. Фидя, изъ 
которыхъ первое было напеч. ва итальянскомъ 
языкз, а второе осталось въ рукописи, прочелъ 
еще н%ск. докхадовъ архитектурно-археологнч. 
содержащая въ засЗдатяхъ Герианскаго Архео- 
лог. Института въ Рим, членомъ котораго онъ 
состояль иного хВтъ, а, умирая, оставилъ дух. 
завфщан!е, которымъ назвачиль вс} свои вапя- 
талы на издан!е, на проценты съ нихъ, тёмЪъ 
же Институтомъ, коему онъ пожертвовалъ и свою 
библотеку, какъ композищи изъ Свящ. Писания, 
раб. его брата, такъ п собств. реставращи, поступ. 
затфмъ въ Моск. Публ. и Румянц. Музей, п 
потомъь — на выдачу прежй СПб. Академей 
Наукъ за естественионсторич. сочинен!я (см. 
„Русс. Обозр." 1893, № 7). 

Некрологи его были пом®щ. въ 1877 г.: 
въ „Нов. Врем.“ 23 февр., № 355 (В. Ста- 
с06%, ГДВ ему по ошибкВ припис. „Записки 
объ истори архитектуры“ Г. М. Иванова); 
въ „Иляюстрир. Газ.“ с. 104; въ „Пчель“, № 8; 
въ „Зодчемъ, № 50; а извфсте о смерти 
въ „Отчет И. А. Х.“ 1879 — 80, 8.— Источ- 
ники, послуживийе для настоящаго б1ограф. 
очерка, указ. выше въ соотвфтств. м8стахъ. 

Ивановъ, СергЪЙ Васпльевичъ, живописець" 
Род. 4 1юня 1864 въ РузВ. Сынъ колл. &се.? 
служившаго надзпрателемъ 4 округа Моск. Ак- 
циз. Управл., онъ, по оковч. курса весной 1883 
въ гипс. фигурномъ класс$ Моск. Училища жи- 
вописи п ваян!я, поступ. осепью того же года 
въ А. Х., но, „не желая боле продолжать об- 
разован!е“ въ вей, просилъ, по перевод въ 
затурный кл. 12 мая 1884, о выдачЪ ему въ 
томъ свидтельства. Изъ его паботъ появлялись 
ва выставках: „ученпческихь“, въ Учпл. жи- 
вон. и ваян!я: 1У-Й, 1882 г.— „Крестьянипь“ и 
„Солдатъ“ (№№ 1 и 106), УП-1, 1885 г.—„Боль- 
ная“ (№ 135), Х-В, 1887 г.—„М!рское дЪтище“ 
и „Изъ острога ва допрост,“ (№№ 41 и 43), 
ХП-1, 1889 г.—„Этюдъ“ п „Заборъ“ (№№ 309 и 
310); „пер1одическихъ“, Моск. Общества любит. 
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фигуру въ натуральную величину. Подъ такими 
картинами подписывались имена; Сурбарана, Ва- 
заскеза, Риберы, но далеко до нихъ и „бродягВ“, 
И „городовому“, да и времена не т$: кого соблаз- 
нить искушене занять чуть не цфлую стфну 
городовымъ и бродягой, если только картина 
не писана художникомъ для собетвеннаго упо- 
требленя; если же такъ — зачЪмъ она па вы- 
ставвЪ?“ „Въ совершенно-передвижномъ дух 
задуманъ Бродяга, Иванова—по отзыву „Не- 
дВли“ (18 февр., №7). Городовой, на лицф кото- 
раго написана исполнительвость и повиновене 
вачальству, привелъь въ полицейсый участокъ 
оборваннаго мальчишку, у котораго испорчен- 
ность и порокъ (среда зала!) отпечатаны во 
всЪхь чертахъ лица и даже выглядываютъ изъ 
боковаго кармана, въ видз пачки папирост. 
Если хотите, вся эта сцена написана хорошо 
и даже очевь,—но она и очень мало интересна“. 
„Картина (С. И. Иванова: Бродага—замЪчалъь 
Н. Сн—ъь въ „Живоп. Обозр.“ (18 февр. № 8, 
с. 131), также написана съ „идеей“. Идея эта 
выражена въ вид мальчишки-бродяги, олице- 
творающаго развращенное городское молодое 
покое. ЗдВеь-же предстоить идея порядка и 
исправлен1я въ вид} невозмутимаго городового“. 

Особаго отъ всЪхь мнён!я держался В. Ста- 
606ъ, давая въ „Св. ВЗст.“ отчеть о „передв. 
выставкВ и ея критикахъ“ (№ 3, с. 89—90). 
„Наконецъ, и еще одинъ изъ новоприбылыхъ, 
Ивановъ, до сихъ поръ писавший (и прекрасно) 
вс6 только переселенцевъь на далеюмй нашъ Во- 
стокъ, выступилъ съ бодьтой картиной на са- 
мый, что ни на есть, русск! общий, повеюЮдош- 
ный сюжеть: Городовой приводитъ въ участокъ 
мальчишку-бродягу. Иные жалуются на тб, что 
обЪ фигуры стоятъ въ профиль, одна за другой; 
я не могу жаловаться па это. Отчего бы имъ 
не стоять обоимъ въ профиль, когда такъ по- 
минутно бываетъ въ ватурз, и что это за ака- 
демичесвя нелфпыя правила! Вов в$чно рады 
жаловаться на Академю, а посмотришь, при 
первой оккази, тотчасъ разсуждаютъ кзкъ са- 
мые закоренфлые академики и профессора. Чтб 
значить академическая прочная отрава въ про- 
должен столькихъ лВты Но, какъ бы ни было, 
‘эти двз фигуры сильно меня восхищаютъ. Все 
въ нихъ — сущая правда. и истина, ни едивой 
выдуманной черточки и фальши въ угоду „пра- 
виламъ“. Солдатикъ-городовой, молодой и узко- 
лобый, столько же взренъ и истенъ, какъ про- 
шлогодн!е солдатики Пастернака, сидяшде, 
лежаце, читающие, слушающ:е и куряще. Онъ 
пришелъ со своей добычей въ контору, всю ва- 
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брызтанвую по стВнамъ чернильными кляксами, 
ну и ждеть дальн йшаго рзшен1я, со своими 
померанцовыми жгутами на плечахъ и оловян- 
ными шарикамп подл$ нихъ, со своей немножко 


‘протянутой впередъ, изъ подъ черной шинели, 


головой, круглевькой канъ буль-де-гомъ, и со 
своими востренькими, какъ у мышенка, гла- 
зами. А пойманный мальчишке, въ огромныхъ 
чьихъ-то чужихъ, стоптавныхъ башмиачищахъ 
на босу-ногу, въ лохмотьяхъ, дерзый, мерзвй 
и тупой, со взъерошенными волосами, съ коро-‘ 
бочкой спичекъ въ верхнемъ карман блузы 
(копечно, онъ уже давно куритъ, еще бы ему 
не курить!) — это субъектъ ужасный, будущий 


‘преступнякъ, которому однажды придется ва- 


вфрное прогуляться по Владим1ре$. Но чтб это 
за неподкупнах правда изображения, что за пре- 
восходный снимокъ съ живой натуры! Это 
прамо одинъ изъ субъектовъ Достоевскаго. Само 
собою разумФется, наши судьи и врнтики, въ 
добродтельномъ жеманствВ и фарясейской ко- 
мильфотности своей, отплевываются отъ такой 
„неблагопристойной“ картины. Имъ бы только 
чтб по фальшив$е, подальше отъ натуры, по 
выдуманнзе. Ну, да дзя нихъ законъ не пи- 
санъ. А картина — прекрасная, и, кажется, Ива- 
новъ еще много пойдетъ впередъ“. 

Отдзльнаго отъ Петерб. газеть инф в!я держа- 
лись и Моск. журналы. Такъ въ „Русс. В$дом.^, 
и Буква (25 февт., №54), и В. Си- вь (14 апр., 
№ 100), писали слЗдующее: 1-Й—„Типачно под- 
м$ченъ подростокъ Бродяга, г. Иванова (С. В.), 
неисправимый воспитанникъ исправительныхь 
кодов Й, но у сопровождающаго его молодого 
городового — странная фигура свЪтскаго фата. 
Вфроятно, такъ нужно было для большаго кон- 
траста“; 2-й —„Совершенно другого рода улич- 
вый типъ мальчика представляетъ на настоящей 
выставкВ картина г, Иванова: Бродяга. Этого 
мальчика-бродягу сопутствуетъ городовой и со- 
путствуетъ, вфроятно, не въ первый разъ; по 
крайней м%рЪ, лицо мальчика не выражаеть 
никакого смущен!я отъ грозной обстановки, его 
окружающей; въ душ$ воришки уже сложилась 
твердо своя жизнь и ярко отразилась въ вы- 
ражев!и` и самомъ тип его лица. Нельзя не 
пожалфть, что картинВ этой приданы сдншкомъ 
больше размфры и массивная фигура городо- 
вого вавимаетъ большую часть полотна, а между 
твмъ фигура эта является какъ бы аксессуд- 
ромъ при главномъ сюжетв: она только донох- 
няетъ и подчеркиваеть сюжеть; притомъ же 
эта большая фигура написана крайне небрежно“. 
Затёмъ Глеполь говорихь въ „АртиетЬ“ (№ 7, 
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въ пол, бабы отъ того въ огорченме прихо- 
дятъ и падаютъ вичкомъ, дфти же ничколъ 
ве падаютъ, & сидятъ п внчего не понимаютъ. 
Нечего сказать, блестящая идея и весьма ило- 
дотворная. Хорошо, что эта картина попадетъ 
въ галлерею П. М. Третьякова въ вЗчное 
назидан!е молодымъ художонкамъ, чего изобра- 
жать не должно“. „Воть еще одна изъ та- 
кихъ же картинъ, шо только бьющая на дру- 
гую струну челов ческой души, — говорилъ 
В. П. Карповь въ „Харьк. губ. вЪд." (17 севт., 
№ 240). Картина г. Иванова: На дорог$ рису- 
еть передъ нами бЪдваго переселенца, умер- 
шаго въ пути. Сюжеть дЪйствительно вотря- 
саюпиЙ душу зрителя, и нельзя не сказать, что 
онъ исполненъ художникомъ очевь хорошо. Но 
что же говоритъ этотъ сюжетъ? Таювя несчас1я 
безспорно бываютъ съ людьми. Есть прекрас- 
вая польская поговорка — въ жизни, какъ ва 
дворЪ, т.-е. все бываетъь — и сн$гЪ, и дождь, и 
солнытко, и градъ. Но смерть ва путя въ до- 
рогё—составляетъ (ли) характерную, такъ ска- 
зать, повальную черту въ жизни переселенцевъ. 
Конечно, н®тъ. Конечно, это спорадичесвй слу- 
чай. Зач$ыъ же брать его для сюжета карти- 
ны? ЗачВыъ этимъ сюжетомъ разбивать у пе- 
реселенцевъь посл®де!я надежды на лучшее, а 
зритезей картины вводить въ разочароване 
ЖИЗНЬЮ“. 

Совсзиъ иначе отнеслись къ этой картинЪ 
Одесс. и К№ев. газеты. „Ивановъ— писали, напр., 
въ „Новоросс. Техлегр.“ (8 нояб., № 4589), — 
выставиль очень хорошую, хотя и недоста- 
точно колоритно и сочно ваписанвую картину: 
На дорог3,—картину, полную драматизма по 
своему сюжету. Эта печальная исторйя пересе- 
левцевъ, которые, разчитывая ва лучшую дозю, 
со веЗмъ своимъ скарбомъ потащились въ далек! 
путь. И воть страслась бЪда: кормилецъ семьи 
умеръ въ дорогВ. Лежить онъ съ покрытымъ 
лицомъ, съ старой пконой на грудя. Съ ужа- 
сомъ смотрить па него, вытаращивъ гда, 
дочка-похростокъ и рыдаетъ жена припавъ 
лицомъ къ землВ. Картина эта очень плохо 
повзшена и много отъ этого проигрываетъ: 
впрочемъ, то же самое можно сказать и о 
многихъ другихь картинахъ, совсфмъ не у м$- 
ста и не по свзту повфшенныхъ“. „Г. Ива- 
новъ—колористъ съ тонкимъ чутьемъ, —замфчаль 
А. Эртель въ „Ревлян.“ (15 дек., № 273). Въ 
его картинз: Въ дорог —нЪтъ игры и блестя- 
щаго разнообраз1я сочетаня цвфтовь, но ва 
то—есть характерность и полная правда. Что 
касается сюжета картины, то онъ простъ, и 
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эта простота только усиливаетъ потрясающую 
драму, кохорую художникъ проводить предъ 
вами. Фигуры тутъ говорять сами за себа“. 
„Весьма интересвой картинной, какь по пись- 
му, такь и по содержашю,-—-говорилось въ 
„клев. СловЪ“ (1 янв. 1890, № 854) —предетав- 
ляется: На дорог, С. В. Иванова. Среди пу- 
стой степи стоитъ повозка, пагроможденвая убо- 
гимъ скарбомъ переселенческаго семейства. 
НезачВыъ теперь Вхать дальше, ибо дорогою 
случилась страшная катастрофа—умеръ корми- 
лецъ семьи. Его трупъ съ покрытою головою 
н съ святою иконою на груди положевъ около 
дороги — авось профзжй пожертвуетъь что ви- 
будь въ пользу снротъ. Убитая горемъ жена и 
объятая невыразимымъ ужасомъ дочь допохл- 
няютъ содержан!е этой ‘картины. Исполнеше 
ея твердое, ясное н%сколько вапоминающее ма- 
неру Верещагива“. 

Наконецъ, если не боле, то и не мене, 
тозковъ явилось въ печати по поводу произве- 
дев!я, выставленнаго нашимъ художникомъ въ 
1890 г.— „Выдается картина г. Ивавова: Бро- 
дяга по своему сюжету— призвавалъь Худож- 
никь въ „СывВ Отеч.“ (13 февр., № 41); во 
только эту картиву можно было хорошо вапн- 
сать и въ сотую часть теперешней ея величины, 
и она отъ этого нисколько бы не потеряла“. 
„Болфе удовлетворительною, — говорилось въ 
„Петерб. Газ.“ (14 февр., № 43), — показалась 
намъ картива С. В. Иванова, съ изображешемъ 
молодого бродяги, котораго привелъ городовой 
въ участокъ“. „Бродяга“ Иванова и „Что есть 
истина“? принадлежать къ числу ванмен$е 
удачныхъ* —замфчалъ „День“ (14 февр., № 604). 
„Ивановск!й Бродяга не далеко ушелъ отъ 
ВЪичан!я (МатвфФева),— писалось въ „Петерб. 
Лист.“ (14 февр., № 43). Мальчишка-оборва- 
нецъ, призеденный въ участокъ изображенъ 
не дурно, почти рельефно, —также, какъ и при- 
ведиий его городовой, но, въ общемъ, картина 
ничего не доказываетъ, кром$ того, что г. Ива- 
вовЪ рисовать умфетъ. А вЗдь художникъ, оче- 
видно, желалъ заставить зрителя призадуматься, 
пожалфть бродагу“. „Въ обласги жанра остается 
сказать несколько словъ о Бродаг$, г. Иванова, 
и Въ ожидан!н найма, г. Зощенка, —замЪчахъь 
М. Соловьевь въ „Моск. ВЪд.^ (16 февр., № 46). На 
первой, въ профиль и натуральную величану,— 
городовой и мальчугавъ. Письмо—пл0ско, типы 
ве характерны. БФлый или свфтлый фовъ кар- 
тинъ рфзко выдёляетъ контуры и съЗдаетъ всю 
моделлировку, рельефвость. Испавсме худож- 
вики ХУП в. любили писать этюды въ полную 
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фигуру въ натуральную величину. Подъ такими 
картинами подписывались нмена: Сурбарана, Ва- 
заскеза, Риберы, но далеко до нихъ и „бродягв“, 
я „городовому“, да и времена не т$: кого соблаз- 
нить искушене занять чуть не цфлую стфну 
городовымъ и бродягой, если только картина 
не писана художникомъ для собственнаго упо- 
треблен1я; если же такъ — зачЪмъ она па вы- 
ставкЪ?“ „Въ совершенно-передвижномъ духЪ 
задуманъ Бродяга, Иванова—по отзыву „Не- 
дви“ (18 февр., №7). Городовой, на лиц кото- 
раго написана исполнительность ин повиновен!е 
вачальству, привелъ въ полицейсый участокъ 
оборваннаго мальчишку, у котораго испорчен- 
ность и порокъ (среда заЪла!) отпечатаны во 
всфхъ чертахъ лица и даже выглядываютъ изъ 
боковаго кармана, въ видЪ пачки папирост. 
Если хотите, вся эта сцена ваписана хорошо 
и даже очевь,—но она и очень мало интересва“. 
„Картина С. И. Иванова: Бродяга—замЪчалъ 
Н. Сн-ъь въ „Живоп. Обозр.“ (18 февр. № 8, 
с. 131),—также написана съ „идеей“. Идея эта 
выражена въ вид мальчишки-бродяги, олице- 
творяющаго развращенное городское молодое 
покол$н1е. Здвеь-же предстоить идея порядка и 
исправленя въ вид$ невозмутимаго городового“. 

Особаго отъ всЪхь инфа!я держался В. Ста- 
606%, давая въ „СЪв. ВЪст.“ отчетъ 0 „передв. 
выставкв и ея критикахъ“ (№ 3, с. 89—90). 
„Наконецъ, и еще одинъ изъ новоприбылыхъ, 
Ивановъ, до сихъ поръ писавпий (и прекрасно) 
все только переселенцевъ на далек! нашъ Во- 
стокъ, выступиль съ большой картиной на са- 
мый, что ни на есть, русск общий, повсюдош- 
ный сюжеть: Городовой приводитъ въ участокъ 
мальчишку-бродягу. Иные жалуются на тб, что 
06$ фигуры стоятъ вт, профиль, одна за другой; 
я не могу жаловаться ва это. Отчего бы имъ 
не стоять обоимъ въ профиль, когда такъ по- 
минутно бываетъ въ патурз, и что это за ака- 
демическя нелфпыя правила! ВсВ вЗчно рады 
жаловаться на Академию, а посмотришь, ири 
первой оккази, тотчасъ разсуждаютъ Езкъ са- 
мые закоренфлые академики и профессора. Чтб 
значить академическая прочная отрава въ про- 
должен столькихъ 1$ты Но, какъ бы ни было, 
эти дв фнгуры сильно меня восхищають. Все 
въ нихъ — сущая правда. и истина, ни едивой 
выдуманной черточки и фальши въ угоду „пра- 
виламъ“. Солдатикъ-городовой, молодой и узко- 
лобый, столько же вЪренъ и истенъ, какъ про- 
шлогодне солдатики Пастернака, сидяшде, 
лежацце, читающте, слушающ!е и куряще. Онъ 
пришель со своей добычей въ контору, всю ва- 
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брызтанвую по стёнамъ чернильными кляксами, 
ну и ждеть дальн йшаго р$®шен1я, со своими 
померанцовыми жгутами на плечахъ и оловян- 
ными шарикамп подл$ нихъ, со своей немножко 
протянутой впередъ, изъ подъ черной шинели, 
головой, кругленькой какъ буль-де-гомъ, и со 
своими востренькими, какъ у мышенка, гла- 
замн. А пойманный мальчишка, въ огромныхъ 
чьихъ-то чужихъ, стоптавныхъ башмачищахъ 
на босу-ногу, въ лохмотьяхъ, дерзый, мерзвй 
и тупой, со взъерошенными волосами, съ коро-‘ 
бочкой спичекъ въ верхнемъ карман блузы 
(копечно, онъ уже давно куритъ, еще бы ему 
не курить!) — это субъектъ ужасный, будущй 


‘преступниктъ, которому однажды придется на- 


вфрное прогулатьея по Владим!рк$. Но чтб это 
за неподкупная правда изображеня, что за пре- 
восходный снимокъ съ живой натуры! Это 
прамо одинъ изъ субъектовъ Достоевскаго. Само 
собою разумФется, наши судьи и критики, въ 
добродтельномъ жеманствВ и фарисейской ко- 
мильфотности своей, отплевываются оть такой 
„неблагопристойной“ картивы. Имъ бы только 
чтб по фальшив$е, подальше отъ натуры, по 
выдуманн$е. Ну, да дзя нихъ законъ не пи- 
санъ. А картина — прекрасная, и, кажется, Ива- 
вовъ еще много пойдетъ впередъ“. 

Отдёльнаго оть Петерб. газеть инф и!я держа- 
лись и Моск. журналы. Такъ въ „Русс. ВЗдом.^, 
и Буква (25 февт., №54), и В. Си-вь (14 апр., 
№ 100), писали слВдующее: 1-Й—„Типачно’ цод- 
мфченъ подростокъ Бродяга, г. Иванова (С. В.), 
неисправимый воспитанникъ исправительных 
колон, но у сопровождающаго его молодого 
тородового — странная фигура свЪтскаго фата. 
Вфроятно, такъ нужно было для большаго кон- 
траста“; 2-й —„Совершенно другого рода улич- 
ный типъ мальчика представляетъ на настоящей 
выставкЪ картина г. Иванова: Бродяга. Этого 
мальчика-бродягу сопутствуеть городовой и со- 
путствуетъь, вфроятно, не въ первый разъ; по 
крайней м3рф, лицо мальчика не выражаеть 
никакого смущен1я отъ грозной обстановки, его 
окружающей; въ душ} воришки уже сложилась 
твердо своя жизнь и ярко отразвлась въ вы- 
ражен!и` и самомъ тип» его лица. Нельзя не 
пожалфть, что картин этой приданы сдншкомъ 
больше размЪры и массивная фигура городо- 
вого завимаетъ большую часть полотна, & между 
тёмъ фнгура эта является какъ бы аксессуа- 
ромъ при главномъ сюжетВ: она только допох- 
наетъ и подчеркиваеть сюжеть притомъ же 
эта большая фигура написана крайне небрежно“. 
Затёмъ Гиммоль говорить въ „АртиетВ“ (№ 7, 
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аорфль, стр. 104): „Тему, близкую къ тюрем- 
вой жизни, выбралъ и г. Ивановъ. Этого худож- 
ника давно влечетъь къ себф область „унижен- 
выхь и оскорбленныхъ“, и на сей разъ онъ 
подошехъ къ ней съ совершенно новой стороны. 
До сихь поръ въ его картинахъ васъ поражала 
сама, происходящая передъ вами, драма. От- 
дЪльвыхь дЫйствующихъ лыцъ вы почти не 
замВчали и они не оставались въ вашей памати. 
Теперь передъ вами тиръ, и типшь настолько 
’ удачно схваченный, что онъ долго остается въ 
вашемъ воспоминан!и. Смотря ва этого под- 
ростающаго пар!ю челов чества, вы чувствуете, 
что онъ преступникъ не потому только, что овъ 
попался съ поличнымъ, а потому, что овъ но- 
сить эту преступность въ глубинф своего деге- 
незированнаго мозга, и дайте вы ему все, что 
ему хочется украсть, онъ все-таки останется 
пресгупнымъ или въ разгулВ разврата, или въ 
рукахъ разыгрывающихся и нич8мъ не уравно- 
вЪшенныхъ страстей. Городовой съ тупоумнымъ 
лицомъ еще боле оттфняетъ „бродягу“ и, за 
интересомъ лицъ, забываются техвичесве не- 
достатки; одно только, что бросается непрятво 
въ глаза—ото громадность фигуръ. Картина 
см$ло могла быть вдвое, вчетверо меньше, и 
не мало, бы отъ этого ве потеряла“. 


См. въ Архив$ И. А. Х. дЁло 126/18823, и „Катал. 
вышеупом. выст.“—Снимки съ карт., отм3ч. *, 
пом щ. въ „Илаюстрир. каталогахъ“ соот- 
вфтств. выставокъ, изд. Н. П. Собко. 


Ивановъ, СергЬй, живописець. Вольно-при- 
ход. ученикъ И. А. Х., онъ, „во внимане къ 
хорошимъ познаншямъ въ живописи историче- 
ской и портретной, которыя доказаны испол- 
невными имъ работами“, удост. былъ Академич. 
Совзтомъ 17 дек. 1853 — звав1я некх. худож- 
ника, въ которомъ н утвержд. Общимъ Собра- 
н1емъ 11 окт. 1854, въ чемъ ему быль выд. 
аттестать 30 нояб. того года. Состоя затЁмъ 
преподавателемь Моск. Училища живописи, 
ваян!я и зодчества, онъ быль оставленъ Пра- 
вит. Сенатомъ безъ утвержден!я вь чин$ тит. 
сов, по недоставлени свЪды!Й, когда онъ былъ 
возвед. въ зване академика. Всл$д. этого, Ван- 
целяр!я Совфта Моск. Худож. Общ. просила 
Канцеляр!ю И. А. Х. 8 февр. 1869 сообщить ей 
означ. свдфше, присовокупляя, что дипломъ 
на зван!е академика (51с) Ивановъ получ. 30 
нояб. 1864. На это посхВдняя отвЗтила 15 февр., 
ЧТО „академику (31с) СергВй Ивановъ удостоенъ 
сего зван1я въ Общемъ Собравии 10 окт. 1854, съ 
правами, присвоенными ст. 730-й т. Ш кн. Г Уст. 
о службВ по опред. отъ Правит. (изд. 1867 г.)“. 
- Ом. въ Архив$ И. А. Х. двло 49/1869. 
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Ивановъ, Сергёй Ивановичъ, скульпторъ. 
Род. 1828 (а не 1830, какъ приним. прежде). 
Воспитанвикъ Моск. Воспит. Дома, уволевный 
оттуда 11 авг. 1838, и ученикъ Н.А. Рамава- 
нова по Моск. Училищу живоп. и ваяния, овъ 
исполниль въ 1848 кошю съ антич. статуя 
„Фаунъ съ тарелками“, которая н была пред- 
ставх. въ И. А. Х. при письм8 самого препо- 
давателя отъ 30 сент. на имя Совфта и вице- 
президента, гр. ©. П. Толстаго, съ просьбой 
объ удостоен его питомца— зван!я своб. худож- 
ника. Но Совфтъ Акад. отвфтилъ и ему (2 апр. 
1819), и Сов$ту Моск. Худож. Общ., прислав- 
шему свядфтельства объ увольнении Ир—ва изъ 
Воспит. Дома и объ исполнен имъ коши безъ 
всякой постор. помощи (17 юная), —что для по- 
лучен!я означ. зван!я д. 0. исполнены оритин. 
произведен1я. Представленные же Рамазано- 
вымъ съ тою же цао барельефы раб. Ива: 
„Илья Пророкъ“ и „Сатиръ, учаций Аполлона 
играть на флейтв“ найдевы были Акадешей 
17 апр. 1850 слабыми, и только, по прися. „бюсту 
артиста Ленскаго“ съ ват. и но доставх. на 
Академ. выст. 1850 „бюсту академ. Добро- 
вольскаго“, онъ признанъ былъ некл. худож- 
никомъ 25 сент., а за выставх. имъ въ Акад. 
въ 1854 фигуры: „Львица и лань“ въ гиос. 
слвпкВ и, въ 0с0б., „Мальчикъ въ бан“ (наход. 
въ гипс. схВикЪ въ А. Х. и изъ ‘мрамора — въ 
гал. Третьяковыхъ), онъ получ. зван1е акаде- 
мика 6 окт. Посл того имъ исполнены были 
бывше на выставкахъ въ Моск. Учил. живоп. 
и ваян!я въ 1856: „Мальчикъ на лошади“ и 
„Неаполит. рыбачекъ съ раковиною“; въ Моск. 
Общ. Любит. Худож. въ 1865: „Материнская 
любовь“ (грав. на дерев Л. СВраковымъ для 
„Худож. Сборника“, изд. подъ ред. гр. А. С. 
Уварова, М. 1866), и, наконецъ, въ И. А. Х. 
въ 1876: „Проектъ памятника Пушкиву“ (грав. 
на деревВ въ „Круговорз“ 1876, № 12, е. 187). 
Онъ. изд. особую „Объяснит. записку, о проевт® 
памат. Пушкину“, СПб. 1875. | 

Зававъ посл8 Рамазавова м3сто препода- 
вателя скульптуры въ Моск. Учил. живописи, 
ваяния и зодчества, С. И. р%дко появлялся 
со своими произведенями на выставкахь, но, 
въ мастерской его (въ 1883 г.) наход. егВдую- 
{а его произведен!я: бюсты С. В. Шуинекагю, 
В. И. Живокини, П. М. Садовскаго, И. А. Вры- 
лова; статуя св. ап. Андрея Первозв.—для Ис- 
торич. Музея, эскизъ статуи „Моисея, ибточ: 
воду изъ камня“ — для предпол. бассейна въ 
КремхЪ; группы: „Поцфлуй Туды“, „Тигрь, впи- 
впуйся ‚въ шею настигнутего имь оленя“, и 


423 СЕрг. ИВ. 


движене — во время купанья матери и мла- 
денца, м потому не представляетъ ничего изы- 
сканнаго; а между тёиъ поза матери дала вое- 
можность художнику найхти самых очарова- 
тельныя лиши въ игрф прекраснаго женскаго 
торса... 

„Мы висколько не настаиваемъ на мысли, 
будто статуя г. Иванова навфяна единствевно 
его знакомствомъ съ антиками. Для насъ до- 
статочно встр$Этиться въ ней съ тёмъ, чЁёмъ 
мы привыкли наслаждаться въ антикахъ, — 
строгимъ отношев!емъ къ искусству и красот$. 
Мы даже имЗемъ поводъ думать, что художникъ 
скорфе обязанъ помянутыми совершонствами 
статун—собственному таланту, чФмъ долговрем. 
изучен!ю антнковъ; къ такому соображен1ю при- 
водить насъ голова матери.. Веякая голова 
древней греческой статуи лучшаго перюда есть 
идеальная голова. Этой-то идеальностн и даже 
простаго греческаго типа—мы и не находимъ 
въ голов$ статуи г. Иванова. Вся статуя — въ 
половину ватуральной величины, и потому срав- 
нвительно вебольшая головка матери носитъ на 
себ типъ обыквовенной современной римлянки. 
Но... какое намъ дфло до того, гд$ почерпалъ 
художникъ такое вфрное чувство красоты? До- 
вольно того, что овъ заставляеть насъ чув- 
ствовать эту красоту и проникаться ею. ...Въ 
этомъ-то его неотъемлемая и высокая васлуга. 
..Высокое качество чистоты — общее у статуи 
г. Иванова съ лучшими произведенями хрев- 
ности. Совершенно нагая статуя матерн и мла- 
денца — можно сказать одфта непорочностью. 

..»Поза, выбранная художннкомъ для своей 
статуи, дВлаеть величайшую честь его таланту. 
Она самая естественная и, въ то же время, 
самая выгодная для его художественной цзли... 
За то и просвфть между младенцемъ и матерью 
вышелъ не хдя эффекта, а въ силу еамой вещи. 

...Любуясь выставленной статуей, мы слы- 
шали сожалве н%ёкоторыхъ о томъ, что ху- 
хожникъ накинувъ иа голову фигуры платокъ, 
напрасно отяжелихь ее и зишилъ гармониче- 
ской возвдушности... Свободный художвикъ за- 
хотВхъ создать статую, незавасящую отъ слиш- 
комъ авныхь усло времеви и м%ста, При- 
знаемея, у насъ не хватить духу порицать ху- 
дожника за такую горделивую см%лость... Но, 
выбравъ для статуи безразличный типъ лица, 
художникъ долженъ быль остановиться передъ 
новымъ затрудневнемъ, какъ причесать эту го- 
20ву? ...Правда, вездВ и во вс времена жен- 
щины въ известные моменты распускаютъ свои 


волосы, но ..распущенные волосы, прекрасные 
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въ живописи, —безобразны въ скульптур®, враж- 
дующей со всзмъ плоскихъ, прилизаннымъ. 
Только по этому художникъ и не рушился ра- 
стянуть складки платка, стянувъ его ноплоти$е 
ва голов фигуры. 

эМы слышали, что г. Ивавовъ уже присту- 
пилъ къ воспроизведению статун въ ирамор»® и 
намъ остается пожелать, чтобы онъи въ этомъ 
матерьялВ сокранихь ту тфлееную мягкость, ко- 
торою дышетъ его гинсовая работа. НЪтъ ии- 
чего холоднВе и жоще тЬхъ рафенатиыхъ фи- 
гуръ, какими нерздко подчуеть пубянку совре- 
менная, черезъ-чуръ охорашивающаяся скульп- 
тура.—Мы видфли ма выставкЪ небольшая мо- 
дели задуманпыхъ г. Ивановымъ новыхъ ра- 
ботъ п можемъ ему посовфтовать воздержи- 
ваться отъ скученныхъ группъ вообще и отъ 
лежащихь вт особенности“... 

Отвосит. „Проекта памятника Пушкиоа“, раб. 
Иванова, соврем. критика зам чала въ 1876 г.: 
„жаль, если Комитеть (по ирисуж. премй) не 
обратить вняман!е на этотъ новый замВчатель- 
ный, по глубнн® замысла и художественности, 
проектъ,— какъ писаль Н. Чаевь въ „Ооврем. 
ИзвЪст.“ (3 апр., № 92, я шочти тоже въ „Моск. 
ВФдом.“, 25 окт., № 271). Статуя поэта необыкно- 
венно изящна; о скодств$ и говорить нечего; опъ 
стоитъ, слегка склонивъ оригинальную свою 
голову, какъ бы задумавшись вадъ своими соэ- 
данямн.. Пвецъ стоитъ на скагВ, исчезающей 
почти подь барельефами, начивающимися съ 
горельефа (реальный №ръ) и переходящимн 
постепенно, вверхъ, къ стату$, — въ легые об- 
разы сказочнаго м!ра... 

„Легкою. красивою вереницей образы (эти) 
вакъ бы вьются около задумавтагося надъ 
ними поэта, переходя постепенно отъ полу- 
рельефа въ легыя очерташя сказочныхъ грезъ- 
видВн1Й... Поэтичесые образы гораздо меньше 
статуи поэта, но вяжутся съ ней необыкновенно 
гармонично. Общее модели—простота и ясность 
въ выражен каждой изъ фигуръ-—-напоминаетъ 
р®звую музу Пушкина выражавшуюся тоже 
легко и ясно, ...О. И. Ивановъ дВлаеть 3-ю мо- 
дель; постзднюю, какъ виднте, можно назвать 
безъ преувеличен!я— очень удачною: все въ ней 
полно смысла, все прочувствовано и обдумано 
глубоко... Я пишу эти строки съ цфлью обра- 
тить просвзщенное внимав!е г.г. членовъ Ко- 
митета на это зам чательное худож. произве- 
дене нашего даровит8йшаго скульптора“. 

„И вотъ, на текущей выставкВ въ И. А. Х. 
авился новый проектъ—плодъ многостороннаго 
изучена совдан1й Пушкина, —писалось въ „ьру- 
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33. Проектъ памятника Пушнину, 


раб. С. И. Иванова, 1875 г. 
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гозор 8“ 1876 (№ 12, с. 188—9). Московсюй ху- 
дожникъ, академикъ С. И. Ивановъ, отнесся 
къ своей задач съ подобающимъь уваженемъ 
и во всеоружи громадной подготовки. Въ осно- 
ваши идеи проекта памятника А. С. Пушкину 
положено его стихотворен!е... Пушкинъ гово- 
ритъ, что овъ самъ себ воздвигь памятникъ 
перукотворный; это выражается въ проектВ 
тЬмъ, что статуя его утверждается на пьеде- 
стаз№ покрытомъ образами изъ его стихотво- 
решй, поэмъ и драмъ. Эти образы, вызВоленые 
барельефомъ и горельефомъ, в1ясь вокругъ пъеде- 
стала и окружая его, вакъ бы образуютъ осно- 
ваше статуи для Пушкина, какъ бы несутъ ее*... 

Наковедъ Урусовь сдВлалъ въ „РадугВ“ 1883 
(№ 30, с. 695) слВд. общее зам чае насчетъ 
° вашего художника: „Тэланть г. Иванова— 
весьма многостороненъ и равно прекрасно вы- 
ражаетея какъ въ историч. статуяхъ, въ бюстВ, 
портретахъ, такъ и въ воспроизведеши поэтич. 
фантаз!Й, какъ свонхъ собствевныхъ, такъ и 
завмствованвыхъ“. 


Си. въ Архив8 И. А. Х. дёло 2/1869 —„Сборникъ 
матер. для истори И. А. Х.“, Д. "Н. Цет- 
рова, Ш, 91. 180. 144. 169. 224, Указат. выст. 
И.А’ Ха: 1850, 145; 1854, 5. 102; 1878, 
114. —„Русс. Вст.“ 1856, № 5, соврем. 1втоп.. 
79. — Статьи о немъ въ „Художеств. Сбор. 
никв“, гр. Уварова, 1, 76 — 93 (А. Фета,— 
критич., съ рис.), и въ „РадугВ“ 1883, № 30, 
695 (Урусова). — — Статьи о памат, Пушкину, 


1876 г.: зовем. Извфет.“ № 972; въ „Моск, 
Взд.", № 271; въ „кругозорВ“ 1876, "№ 12, 
съ рис. 


Ивановъ, СергВй Козьмичт, архитекторъ н 
живописець ХУШ ст. Сынъ фельдшера Придв. 
Конторы, овъ просиль Канцеляр!ю отъ строе- 
ня Е. П. В. домовъ н садовъ въ авг. 1746 о 
приняти его въ „архитектурную науку“, но 
принять быхь БЪ „живописнымъ дфламъ“ въ 
команду маст. Лон. Дорицкаго. 

См. въ Общемъ Архив М. И. Д. 1745, оп. 

18/190, № 81. 

Ивановъ, Сергфй Петровичъ, архитекторъ. 
Род. 1831. Воспитанникъ Строит. Учихл. съ 17 
1ю2я 1843 по 25 1юня 1851, на суммы Гл. 
Управл. Пут. Сообщ., онъ былъ выпущ, съ чи- 
номъ губ. секр.—архитект. помощникомъ въ 
Тамбовекую губ. Стропт. и Дорожин. Коммиссйю. 
ПослВ того онъ быль производителемъ работъ 
въ Оренбургской Коммисси (съ 1861), наход. 
въ отставкз (съ1863), сзужилъ сверхштат. техни- 
комъ Строит. отд. Черниговскаго Губ. Правх. (съ 
1871); затЪмъ, причисл. къ Мин. Внутр. ДЗлъ, 
былъ откомандированъ въ распоряж. Минскаго 
Церковно-Стронт. Присутств1я для занятй по 
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постройкВ правосл. церквей, а потомъ назнач. 
Минскимъ губ. архитевторомъ (въ 1872); нако- 
нецъ, состоялъ: при Технич.-Строит. Вомит. (съ 
1878), Тульскимъ губ. инженеромъ (съ 1879), 
Астрахан. городекимъ (съ 1885), Таврич. гу- 
берискимъ (съ авг. 1891). 

Си. Г. В. Барановсказо »Юбил. Сборникъ 
Инстит. Инжен. 1843 92“, р 130, и 
служ. ему дополн., рукоп. зам. П. Н, Петрова. 

Ивановъ, Сидоръ, кунгаи. и мВдныхъ дВль 

миастеръ Серебр. Палаты въ Москв®, 1675—88. 
Д+лалъ въ 1676, севт, 26, кунганъ Государю въ 
хоромы. 

Сы. И. Забълнна „О иметазлич. производ. 
Росси“, 119 (упом. въ $-хъ изст.\.— А. Викто- 
рова „Описане книгъ и бумагь стар. Дворц. 

наз, 6 ‚ П, 619 (изъ прих. расх. кн. Ор. Пал. 
за № "№ 1028/8367). 
Ивановъ, Смирпой, Каменнаго Приказа 4-Й 
подмастерье камен. д$лъ (архитектор. помощ- 
никъ) въ 7124, т.-е. 1616 г., въ МосквЪ.. 


См. „Древности“, Г, Матер. для Археол. Слов., 
$7 (упом.). 


Ивановъ, Софров!й, пконбписець кормовой 
въ Москвз. Былъ въ 1660 у „Архавгельскаго 
письма“. 

Си. Д. Ровинскаю „Исторш русс. школъ ико- 

нопис.“, 150. 

Ивановъ, Станиславъ, серебреникъ въ Москв$, 
1662 г. РодомЪ полякъ. 

См. И. Забълина „О металлич. производ. въ 
Росси“, 119 (упом.). 

Ивановъ, Стенька, мастеръ - серебреникъ 
„гладкаго дёла“ въ Москвф, 1660—63. 

См. И. Забълина, тамъ же, 119. 

Ивановъ, Степанъ, ценинныхь дЁлъ мастеръ 
въ Москвф. Дфлаль въ 1668 г. 2000 образцовъ 
ценинныхь поясовыхъ, въ дл. 8 верш.., больше 
н мевьше, попер. 7 верш..—на украшене ц. 
Георйя Неокесарйскаго за Москвою. 

См. И. Забълина „Обозр. фининфт. хёла“, 55. 

Ивановъ, Степанъ, живонисець ХУП в. Укра- 
шаль, какъ и др., разныхъ дблъ мастера и 
живописцы, 6. ч. поляки, призв. въ Москву во 
время польской войны: Юр. Ивановъ, Степ. 
Зиновьевъ, Ив. Мировской, Авдр. Пав- 
ловъ Степ. Петровъ, съ учениками,—оква, 
двери и подволоку (нлафовъ) искусною р3зьбою 
въ нов. вкусЪ, которую вызолотили, а плафонъ 
росписали, вь повой столовой избЪ, постр. въ 
1660, вместо старой, вВроятпо обветшавшей,— 
по вымыслу инжен. и полков. Густ. Декен- 
Пина, 


См. И. Забълина „Домаш. бытъ русс. царей 
прежнаго времени“—въ „Отеч. Зап.“ 1861, т. 
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2432; П. 432; „С. р. м.“, 167); 21. „за отлично 
храбрыя противъ непрятеля поступки и особ- 
янвое къ службЪ усерд1е“ и проч.—для пожало- 
ван1я нфкот. казачьимъ офицерамъ въ 1768 — 
74 гг. — лицев. стор. (сним. въ изд. Иверсена: 
„Медали въ честь госуд. дзят.“, табл. [%; см. 
тамъ же, т.1, с. 74); 22. „на открыте Коммерч. 
учил. въ Москвз, 1772“, съ изображ. П. А. 
Демидова (сним. въ „С. р. м.", Ш, 5, и въ изд. 
Иверсена: „Медали въ честь госуд. дфят.“, ХХ, 
6; см. тамъ же, т. Г. с. 203); 23.* „на возобвов. 
Кремля. дворца въ МосквЪ, 1773“ (Р. 2497; ПЦ. 
302; „С. р. м.“, 171); 24.* „Б. М. Екатерина П, 
Ими. и Сам. Всер.—заступница вёрнымъ“, 1776 
(П. 310); 25. { „на 50-л5т1е Акад. Наукъ въ 
1776“—лицев. стор. кошя съ Егера (?), 1185 г. 
(„Спис. Мед. Ком,“, 96; Р. 2567; П. 302; „С. р. м.", 
181); 26.* „на позздку Императрицы въ Крымъ, 
1787 г.“—яицев. стор. (Р. 2741; П. 322; „С. р. м.“, 
205; грав. Вегопи1ег); 271.* „за взяте Оча- 
кова въ 1788“=для моряковъ (Р. 2764; П. 435; 
„С. р. м.“, 209); 27 55. „на побЪду при Кивбурнф, 
1787“ („С.р.м.“, 206), и 28.* „за храбрость въ во- 
дахъ Финскихъ“—0о случаю атаки Швед. бата- 
реи за р. Кимевью (ПД. 437—8; „Кабин. Петра В.“, 
Ш, 105); 29—30.* „ва“ и „на побзду надъ Шве- 
дами въ 1789“ и 31.* „на завлючене мира со Шве- 
щею 1790 г.“—лицев. стор. (Р. 2792—1 и 2812; 
Ц. 439 и 323—4; „С. р. м.“, 213 и 215); 32.* „на 
обезпечене владВльч. правъ, 1790“ — на право 
собственности (Р. 2830; П. 327; „С. р. м.“, 202) 
вырфз. въ 1190 г: 33.* „на учрежд. ордена 
св.равноап. Владим!ра“ (Р.2819; П. 326; „С. р. м.“ 
204); 34. {+ „на учрежд. губервй въ 1775 г.*— 
лицев. стор., кошя съ Егера („Спис. Мед. Ком.“ 
90; Р. 2542; П. 305; „С. р. м.*", 178); 36. | „на 
увеличен!е Русс. флота, 1782“—коп. съ Егера 
(Р. 2667; П. 316; „С. р. м.“, 191); 36. Т „ва 
принят!е Грузин. царя Ираклия подъ покровит. 
Росси, 1783“ (Р. 2684; П. 319; „С. р. м.“, 195); 
37. { „ва присоедин. Крыма къ Росци въ 1783“ 
(Р. 2685; П. 320; „С. р. м.“, 196); 38. {+ „на 
открыте торгов. портовъ въ деодоси, Херсон 
п СевастополВ въ 1784“—лицев. стор. (Р. 2702; 
П. 391; „С. р. м.“, 201); 39. „на завед. флота 
на Черномъ мор“ („С. р. м.“, 203); 40. „за взя- 
те Измаила, 1790“ и 41. „для пожалован!я нЗкот. 
офицерамъ казачьихъ войскъ, отличившимся въ 
сраж. при МачинВ и развбити многочисл. Ту- 
рецкой арм1н 28 1юна 1791“—лхицев. стор. (еним. 
вЪ „С. р. м.“, 213, и въ изд. Иверсена: „Ме- 
дали въ честь госуд. дят.“, табл. [У; см. тамъ 
же, т. 1, с. 90); выр?Ъз. въ 92 г.: 42.* „на миръ 
съ Турками въ 1774“ — лицев. стор. („Спис. 
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Мед. Ком.“, 88; Р. 2517; П. 803); 43.* „за ди- 
терат. труды, 1783“ = для награжд. оть Росс. 
Академи (Р. 2688; П. 522; „С. р. м.“, 199); 
П) + на историч. событя изъ врем. Петра [. 
(„Спие. Мед. Ком.*“; 25. 97. 99. 30. 33. 34. 37. 47. 51. 
52. 58. 53. 54. 57. 56. 59. 68. 69. 72. 74. 73. 82; Р. 921. 
941. 946. 949. 968. 971 и 975. 1019. 1122. 1131. 
1134. 1135. 1148. 1140. 1145. 1146. 1149. 1150. 
1225. 1228. 1254. 1260. 1962. 929 и 1297. 1301; 
П. 11. 31. 74. 177. 178. 180. 181—2. 184. 190. 
191. 192. 133. 194. 195. 198. 199. 200. 201. 203. 
204—5. 206. 208. 209. 211. 212; „Собр. русс. 
мед.“: 48. 50 — 57. 59. 60. 62. 67. 68. 73—75. == 
снимки и опис.): 44. „на переименов. Нотебурга 
Шдиссельбургомъ, 1702“; 45. „на завоев. и раз- 
руш. Иевшанца, 1703 г.“ (сним. у Шуберта: 
ХЦ, 155); 46. „на’ основ. (залож.) СПб., 1703* 
(сним. тамъ же: ХИ, 1507); 47. „на безопас. 
плаван!е по Балт. морю, 1703“—на учежд. фло- 
та; 48. „на взяте Дерпта, 1704“; 49. „на взят!е 
Нарвы, 1704“ (дв); 50. „на завоев. Митавы въ 
1705“; 51. „на побзду надъ Левенгауптомъ подъ 
Переволочною, 1709“—на взяте Швед. арыи 
(сним. въ изд. Ю. Иверсена: „Медали... Петра 
В.*, \, 3); 52. „на штурмов. Эльбинга въ 17104; 
53. „на взяте Выборга въ 1710“, 54. „Ревеля“, 
55. „Риги“ — лицев. стор. (сним. у /Шубертее 
ХИИ, 1529); 66. „Динаминда“ — лицев. стор.; 
57—68. „на завоев. Кареши (Пернова) и Кекс- 
гольма въ 1710“; 59. „на взяте о. Эзеля съ г. 
Аресбургомъ въ 1710“; 60. „ва успш. дайствя 
войскъ въ 1710“; 61. „на завоевав1я, сдзл. въ 
1710“—на завоев. Лифлянюн и Финляндии; 62. 
„на прибыт!е флота въ Або въ 1713“==взяте 
Або; 63. „на сраж. (побзду) при Пелкнной мызВ 
въ 1713“ (двз); 64. „на битву (побзду) при Ваз 
вЪ 1714“; 65. „на (морскую) побзду при Алан- 
ДВ въ 1714“; 66. „на завоев. (взяте) Нейшлота 
въ 1714“—лицев. стор.; 67. „на посзщ. Петромъ 
Т Париж /Монет. двора, 1717“; 68. „на возвращ. 
Государя въ Росс!ю вь 1717“; 69. „на подавле- 
н{е стрзлец. мятежей, 1718“—=на безопасность 
Империи; ПЛ) и [У)’изъ 2-хъ сер: ** „въ памать 
русс. государей, въ порядкВ ихъ престоловас- 
двд“ — 70 (24). в. к. Юрья Всеволодовича на 
вел. княж. Владим!рское, 1218, и ** „въ память 
древ. событ!й русс. истори“ — 71 (39). „Олегъ 
еконч. въ 912“, 72 (44). „Игорь пробилея сквозь 
Грекъ, 73. (50). „В. К. Святоелавъ СЗв. и Юж. 
Росси въ 945“, 74 (67). „Святославъь Ясы и 
Косоги побзхилъ... въ 965“, 16 (7Т). „Свято- 
славъ одержаль надъ Греки побФду въ 971“, 76 
(86). „В. К. Ярополкъ Г Юж. Росайн... въ 970"— 
лицев. стор. (ПД. 25. 107. 113. 120. 187. 147. 156). 
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причемъ наход. въ команд архит. Старова; 

въ 1794 же году, мая 8, увол., по прош., и за- 

ифщенъ Ив. Михайловымъ. Быль еще въ 
живы въ 1797. 

Сборникъ матер. для истори И. А. Х.^. 

т". 1. Н. Петрова, Г 165 С 67). 745. 149, и 

въ Общемъ Архив8 М 1791, оп. 83/5117, 

№ 423; 1792—94, оп. `В ‚ЖА 196 и 199. 

Ивановъ, Харитонъ, живоннсець вольный въ 
СП6. Род. 1760, ум. 16 февр. 1790; жилъ въ 
Андреевскомъ приходВ и погреб. на Смолен- 
скомъ кладбищз. 

Изъ рукоп. зам. ПД. Н. Петрова. 

Ивановъ, Харитонъ, пушечный литейщикъ 
1661 — 81 гг., вь МосквЪ. Изъ пушекъ, имъ 
отлитыхъ, сохранилось четыре: дв#—?|, фунто- 
ваго калибра („ядро безъ четверти гривенка“), 
вЪфсомъ 5 пудъ 30 фунт. („тривенокъ“),. длиной 
2 арш., отъ 1666 г., съ соотвЪтств. вадпис. за 
дельфинами и на казенной части (ваход. на 
Времл. площади); третья, 2'|, фувтов. калибра, 
вфсомъ 20 пуд. длиной 2 арш. 1 верш., отъ 
1671 г., и четвертая (мортира), двухпудов. ка- 
либра, вфсомъ 20 пуд. 7 фунт., отъ 1681, съ 
изображ. двуглаваго орла, — подобная которой 
выЪется еще одна мортира. По искусной вы- 
ДЪлЕЪ пушекъ, Харитонъ ИЬ—въ считается въ 
числ лучшихъ мастеровъ намихь ХУИП ст. 

См. Н. Мурзажевича „ О пушеч. лит. искусств 

въ Росси“ въ „№. М. Н. П. 1888, т. МХ, 
№ 9, с. 545—6. 551. 557 — 8; И. Сатарова 
„Обозрёне русс. археох.“ ‚ 38, и И. Зат- 
лина „О металхич. производ, вЪ Росси“, 119. 

Ивановъ, Юрй (Юрка), иконописецъ. Родомъ 
Яросзавецъ, высланъ былъ въ 1659 въ Москву; 
подавалъ просьбу объ отводЪ ему помфщешя; 
жилъ у Козьмы Констаптинова. Онъ писалъ 
въ томъ году, къ севт. 27, выфстЪ съ 5другими 
Ярослав. и Востром. иконописцами: Яким. 
Андреевымъ, и проч.,—5 иконъпраздвичныхъь; 
въ 1662 помог. въ работ. Степ. Иванову (см. 
выше) по украш. столовой избы; въ 1666, со- 
стоя кормов. иконописцемъ меньш. статья, быль 
у Арханг. стЪн. пнсьма. 


См. И Забълина „Бытъ русс. царей“ въ „Отеч. 
Зап.“ 1851, 2. науки и худож., с. 170, и 
№9, с 16, а также „Матер. Для истори русс. 
иконоп,“, 24. $81. 67; "Д. Ровинсказо „Исторю 
русс. и иконопис.“, 150, и „Русс. Народ. 
Карт.“, [\, 471; А. Викторова „Описане 
КНИГ и бумаг стар. Дворц. Призаз.*, П, 
430 (изъ прих.-расх. кн. Ор. Пал. за № 948/8 31); 
у И. Снешрева въ „Памятникахь Моск. 
древности“, с. 1ХУТ, —онъ лишь упом. 


Ивановъ, Яковъ Азексавдровичъ, архитек- 
торъ. Ученикъ И. А. Х. и кондукторъ вздом- 
ства Пут. Сообщ., онъ быль производителемъ 
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работъ въ Арханг. Строит, Коммиссм въ 1859— 
59 гг. (въ чин кола. ассесс. и надв. сов.), & 98 
представл. въ А. Х. архитект. проектъ— возвех. 
быль 65 мая 1856 въ звавше некл. (свобод.) 
художника съ правомъ производить строешя. 

См. рукоп. зам. П. Н. Петрова в „Сборникъ 
изтер. для истории И. А. Х.", ею же, Ш, 262. 

Ивановъ, Яковъ, нконописець въ Москв%. 
Получ. „въ меньшой стать“ въ апр. 1660—по 
2 злт. 2 деньги (—7 коп.) на кормъ въ день; въ 
1666, состоя кормов. иконописцемъ, участвов. 
въ росписи Арханг. собора, & въ 1679, будучи 
„парскимъ изуграфомъ“ напис., выВстВ съ 
Автон. Ивановымъ и др. живописцами, образа 
въ соб. церковь Покрова Богородицы въ под- 
москов. сел Измайлов, сохран. до послЁд. 
времени въ иконостас$. 

См. въ Архив Моск. Оруж. Пал., столб. 691; 
И. Забълина „Матер. для истор. русс. иконоп.“, 
167—8, в „Русс. Стар.“, Мартынова и Сне- 
чирева, т. "ТУ. 

Ивановъ, ОздЪй, серебр. 1675 г. въ Москв® 

См. И. Забълина ух металлич. производ. въ . 
Росси“, 119. (упом.). 

Ивановъ, Оедоръ Ивановичъ, живописець 
дворцовый въ Москв$. Род. 1710 (?). Отиущ.быхь 
изъ Метеры въ 1733 для науки въ Холуйскую 
слоб., Тр.-Серг. мон., къ крест. Селив. Козмину; 
наготовляль въ 1736 сороковыя хоругви и имВлъ 
въ 1737, живя въ приход ц, Всфхъ Святыхъ на 
Валу, учевиковъ изъ кр8постныхъ отъ разныхъ 
господт, напр.: Никиту Иванова (кн. Серг. 
Ал. Голицына), род. 1723; Петра Михайлова 
(Як. Андр. Малкова), р. 1725; Козьму Федо- 
рова (Ив. Степ. Ипатьева), р. 1719, и др. 

См. И. Голышева „Иконопасцы въ Мсте 

ХУШ в.“ — въ „Владим. губ. вЪд.“, 1878, 
ч. неоф., № 22; „Юписаше Архива св. Синода“, 
1, 109, и рукоп. зам. П. Ы. Петрова. 

Ивановъ, Оедоръ, рфзныхъ и мозаичныхъ 
дЪлъ мастеръ. Будучи еще ученик, мъ въ ко- 
мандЪ золот. дфлъ мастера Якова Мартин{я 
при Петергофской Шлифовальной мельниц, ум. 
1 1юдя 1765 г., и заслуженное имъ жалованье з& 
май июнь было выдано его двоюродному брату, 
такому же учевику Козьм$ Котельникову. 

См. въ Общешъ Архив$ М. И. Д., по оп. 73/187, 
д. 107, 4.42. 

Ивановъ, Оедоръ Ивановичъ, архнтекторъ 
при Гатчняскомъ Воспитат. Дом$ (въ 10 класс»), 
бызъ въ 1830 помощникомъ Д. И. Квадри. 

Изъ рукоп. зам. Д. Н. Петрова. 

° Ивановъ, дедоръ, ученикъ гравиров. картъ 
Военно-Топограф. Депо, + 30 апр. 1888, 19-ти 2. 

Изъ рукоп. зам. П. Н. Петрова. | 
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Ивансонъ (1уапзоп), Эдуардъ Петровичъ, 
граверъ, р8ёщивкъ и литографъ. Родомъ фин- 
лявдецъ, награвпров. въ 1850 гг. не мало досокъ 
для Бюллетевей Акад. Наувъ, т. 12, а въ 1873 
выстав. въ А. Х. рис. каранд.: „Семейство Го- 
суд. Императора“. 

См. „Указат. выст. въ И. А. Х.“ 1873, № 351 

8, и въ Архив8 И. А. Х. дёло 11311873. 

Иванъ, приставникъ надъ церк. мастерами 
въ полов. ХПИ в. въ Полоцк®. Наблюдаль за 
постройкой камев. церкви Спаса въ Сельцв, 
при женсвомъ мон., сооружевномъ Полоцкой 
княжной св. Евфросишей. 

См. „Степен. Книгу“, 1, 275—6. 


Иванъ, иковоцисець 1222 г. въ Ростовф. 
Работаль выЗстЪ съ Алексземъ. 
См. „Сборн. Имп. Русс. Истор. Общ.“, [ХИ, 666. 


Иванъ, иконописець царсый 1345 г. въ 
Москв®. Руссый родомъ, гречесвый ученикъ, 
онъ, вмЗстВ съ мастеромъ-старфйшиной иконо- 
писцевъ Гойтаномъ и Семеномъ (Чернымъ), 
‘учениками и дружиной, росписыв. по Никон. 
лътоп. (Ш, 181—2) весвой 1345 церковь св. 
Спаса (на Бору), —казною и велВтемъ вел. 
княгини Анастасия, жены Семепа Ивановича 
Гордаго, тогда уже умершей; но стФнопись эта, 
посл неоднократ. возобновлений и передЪлхокъ 
собора, была замнена фресками, въ нов. вкус$. 

См. Карамзина, ГУ, пр. 372, и Д. Ровинскало, 
„Историю русс. школъ иконопис.", 150 (упом.); 
ср. „Русс. Стар.“ Мартынова и Снеирева, 
изд. 8-е, М. 1852, Г, 84. 

Иванъ (Ивашъ), „росписникъ церковный“ въ 
Новгород, сгорфлъ въ 1385, пюня 14, въ мо- 
‚ наст. на Павловой ул., во время большаго по- 
жара, истребившаго оба конца—Плотницей и 
СловенсыйЙ, съ 26 камен. и 6 дерев. церквами, и 
похитившаго 70 челов. жертвъ. 

См. Карамзина, У, пр. 137 (стр. 59 по изд. 
Эйнерлинга).—Д. Ровинсказо „Истор! русс. 
школъ иконопис.“, 150 (упом., со ссылк. на 
Карамз. Ш, пр. 369 ?), и архим. Макаря 
„Археол. Описан!е церк. древн. въ Новгор.“, 
М. 1860, П, 20.—„Полн. собр. русс. лЪтоп.“, 
1У, 92—=,„Древности“, Ш, матер. для Археол. 
Слов., 25. — Въ „Справ. Энциклопед. Слов.“ 
Ерайя и Старчевскаю, У, 317,—онъ смЪш. 
съ предыд. Иваномъ. 


Иванъ, книгописець въ исх. ХЛУв. Онъ на- 
пис. полууставомъ „на бамбицинЪ“, въ 4 д. 4., 
— хран. въ бибмот. Тр.-Серг. лавры „Апокалип- 
сисъ тозковый, Андрея Кесар1йскаго, съ при- 
бавленями“, на 139 зист., какъ , видно изъ со- 
врем. приписки на я. 111. 


См. „Чтемя въ Моск. Общ. ист. и древн.“, 
1878, ки. 2, с. 88. 


Ивансонъ — ИванЪ. 
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Иванъ Аминь (иначе Арипъ; см. въ „Сло- 
варф“ [, 232), золот. и серебр. дВль мастеръ 
1436 г. въ НовгородЪ, дфлавпий артос. панаг!ю, 
хран. въ тамошнемъ Соф!йскомъ соб. и вос- 
произвед., вмфстВ съ опис. въ „Древн. Росс. 
Госуд.“, Г, №№ 57—58, къ стр. 84—7 и 168—9. 

См. П. Соловьева „Описане Новгор. Соф. соб.“, 

СПб. 1858, с. 184, и архим. Макарая „Ар- 
хеол. Опис. церк. древн. въ Новгор.“, М. 1560, 
П, 151 и 209 (тамъ-то прозвище Ивана и объ- 
яснено, согласно со мног. приписками на древ. 
руконисяхъ, по слёд. тарабарской грамот8: 
Бин 1 верхн]я буквы 
щ, чу, х фтор, п? ГА вер 7 

столтъ вм$сто вяжнихъ а нижн!я вмыфсто 
верхнихъ, гласныя же и подугласныя оста- 
ются безъ перем$ны, какъ видно изъ „Опис. ру- 
коп. Румянц. Музея“, Востокова, 1841, с. 544). 


‚Иванъ, литейщикъ, колск. дВлъ мастеръ въ 
Новгород® ХУТ (а не ХУ) в. Лилъ колокола, 
судя по надписямъ на нихъ: въ 1554, дев. 2,- къ 
Знаменскому соб.; вт, 1657, нояб. 21 (съ Горо- 
дища, вм ст$ еъ Филиппомъ)—кт Филиппов- 
ской церкви; въ 1566, въ княж. в. к. Васимя Ва- 
сплъевича (высот съ пасынкомъ своимъ Метею 
пля Дмитрокомъ, т.-е. Дмитр!емъ), — два къ 
Вознес. церкви на Прусской ул. 

См. „Новгор. губ. вд.“, ч. неоф., 1851, № 44, 
с. 211.—Архим. Макарля „Археол. Описане 
церк. древн. въ Новгор.“, М. 1860, П, 152, 
280—2 (въ алфав. онъ соедин. съ Аезнась- 
евымъ; см. въ этомъ „Словарь“, 1, 274).— И. 
Сахарова „Обозр. русс. археол.“, 38. 

Иванъ, иконвникъ 1597 г. въ Новгород$. 
Далъ, выЪфетВ съ брат. Грагор1емъ, въ монаст. 
св. Антошя Ойскаго, „образъ Преч. Б-цы 
Одигитр!н на краскахъ, 5!/, пядей“ и 2 образа 
па одной доскф —преп. Сергия Радонежскаго и 
Антовя Сскаго. 

См. „Чтешя въ Моск. Общ. ист. и древн.“ 1878, 
кн. $, с. 75. 

Иванъ (Ивашко), иконописецъ 1660—62 гг. 
въ Новгород®. Дьячокъ въ монастыр. церкви 
Миханла Арханг. на Прусской ул., вызыв. въ 
1660 къ „Арханг. письму“ въ Москву и напис. 
въ 1662 образь Пресв. Троицы въ 3-Й арусъ 
иконостаса назв. храма; другой—былъ дьяч- 
комъ въ Саввинскомъ мон. 

Си. „Новгор. губ. эВд.“ 1861, ч. неоф., № 44, 
с. 211 (подъ 1632 г.). — Архим. Макартя 
„Археол. Описане церк. древн. въ Новгор.^“, 


П, 24 и 86.—„Сборникъ Имп. Русс. Истор. 
Общ.: Г.Х, 291, и ХИ, 666 (упом.). 


Иванъ Фрязинъ, денежный мастеръ 1469—81 
въ МосквЗ. Посланный въ 1469 в. к. Тоанвомъ Ш 
въ Римъ къ пап Падлу, чтобы видфть царевну 
Софию @оминишну Палеологь, онъ, профздомъ 


435 


Зв$здочкой (*) отмёчены медали, современныя 
событямъ, въ которымъ ов относятся; двумя. 
звЗздочками (°*)—дфланныя въ памать преж-_ 
нихъ событ!Й; крестомъ же (1) — или вово- 
дВланныя, или скопированвыя со старыхъ. 


Тимоеъй —Филиппъ Ивановы. 
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присмотра за подряд. работами Корпуса ин- 
женеровъ капит. Коковцова; за выслугу детЪ 
представл. быль 19 сент. 1841 къ 1-му чиву 
` (воля. рег.), со старшинствомъ съ 15 февр., а 

15 мар. 1842 уволенъ, имя въ то время 2-хъ 


См. Ю. Иверсена „Словарь медальеровъ“, 1874, Сыновей: Николая (8 1.) и Константина (7 л.) 
с. 18-19, и „Медали въ честь русс. госух. отъ 1-й жены. Посл} того состоялъ съ 15 сент. 


дВателей и част. лицъ“, 1880—88, |, 437 
ие медальер.).— „Собране русс. медалей“, 

изд. Археогр. Ком» . 1840. — Рейхеля: „Пе 
Весь ]зсВе-Мапзаши!итя 10 5:. Рыб“, 1842. 
Т, и Д. Д. Прозоровскало _Каталотъ русс. 
и зап. -европ. медалямъ и монетамъ, хран. въ 
мюнцъ-кабин. И. А. Х.“, 1868, алфав. подъ: 
Ивановъ, Т. и Т!.— А. И. Артемьева „Ме- 
дальные Комитеты“ въ „Зап. Имп. Русс. 
Археохл. Общ.“. ПТ. 187.—Д. ” Ровинскало од- 
робный Словарь русс. гравиров. по третовъ", 
1889, алфав.— Ма ег „ Ков ег. их. УТ, 
655 (оч. кратко). 


Ивановъ, Тимосей, архитекторск1й помощ- 
ниБт. Род. 3 янв. 1806, ум. 1853 въ СПб. Из» 
патомцевь СПб. Воспитат. Дома (1806, № 1174), 
онъ учился, кромЪ чтев1я и письма, — гидрав- 
лик и, во время 5-лЪтней службы смотрите- 
лемъ за работами при производств гражд. п 
гидравлич. сооруженй ивжен. путей сообщ. 
Голде въ Павловск®, обучался у него— геомет- 
ри, архитектоническому и проч. родовъ рисо- 
ван1ю, въ чемъ и имфлъ свидЪфтельство отъ 16 
янв. 1828. По запискВ Г. И. Вилламова отъ 
вмени имп. Мари деодоровны къ архит. Рос- 
си оть 26 янв. того же гола, онъ опред. былъ 
въ вздомство Строит. Коммисс1и по постройк} 
вов. театра и др. здав1й, съ жалов. по 600 р. 
въ годъ (съ 20 апр.), а по вступленш въ бракъ 
съ воспитанницею СПб. Воспитат. Дома Ахле- 
ксандрою Ильивой (18.8, № 1079) въ нояб. 1829, 
былъ архитект. помощникомъ при Росси съ 
13 дек., потомъ при Гальберг&$, и зат8мъ— 
при Воспит. ДомЗ въ гор. Гатчин® съ 7 февр 
1833, согласно просьбЪ его. По упразднен же 
сего м%ста (6 апр. 1835), увол. былъ отъ служ- 
бы 13 янв. 1836; наход. съ 1 нояб. до 9 дек. 
при перестройкВ дома дирекщи Имп. театровъ 
близь Александр. театра, а съ 20 мая 1837 по 
29 февр. 1838—при чертежной и. д. Тихвин. 
уззд. землемВра въ штат8 Новгородской губ., 
производя въ 1838 также и практич. межевыя 
работы по Новгородскому и Крестецкому узд.: 
съ 23 февр. 1839 принятъ былъ въ число кан- 
цел. служителей при Новгород. Дворян. Депу- 


тат. Собрав!и, а съ 13 мар. 1841 опред. въ 


штатъ; наконець, командиров. быль въ помощь 
туб. землем$ру Вамёлкину для опис. мостовъ 


1844 по 15 мая 1850 (десятникомъ) при пере- 
стройкф Мрамор. Дворца, &а въ 1851 (авг. 14), 


| ваходясь вн® службы въ чинВ колл. регистр. 


и будучи въ крайности, просилъ всеподдан- 
в$Йше объ опредфлев!и его въ к. 1. практиче- 
скую по строит. части должность-—нли коммис- 
‹Лонера или смотрителя прин к. л. завод$ или пра 
| домахъ, но свобод. ваканцй не оказалось. 

См. вь Общемь Архив М. И. Д. 1828—51, 


оп. 459/1739, № 8,25; оп. 1/501, № 511, с, 
22—44, и № 430/1, с. "560. 


Ивановъ, Тихонъ, иконописець при Моск. 
| Оруж. ПалатЪ. Упом. въ докум. 1687 — 88, 
1690—91, 1695—96 гг.; писалъ въ 1693 притчи 
изъ Бибми для Ц-ча Алексзя Петр.; позлуч. 
жалов. въ 1702—08 и 1705 гг. по 51 р.; чивижъ 
въ 1706 иконостасъ въ Благовфщ. соборф. 


См. А. Викторова „Описан!е книгъ и бумагъ 
стар. Дворц. приказ. П, 452. 454. 455. 466 
и 476. 482. 486 (изъ прих.-расх. кн. Ор. Пал. 
за №№: 964/434, 965/271, 967/457; 9-611684, 
л. 5 0б., и 987/469, д. 390; 995 315, л. 585 и 
сл. 1004 '435, л. 255).- „И. Забълина „Бытъ 
русс царей“ въ „Отеч. Зап.“ 1854, № 12, науки 
и худож., с. 109, и ВЪ ОТД. ИЗД. 


ИвановЪ, Филиипъ, иковописецъ изъ Яро- 
славля въ Москв$. Отосл. быль въ 1670 въ 
Ростовъ къ [он% митроп. 

См. И. Забълима „Матер. для истори русс. 

иконоп.“, 68. 118, и Д. Ровинскало „Исторю 
русс. школ иконопнс.“, 149. —У Й. Снезм- 


ева въ „Памлтникахь Моск. древности“, 
„ХУ,—онъ лишь упом. 


Ивановъ, Филиппъ Никитичь, архитекторъ. 
Род. 1770. Принятый въ А. Х. въ 1776, быль 
выпущ. съ аттест. 1 ст. и 2-ю серебр. мед. за 
`архитект. композ. въ 1791, августа 14. 

См. никъ мате я истори И. А. Х.“ 
|ООО . 2: Петрова, 1, 167 (№ г и 152. ‘ 

ИвановЪъ, Филиппъ Яковлевичь, литейщикъ 
в чеканщикъ. Род. 1768. Принятый въ А. Х. 
въ 1773, быль ученикомъ чекан. мастерства у 
Гастклу (по спис. 1782), а въ 1788, апр. 5, 
получ. аттест. 2 ст. на зван1е подмастерья п 
1 мар. 1792 опред. въ Контору строев1я домовъ 
и садовъ на штат. мВсто, по уволени малар- 


въ Устюжекомъ 7. ва Ярослав. трактВ и для | наго и оконичваго дёла мастера Полякова, 
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причемъ наход. въ командЪ архит. Старова; 

въ 1794 же году, мая 8, увол., по прош., и за- 

мфщенъ Ив. Михайловымъ. Былъ еще въ 
живы въ 1797. 

Сборникъ матер. для истори И. А. Х.^. 

“ЙН Н. Петрова, 1, 165 (№ 67). 745. 149, и 

въ Общемъ Архив м. И. Д. 1791. он. 88/517, 

№ 423; 1792—94, оп. 84/518, №№ 196 и 199. 

Ивановъ, Харитонъ, живописецъ вольный въ 
СПб. Род. 1760, ум. 16 февр. 1790; жихъ въ 
Андреевскомъ приход и погреб. на Смолев- 
скомъ кладбищф. 

Изъ рукоп. зам. ПД. Н. Петрова. 

Ивановъ, Харитонъ, пушечный литейщикъ 
1661 — 81 гг., въ МосквЗ. Изъ пушекъ, имъ 
отлитыхъ, сохранилось четыре: двё—?/, фунто- 
ваго калибра („ядро безъ четверти гривенка“), 
въфсомъ 5 пудъ 30 фунт. („тривенокъ“),. длиной 
2 арш., отъ 1666 г., съ соотвЪфтств. надпис. за 
дельфинами и на казенной части (ваход. на 
Кремл. площади); третья, 2'|, фунтов. калибра, 
в8сомъ 20 пуд. длиной 2 арш. 1 верш., отъ 
1671 г., и четвертая (мортнра), двухпудов. ка- 
либра, вЪсомъ 20 пуд. 7 фунт. отъ 1681, съ 
изображ. двуглаваго орла, — подобная воторой 
им$ется еще одна мортира. По искусной вы- 
дЪлкЪ пушекъ, Харитонъ И-—въ считается въ 
числ лучшихъ мастеровъ ватихъ ХУП ст. 

См. Н. Мурзакевича О пушеч. лит. искусств 

въ Россич въ „Ж. М. Н. Ц.“ 1888, т. ХХ, 
№ 9, с. 545— 6. 551. 557 _—; И. Сахарова 
„Обозрён!е русс. археол.“ ‚ 38, и И. Заб- 
лина „О металлич. производ. въ Росси“, 119. 

Ивановъ, Юр!Я (Юрка), иконописецъ. Родомъ 
Яросзавецъ, высланъ былъ въ 1659 въ Москву; 
подавать просьбу объ отводЪ ему помфщенйя; 
жилъ у Козьмы Констаптинова. Овъ писалъ 
въ томт. году, къ сент. 27, вмЪфстВ съ 5другими 
Ярослав. и Костром. иковописцами: Яким. 
Авдреевымъ, и проч.,—56 иконъпраздничныхъ; 
въ 1662 помог. въ работ. Степ. Иванову (см. 
выше) по украш. столовой избы; въ 1666, со- 
стоя кормов. иконописцемъ меньш. статья, былу 
у Архавг. ст$н. письма. 


См. И Забълина „Бытъ русс. царей“ въ „Отеч. 
Зап.“ 1851, № 3, науки и худож., с. 170, и 
№9, с 16, а также „Матер. для истории русс. 
иконоп.“ ‚24. 81. 67; "Д. Ровинсказо „Исторю 
русс. школъ икоНопис.й ‚ 150, и „Русс. Народ. 
Карт.“, 1\, 471; А. Викторова „Описан!е 
книгь и бумагь стар. Дворц. Прива", П, 
430 (изъ прих.-расх. кн. Ор. Пал. за № 948/8 31); 
у И. Снешрева въ „Панятникахь Моск. 
древности“, с. .ХУТ, —онъ лишь упом. 


Ивановъ, Яковъ Алзександровичъ, архитек- 
торъ. Ученикъ И. А. Х. и кондукторъ вздом- 
ства Пут. Сообщ., онъ быхь производителемъ 


ХАритонъ —Оедоръ Ивановы. 
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работъ въ Арханвг. Строит, Коммисаи въ 1858 — 
59 гг. (въ чинВ колл. ассесс. и надв. сов.), & 38 
представх. въ А. Х. архитект. проектъ— возвед. 
быль 5 мая 1856 въ зваше некл. (свобод.) 
художника съ правомъ производить строешя. 

См. рукоп. зам. П. Н. Петрова и „Сборникъ 
матер. для истории И. А. Х.", езо же, Ш, 263. 

Ивановъ, Яковъ, нконописець въ Москвф. 
Получ. „въ меньшой стать“ въ апр. 1660—ио 
2 алт. 2 деньги (=—7 коп.) ва кормъ въ день; въ 
1666, состоя кормов. иконописцемъ, участвов. 
въ росписи Арханг. собора, а въ 1679, будучи 
„царекимъ изуграфомъ“, нашис., выВстВ съ 
Автон. Ивановымъ и др. живописцами, образа 
вЪ с0б. церковь Покрова Богородицы въ под- 
москов. сел Измайлов, сохран. до послёд. 
времеви въ иковостас$. 

См. въ Архивз Моск. Оруж. Пахл., столб. 691; 
И. Забълина „Матер. для истор. русс. иконоп.“ 
167—8, и „Русс. Стар.“, Мартынова и Сне- 
зирева, т т. "ТУ. 

Ивановъ, ОздЪЙ, серебр. 1675 г. въ Москв® 

См. И. Забълина „О метазлич. производ. въ . 
Росаи“, 119. (упом.). 

Ивановъ, Оедоръ Ивановичь, живописець 
дворцовый въ Москв$. Род. 1710 (?). Отпущ.быль 
изъ Метеры въ 1733 для науки въ Холуйскую 
сл0б., Тр.-Серг. мон., въ крест. Селив. Козмину; 
изготовлялъ въ 1736 сороковыя хоругви и имлъ 
въ 1737, живя въ приход$ ц. Всзхъ Святыхъ на 
Валу, учениковъ изъ вр8постныхъ отъ разныхь 
господт, напр.: Никиту Иванова (кн. Серг. 
Ал. Голицына), род. 1723; Петра Михайлова 
(Як. Андр. Малкова), р. 1725; Козьму 9едо- 
рова (Ив. Степ. Ипатьева), р. 1719, и др. 

См. И. Голышева „Иконописцы въ Мстерв 

ХУШ в.“ — въ „Владим. губ. взд.“, 1878, 
ч. неоф., № 22; „Описате Архива св. Сивода“, 
Г, 109, и рукоп. зам. Л. Н. Петрова. 

Ивановъ, Оедоръ, рфзныхъ и мозаичныхъ 
ДЪлъ мастеръ. Будучи еще ученик мъ въ ко- 
мавдф золот. дфлъ мастера Якова Мартин4я 
при Петергофской Шлифовальной мельницз, ум. 
1 юля 1765 г., и заслуженное имъ жалованье за 
май июнь бызо выдано его двоюродному брату, 
такому же учевику Кольм$ Котельникову. 

См. въ Общемъ Архив8 М. И. Д., по оп. 78/187, 
д. 107, 4. 42. 

Ивановъ, Оедоръ Ивановичъ, архитекторъ 
при Гатчинскомъ Воспитат. Дом$ (въ 10 классз), 
былъ въ 1830 помощникомъ Д. И. Бвадри.. 

Изъ рукоп. зам. Л. Н. Петрова. 

° Ивановъ, Оедоръ, ученикъ гравиров. картъ 
Зоенно-Топограф. Депо, + 30 апр. 1888, 19-ти л. 

Изъ рукоп. зам. П. Н. Петрова. 
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Ивановъ, Оедоръ, рисовальщикъ и граверъ | 


при Акад. Наукъ. Ученикъ Адмиралт. Акахе- 
ши, быть присх. въ А. Н. 30 мар. 1738 — для 
обучен!я его „рисовальпому, грыдоровальному и 
штыховальному искусству“ у маст. Вортмана, 
и Гриммеля, и вытребовался въ апр. 1747, 
на время обратно „для срисовывав!я и нагрыдо- | 
ровав!я на м+дныхъ доскахъ фигуръ“ въ пе-; 
чатавшуюся въ Морской Академич. типогр. | 
книгу „Полнаго собрав1я о навигащи“ и имЗв- 
шуюся на фравц. язык книгу „дела волищонъ 
навахо“, т. к. въ присланной еще 20 мар. 1743 
промемор!н показ. было, что ОНъЪ, „какъ изъ! 
поданныхь при его довошен!и рисувковъ и 
штихов. фигуръ усмотрфно, — въ наукВ своей 
прилеженъ и отчасу большее искусство въ оной 
являетъь“; но онъ донесъ А. Н., что „прислан- 
ные астрономвч. 


отправить безъ показан!я никакъ не возможно“ 
Н что ОвЪ „и впредь присл. работы жезаетъ рабо- 
тать при А. Н., дзя лучшей его пользы и лучшаго 
° ивученя, въ честь и пользу Росфн, подъ смот- 
р8вемъ академич. мастера Ив. Соколова“. 
Вышеупом. книга „о навигащи“, Сем. Мордви- 
нова, вышла въ 1748—53 гг., въ 41., съ 22 табл. 
чертежей, вивьетками и картинкой, изобража- 
ющей: идущ1Й подъ марселями, въ полв$тра, ко- 
рабль и летащую передъ нимъ Славу съвензелемъ 
вмп. Елизаветы и трубою въ рукахъ, которая 
была рисов. и гравиров. уже извЪстнымъ въ то 
время художникомъ дед. Ивановымъ, и подпис. 
имъ, равно какъ и карты: созвзд!й, мерка- 
торская и глобусъ, а также и остальныя, не 
подпис. изображев!я; въ книг же „Искусство 
военвыхъ флотовъ или сочинене о морскихъ 
еволющяхъ, изд. П. Госмомъ, перев. съ франц, 
Ив. Голенищевъ-Кутузовъ“, СПб. 1764, въ л., 
есть 135 гравиров. плановъ, изъ которыхъ на 
6-ти (1, 5, 11, 16, 32,—стр. 3, 19, 37, 523, 58, 73) 
чахох. подписи: „грид. Федоръ Ивановъ“. 

См. „Матер. для истори И. А. Н.* Ш, 676; 
ГУ, 116—7. 484—5. 509. 548—9; \, 67—8. 
298. 870; УШ, 487. 440. 444—5. 448, —„За” 
писки Гидрограф. Деп.“ 1848, УТ, 432. 

Ивановъ, дедоръ, иковописецъ. Новгородск1й 

посадеюйЙ человфкъ, родомъ изъ Переяславля 
ЗалЪсскаго, онъ работахь въ ма 1661 древки 
у знаменъ, въ 1666 (7174 г.) былъ у письма въ 
Архангельскомъ соб. въ Москв$, а въ 1670—въ 
с. Коломенскомъ; ваконецъ, въ 1684 исполналъ 
ствнопись въ Успенскомъ соб. Троице-Серг. 
лавры. 

См. въ Архизв8 Оруж. Пал., столб. 14: И. За- 


Отд. Ивановь— Ил. Ивлвовъ-Шицъ. 


чертежи весьма трудные И | ризу съ накладными съ фивифтью оплечиками 
требуютъ великой аккуратности, которыхъ ему 
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бълина „Матер. для истори 

85. 67, и Д. Ровинскаю „Исторю ое 

школъ иконопис.“, 150; а хим. „Леонида „Над- 
писи Тр.-Серг. лавры“, 

Ивановъ, Оедоръ, сканщикъ р статьи при 

Моск. Оруж. ПалатВ въ 1660—78 гг. Учевикъ 

П. Видмана онъ сдвлалъ въ 1662, выВетЪ съ 


сс. иконои.“, 


‚ братомъ Васимемъ, серебр. оправу сканную съ 


финифтомъ на братвву рыбьей щедры, а въ 
1676, 1юля 15, выЪстВ съ: Лар. Афанасьевы мт, 
Юр. Васильевымъ, Дан. Кузьминымъ, Ва- 
вил. Савельевымъ н Сем. Оедотовымъ, на 
Спасовъ образъ съ крестомъ въ дерев. котЪ, 
ва створкахъ коего напис. были архаяг. Ми- 
хаилъ и Гаврилъ: 1) сканные серебр. съ фи- 
нифтью вВнцы, СЪ золот. словами, со вставал. 
изумруд. искрами и съ гладкими полями п оп- 
зечиками на вёнцВ —у Спаса; 2) чекавную 


н мишенями на поляхъ, какъ у Спаса, такъ м 
у архаигеловъ. 

См. И. Забълина „О металлич. производ. въ 
Росси“, 119, и „Йсторич. Обозрвше фивифт. 
дла въ России“ 52.—А. Викторова и 
сане книгъ и бумагъ стар. Дворц. а По 
П, 516. 518. 519 (изъ прих.-расх. кн. 

Пал. за №№ 1026/-50, 1027/799 и 1028/8617). 

Ивановъ, Оедоръ, рёзець ХУП в.,—собств. 

Поповъ (см. это имя). 


Ивановъ, Оомка, серебренникъ въ МосквЪ. 
Упом. въ докум. 1687, какъ учевикъ. 

См. И. Забълина „О иеталлич. производ. въ 

Росс1и“, 120. 

Ивановъ-Шицъ, Иллар!онъ Александровичъ, 
архитекторъ. Род. 1865. Воспитанникъ Воронеж. 
реальнаго училища и Инстит. Гражд. Ивжен. 
(1883—88), онъ былъ выпущ. изъ послЗдваго 
со зваемъ гражд. инжен. и съ 304. медалью 
за лучше архитект. проекты и, какъ первый 
по усифхамъ, запас. па мрам. доску. Проведя 
дЪто, по оковч. курса—заграницей, гдф онъ 
изуч. образцы зодчества въ Германи, Австри 
и Швейцарии, И.-Ш. причислился, по возвращ. 
осенью въ СПб., — къ Техвич.-Строит. Комит. 
М. В. Д., а въ начал 1889 перешелъ сверх- 
штат. техникомъ въ Строит. отд. Моск. губ. 
Правхл., и быль въ течене 2 лётъ помощни- 
комъ архитектора у М. Геппенера, а зат$мъ 
съ 1890 город. архитекторомъ въ Мо-`квЪ. Кром 
вск. небольшихъ част. построекъ, онъ возвелъ 
ВЪ 1892 здане город. Сирот. приюта, & затЪмъ 
путешествов. съ вауч. цию, на средства това- 
рищ. кассы, заграницей и по Росая. 


См. Г. В. Барановсказо „Юбил. ‚Сборникъ Ин- 
стит. Гражд. Инжен. 1 1848—99“, с. 182. 
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служб въ Волынской губ. построилъ въ г. 
Овруч8 кам. 3 эт. тюремный замокъ, а въ Жи- 
томрВ 2 кам. частныхъ дома, и перестроилъ 
одинъ изъ кам. флигерей Богоугод. заведений. 
Изъ рукоп. матер. П. Н. Петрова; у Г. Рара- 
новскаю въ „Сборник Иистит. Гражд. Ин- 
жен. 1842—92“, 133,—0ч. кратко. 
Игнатьевъ, СергЪй Аоанасьевичъ, граверъ 
Гидрографнч. Депо (Морской типогр.). Рок.1801. 
Сынъ мастероваго Морскаго вфдом., былъ съ 19 
1юля 1815 гравпров. ученикомъ, съ 8 мар. 1817— 
млад. унтеръ-офпцеромъ, съ 20 нояб. 1820—гра- 
веромъ, съ 23 авг. 1826—старш. унтеръ-офице- 
ромъ; съ 29 окт. 1830—въ 14 кл. Имъ гравиров. 


былъ „Планъ Сиб. 1716 г.", изд. В. Н. Оливымъ. 
Изъ формул. спис. 1830 (№ 57) по м%сту служ. 


Игнатьевы, Симонъ и @едоръ, иконописцы 
‚1684 вь Троице-Серг. лаврз. Родомъ изъ Яро- 
славля, участв. въ стВнопнси лавр. ц. Успеня. 

См. архим. Леонида „Надписи Тр.-Серг. лав- 

ры“, № 11. 

Игнатьевъ, Оедотка, серебреникъ п пушеч- 
ный масгеръ 1653. 

См. И. Забълина „О металлич. производ. въ 

Росси“, 120 (упом.). — 

Иганащусъ, Васил! Васильевичъ,акварелистт. 
Лейтевавтъ Гвард. экип., онъ посфщ., въ каче- 
ствЪ вольносзуш., рисов. классы А.Х. въ 1883 
—84 и 1886—89, и достав. работы на выставки 
„Общ. русс. аквар.“: 1891 г. (Х1-ю)—„Яхта Ца- 
ревна“, „Корветь Данвеброгъ“, „Корветь Рын- 
да“, „Заштилевахь“ (№№ 93—96 по „Катал.“) 
и 1894 г. (ХМУ-ю) — „Яхта Тамара“, „Фрегать 
Георгь Эдинбургсвкй“, „Пароходъ Фонтавка“, 
„Броненосець Имп. Александръ П“, „Врей- 
сер Адмиралъ Корниловъ“, „Купеч. суда на 
НевЪ“, „Гедьсинфорсъ“, „Сред. Гавань въ Крон- 
штадт$“, „Воен. Гавань“, „Маякъ Толбухинъ“, 
„У Лоцман. Острова“, и проч. (№№ 48—63 по 
„Катал.“). 

См. въ архив И. А. Х. 154/1883. 

Игнащусъ, Отто-Фридрихъ, живопнсецъ. Род. 
17 апр. 1794 въ Эстляндии, въ пасторатВ Гаг- 
герсф, близь Ревеля; ум. 26 авг. 1824, въ СПб. 
Сынъ пастора, одаренный отъ природы разно- 
образными способностями, онъ былъ воспитанъ 
своими родителями, людьми высоко-нравствен- 
выми ин религозными, въ ТВхъ же самыхь по- 
нат1яхъ и получиль отъ нихъ насколько воз- 
можно хорошее образован!е. Между прочимъ 
къ нему былъ приглашенъ въ учителя и Дрез- 
денск1Й художникъ Вальтеръ, который и от- 
крылъ въ немъ впервые дарован!е къ живо- 
писи. Отдавшись этому искусству со свойствен- 


Словарь художпиковъ, |. 


Игнлатьевъ — ИгваЦТУСЪ. 
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ной ему пылкостью и поощряемый въ своихъ 
занатяхъ отцемт, И. отправился въ 1813, со 
своимъ родственникомъ Гипи1усомъ, въ Бер- 
ланъ Дзя усовершенствования и поступилъ тамъ 
въ ученики къ Вейгу, азатмъ, когда несчаст- 
ливо влюбился въ дочь оберъ-баурата Шадова 
Аделанду, переселился въ 1815 въ ВФну, зави- 
мался у Фюгера и, паконсцъ, пофхалъ въ 1817 
въ Римъ, съ цфлой компан1ей своихъ товари- 
щей. ЗдЪсь онъ написалъ свою лучшую кар- 
тину: „Принцесса д’Эсте и Тассъ“, которую осо- 
бенно отиЪфтилъ а:стрйсый императоръ изъ 
всфхъ видфвныхъ имъ пронзведев!йЙ его сооте- 
чественаинковъ, въ бытность свою въ вёчномъ 
городф весной 1819. Возвращаясь черезъ Бер- 
линъ въ отечество, куда онъ прибылъ 20 дек. 
1820, И. получилъ согласе ва бракъ съ давно 
любимой дзвушкой; сдФлался, живя въ Петер- 
бург%, придворнымъ живописцемь; принялся 
за исполнен1е заказа на образт, для царскаго 
места въ возобновленную послф пожара 1820 г. 
церковь Царскосельскаго Дворца; съЁздиль еще 
разъ въ Берлинъ для жевитьбы 31 дек. 1822, 
но, лишившись 22 1юла 1823 молодой жевы, 
умершей отъ нервнаго удара послВ горачки, 
самъ скоро послдовалъ за нею, вся дств!е все. 
боле и боле развивавшейся чахогки, несмот- 
ря на вс попечен!а родителей и усил1я врачей. 
Картина его „Сидящая у оква богатоубран- 
ной готнч. комваты и играющая на гптар$ 
женщина“ была выставл. въ дек. 1824 въ Имп. 
Эрмитаж, гдЪ и остав. въ кладовой до 1835, 
когда была потребов. СПб. Губ. Правленемъ 
въ Акад. Худож. дла оцнки и потомъ продажи 
Аукщон. Камерой, на удовлетвор. претевзи 
тит. сов. Малышева, по пригов. Надвор. Суда. 
Помимо живопиеныхъ произведен (историч. 
картинъ и портретовъ), И. оставилъ также в$- 
сколько музыкальныхъь для форге-шано, издан- 
выхъ и0с28 его смерти, его другомъ Гиип1у- 
сомъ, въ 1825 (два ноктюрна, два романса, 
вальсъ и штирейская пляска; см. объ этомъ 
„Б1ограф. Листы“ 1825, № 7, с. 100), литератур- 
вых же его работы печатались еще приего жизви 
въ „СывЪ Отеч.“ 1820 (ч. 65, № 45, с. 208—19: 
„Возражен!я на вЪзкот. мВста въ статьВ Ака- 
дем1я Художествь-—въ № 39 С. 0.“, возбудив- 
ия со стороны ©. Булгарина „ЗамЪчан1я“ въ . 
№ 46, с. 260—565, того же журнала) и въ „5.- 
РЬбег 2ейзсвг.“ 1823 (статья „О собран ки- 
тайскихъ картинъ и рисунковъ въ СПб.“, пе- 
ревед. С. въ „Русс. Инвал.“ 1823, № 228). 
Самая подроб. б1ографля И. была напеч. Оль- 
декопомь въ „3. РеегвЬ. Дейвсьг.“ 1825 (1, 
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слуш. А. Х. яо живоп. въ сет. 1878, въ авг.! дахъ" въ СПб., онъ помогать въ 1729 Ашар. 
же 1879 перевед., по экзам,—въ ученики и,| Матв$еву въ его работахь во Петровавл. 
наконецъ, въ авг. 1880— въ архитект. отдфлеше, собору, а въ 1737 жилъ въ отцов. дом$, вызетЪ 


согласво прош.; затФиъ 29 окт. 1883 овъ получ. | 
мал. сер. мех. за прогр. „Правосл. церковь на, 


кладбище въ УВД. городв“, а 31 окт. 1884— 
большую за проектъ „Обществ. здан!я для уст- 
ройства конпертовъ, базаровъ и выставокъ“. 
Окоячивъ вауч. курсъ въ томъ же году и стра- 
дая хрович. катаррохъ дыхат. путей и общимъ 
ма2окромемъ, вслЪх. сильнаго упадка патаня 
отъ продолжат. желудочво-кишечваго катарра, 


ошъ, по совфту врачей, здилъ въ 1885 на !/, 


еъ брат.: 


псалоищикомъ Иваномъ и гравиль- 
вымъ мастеромъ Цесар. Елизаветы Петровны— 
Фетромъ. 

Изъ рукон. матер. ЛД. Н. Петрова. 


Игнатьевъ, Герасимъ, живописецъ Гофъ-Ин- 


тевдант. Конторы, ум. около 1799, ва Пескахъ 


въ СПб. 
Изъ рукоп. матер. П. Н. Петрова. 


Игнатьевъ, Гришка, серебреникъ 1653 въ 


года въ Ю. Европу, въ м+стностн, защищенныя | МосквЪ. Родомъ Нижегородецъ, х®лалъ оклады 


отъ сфв.-вост. вЪтровъ, а вт 1886 былъ допущ. 
къ конкурсу на малую зол. мед., но по эекизу 


могь получить лишь зване кл. художника 2 


ст.. отчего онъ, однако, отказался, разсчитывая 
ковкуррировать вторичво, и ограничился полу- 
ченемтъ врем. свидзтельства на право проязво- 
дить постройки, съ званемъ кл. художника 3 
ст.; 4-го же вояб. 1887 получ. и самый дипломъ 
на посл#д. зване. ВелВдъ за этимъ, 31 дек., 
онъ былъ утвержд. вт. долж. техника (безъ со- 
держан1я) для освидфтельствован!я торгов. и 
иромышл. заведешй и для явки, въ качествЪ 
эксперга, въ судеб. уставовлен1я—по Выборг- 
ской части гор. С.-Пб-га; въ 1889 наблюд. за 
работами прн постройкЪ кам. 2 эт. флигеля во 
двор% Ими. Римско-Католич. Дух. Акад. и пе- 
редЪлкВ бывш. сараевъ съ конюшнямн подъ 
жилое помфщене тамъ же, а въ 1893, севт. 30, 
получ., согласво прош., свидфтельство на право 
преподаван!я рисов. и черчен!я въ сред. учеб. 
заведен1яхъ. 
См. въ Архив8 И. А. Х. д%ло 162/1878. 


Игнатьевъ, ВасижЙ, иконописець 1643 въ 
МосввЪ. Писалъ, въ 1юиЪ, выфетВ съ друг., 
„стзавое письмо“ въ Моск. Успенскомъ соб. 
н пожалов. быль за него въ 1644. 

См. А. Викторова „Описане книгь и буматъ 

стар. Дворп. приказ.“, И, 413 (изъ аб 


расх. кн. Ор. Пал., № 944/973). —И. 
лина „Матер. для истори русс. иконоп.“ 
9, и Ровинскаю „Исторю русс. школ 


я НКОНОПИС. “, 150. 


Игнатьевъ, Васимй (Васька), серебреникъ 
1653 въ МосквЪ. ДЪлаль оклады и ризы въ 
Успенсвй соб. 

См. И. Забълина „О металл. производ. въ Рос- 

св“, 120, 

Игнатьевъ, Васил1й Петровичт, живописець 
Канцел. Строенйй. Род. 1698. Сыпь псалом- 
щнка Серг. церкви „что при Артиллер. слобо- 


и ризы въ Успенскй соб. 
См. И. Забълима „О металлич. производ. въ 
Росси“, 120. 
Игнатьевъ, Иванъ серебревикъ 1675 въ 
Москв$. 
Си. И. Задълина, тамъ же (упом.). 
Игнатьевъ, Иванъ, живописець. Род. 1786, 
ум. 23 авг. 1811. Изъ солдат. дфтей, поступ. въ 
завод. гимназю—12 мая 1796, въ живописцы 
на Имп. Фарфор. заводъ—1 мар. 1804; получ. 
жалованья 292 р. 50 к.; служ. еще въ 1809. 


См. въ Общемъ Архив8 М. И. Д., дла Кабин. 
1809, оп. 151/320, № 18/67, 4. 35 об. 


Игнатьевъ, Кондрат!й, иконописець 1684 въ 
Троице-Серг. лавр. Участвов. въ стёвопнси ц. 
Успевя. 

См. архим. Леонида „Надписи Тр.-Серг. лав- 

ры“, № 11. 

Игнатьевъ, Мишка, серебренякъ 1653—63 
въ Москвф. Родомъ Нижегородецъ, дфлалъ ок- 
лады въ Успенсый соб. 

Си. И. Забълина „О металлич. производ. въ 

Росси“, 120. 

Игнатьевъ, Назаръ, иконописець 1684—85 
въ Москвф. Будучи еще ученикомъ, участвов., 
выфетВ съ друг., подт, паблюд. Ив. Безмина, 
въраскраск$ ст$в. живоп. письмомъ вновь выстр. 
камен. и дерев. хоромъ цар. Натальи Кирил- 
ловны и царевенъ. 

См. А. Викторова „ Описане книгь и бумагъ 
стар. Дворц. приказ.“, П, 451 (изъ прих.- 
расх. кн. Ор. Пал., № 963/263). 

Игнатьевъ, Петръ, архитекторъ. Род. 1828 
(а не 1830, какъ указ. въ иныхъ источвикахъ). 
Воспитанникъ Инстит. Гражд. Инжен. съ 4 мар. 
1844 по 1 авг. 1850, на счетъ Калужсек. губ., 
онъ выпущ. быдъ съ чивомъ губ. севр.—по- 
мощникомъ архит. въ Ковенскую Стронт. и До- 
рож. Ком., а затЁмъ сдфлался губ. архитекто- 
ромъ въ Житомрь (до 1874). Въ бытность на 
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служб въ Волынской губ., постронль въ г. 
Овруч кам. 3 эт. тюремный замокъ, а въ Жи- 
том1рВ 2 кам. частныхъ дома, и перестроилъ 
одинъ изъ кам. флигерей Богоугод. заведений. 
Изъ рукоп. матер. П. Н. Петрова; у Г. ар - 
новскаю въ „Сборник Иистит. Гражд. Ин- 
жен. 1842—92“, 133,—0оч. кратко. | 
Игнатьевъ, Сергфй Ававасьевичъ, граверъ 
Гидрографич. Депо (Морской типогтр.). Рок.1801. 
Сынъ мастероваго Морскаго вЪдом., быль съ 19 
1юла 1815 гравиров. ученикомъ, съ 8 мар. 1817— 
млад. унтеръ-офлцеромъ, съ 20 нояб. 1820—гра- 
веромъ, съ 23 авг. 1826—старш. увтеръ-офице- 
ромъ; съ 29 окт. 1830—въ 14 вл. Имъ гравиров. 
быль „Планъ Сиб. 1716 г.", взд. В. Н. Оливымъ. 
Изъ формул. спис. 1830 (№ 57) по м$сту служ. 


Игнатьевы, Симонъ и 9едоръ, иконописцы 
‚ 1684 вь Троице-Серг. лавр$. Родомъ изъ Яро- 
славля, участв. въ стфнописи лавр. ц. Успенля. 

См. архим. Леонида „Надписи Тр.-Серг. лав- 

ры“, № ИП. 

Игнатьевъ, Оедотка, серебреникъ п пушеч- 
ный мастеръ 1653. 

См. И. Забълина „О металлич. производ. въ 

Росси“, 120 (упом.). | 

Иганащусъ, Васи! Васильевичъ, акварелистъ. 
Лейтенантъ Гвард. экип., овъ посфщ.., въ каче- 
ств вольносзуш., рисов. классы А.Х. въ 1883 
—84 и 1886—89, и достав. работы на выставки 
„Общ. русс. аквар.“: 1891 г. (Х1-ю)—„Яхта Ца- 
ревна“, „Корветь Давеброгъ“, „Корветь Рын- 
да“, „заштилеваль“ (№№ 93—96 по „Катал.“) 
и 1894 г. (ХМУ-ю) — „Яхта Тамара“, „Фрегатъ 
Георгъ Эдинбургскй“, „Пароходъ Фонтанка“, 
`эвроненосець Имп. Алексавдръь П“, „Врей- 
серь Адмиралъ Корниловъ“, „Купеч. суда на 
НевЪ“, „Гедьсинфорсъ“, „Сред. Гавань въ Крон- 
штадть“, „Воен. Гавань“, „Маякъ Толбухинъ“, 
„У Лоцман. Острова“, и проч. (№№ 48—63 по 
„Катал.“). 

См. въ архив И. А. Х. 154/1883. 

Игнащусъ, Отто-Фридрихъ, живопнсецъ. Род. 
17 апр. 1794 въ Эстлянди, въ пасторатВ Гаг- 
герс$ф, близь Ревеля; ум. 26 авг. 1824, въ СПб. 
Сынъ пастора, одаренный отъ природы разно- 
образными способностями, онь былъ воспитанъ 
своими родителями, людьми высоко-нравствен- 
выми и религозными, въ тъьхъ же самыхъ по- 
нат1яхъ и получилъ оть нихь насколько воз- 
можно хорошее образоваше. Между прочимъ 
къ нему былъ приглашенъ въ учителя и Дрез- 
денскЙ художникъ Вальтеръ, который и от- 
крылъ въ немъ впервые дароваве къ живо- 
писи. Отдавшись этому искусству со свойствен- 


Словарь художпиковъ, [|. 
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ной ему пылкостью и поощряемый въ своихъ 
зандт1яхъ отцемт, И. отправился въ 1813, со 
своимъ родственникомъ Гипш!усомъ, въ Бер- 
линЪъ дзя усовершенствован!я и поступилъ тамъ 
въ ученики къ Вейгу, азатфмъ, когда несчаст- 
ливо влюбился въ дочь оберъ-баурата Шадова 
Аделанду, переселился въ 1815 въ ВЗву, зани- 
мался у Фюгера и, паконсцъ, пофхалъ въ 1817 
въ Римъ, съ цфлой компан1ей своихъ товари- 
щей. ЗдЪсь овъ написалъ свою лучшую кар- 
тину: „Привцесса д’Эсте и Тассъ“, которую 060- 
бенво отмфтилъ а-стр@сый императоръ изъ 
всфхъ видфиныхъ имъ произведен!й его сооте- 
чествевниковъ, въ бытность свою въ вёчномъ 
городф весной 1819. Возвращаясь черезъ Бер- 
линъ въ отечество, куда онъ прибыль 20 дек. 
1820, И. получильъ согласе ва бракъ съ давно 
любимой дфвушкой; сд$лался, живя въ Петер- 
бургВ, придворвымъ живописцем‘ь; принялся 
за исполнен1е заказа на образт дла царскаго 
мЪста въ возобновлевную посхз пожара 1820 г. 
церковь Царскосельскаго Дворца; съЁздиль еще 
разъ вт, Берлинъ для женитьбы 31 дек. 1822, 
но, лишившись 22 1юля 1823 молодой жены, 
умершей отъ нервнаго удара посл горачки, 
самъ скоро послЗдовалъ за нею, вол дети е все. 
болЪе и болФе развивавшейся чахогки, несмот- 
ря на всф попеченл родителей и усил1я врачей. 
Картина его ‘„Сидящая у овва богатоубран- 
ной готич. комваты и играющая на гптар® 
женщина“ была выставз. въ дек. 1824 въ Имп. 
Эрмитаж, гдЪ и остав. въ кладовой до 1835, 
когда была потребов. СПб. Губ. Правлешемъ 
въ Акад. Худож. для оцфнки и нотомъ продажи 
Аукцон. Камерой, на удовлетвор. претензи 
тит, сов. Малышева, по пригов. Надвор. Суда. 
Помимо живопиеныхъ пронзведевй (историч. 
картинъ и портретовъ), И. оставилъ также н3з- 
сколько музыкальныхъ для форте-шано, издан- 
выхЪ и0с2ё его смерти, его другомъ Гиип1у- 
сомъ, въ 1825 (два ноктюрна, два романса, 
вальсъ и штирейская пляска; см. объ этомъ 
„Б!ограф. Листы“ 1825, № 7, с. 100), литератур- 
ныя же его работы печатались еще приего жизви 
въ „СывВ Отеч.“ 1820 (ч. 65, № 45, с. 208—19: 
„Возражен!я на н3зкот. м8ста въ стать Ака- 
демя Художествьъ-—въ № 39 С. 0.“, возбудив- 
ш1я со стороны 0. Булгарина „ЗамЪчан1я“ въ . 
№ 46, с. 260—565, того же журвала) и въ „5. 
РЬбег ДейзеЬг.“ 1823 (статья „О собравн ки- 
тайскихъ картинъ и рисунковъ въ СПб.“, пе- 
ревед. С. въ „Русс. Иввал.“ 1823, № 228). 
Самая подроб. б1ографя И. была напеч. Оль- 
декопомь въ „3. РеегвЬ. ДеНвсЬг.“ 1825 (Т, 
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39; П, 138; Ш-ГУ, 255; УП, 239); затфиъ' звавм своб. художника, но ему отвфч. было, 
боле краткя: зъ эМоск, ВЫхом., 182 (№ 95), : что онъ можетъ быть удостоенъ просимаго эва- 
о ПР рые я 1005 № 6) в такие въ НИЯ лишь п возвращен утерянныхь по суду 
„Справ. Энциклопед. Слов.ю Крайя, 1847 правъ и преимуществъ, о чемъ онъ долженъ 
(У, 27). — Въ Маде”з „Кавзег-Гех.“ (УТ, ' ходатайствовать передъ начальствомъ, по док- 
444—5) незърно указ. годъ смерти.—См. еще заду коего послёдов. Высочайшее повелфа!е о 
въ Общемь Архиз$ М. И. Д. хвв: 1822, по ОИ. | смагчени его наказав!я. Всл®д. же просьбы, 


‚оо м к. 
ава. 1885, в. 613, 197 (карт. 4877). подазной ныъ въ март® 1876 АвгустЬйшему 
Игоревъ, Левь Стевавовичь, живописецъ. ! Президенту Акад. съ указ. на исполнене имъ 
Род. 1823, ум. 18.. г. По окончави курса Сара- | СЪ 1870 всей живописи во вновь отстроенномъ 
товской Дух. Семинар, овъ былъ рекомендов | храм въ Сестрорфцк$ и нфск. нковъ для нов. 
въмаЪ 1815 гр. ©. П. Толстому, Духовно-учеб. | иконостаса въ соборъ всфхъ уч. заведений, В. К. 
Управлен!емъ при Свят. Синод, —какъ наклон-' Владим1ръ Александровичъ направилъ это хВло 
ный къ рисов. еще съ дзтскихъ лЪтъ. Возве- | къ мин. юстищя. Наконець, на выставкахъ 
денвый 17 дек. 1853 въ зван!е академика за | „Общества выставокъ худож. произведен“ 
портретъ ректора Дух. Акад., еписк. Макария | ПОЯВзЯялиСЬь ся. работы И—ва: въ 1880 (№ 135) 
(съ утвержд. 30 нояб. 1854), И—въ, кром порт-|— „Портреть Тутубека, киргизскаго дворя- 
ретовъ, написалъ въ 1854—55 еще образа: „Бо-| Вина“, & въ 1880—81 г. (№№ 28 и 44)—„Порт- 
ей Матери съ Предвёчнымъ Младенцемъ“ , Ретъ Бюцева, русс. посланника при Пекнн- 
(въ медальон®, на слоновой кости)—для Ими. | СКОмЪ дворф“ и карт. „Четъ или нечеть. 
Мари Александроввы, за чтб похуч. подарокъ; См. въ Архив И. А. Х. два 57/1845, 87/1857 








„Спасителя“ и „Божей Матери“—для церкви 
въ им в1е Стобеуса село Красное, Арзамасскаго 
у.; запрестольный „Спасителя, сидящаго ва пре- 
стол“ — для церкви въ Тверь и еще два та- 
кихъ же. Состоя учителемь иковописан1я при 
СПб. Дух. Семнвар!н, онъ былъ посланъ весной 
1857 при Дух. Мисаи въ Пекивт, ип затфмъ 


и 27/И, и вь Общемъ Архив8 М. И. Д. дВло 
1855, по оп. 268, № 31/135. — „Сборникъ 
матер. для истории И. А. Х.“, П. Н. Пет- 
рова, Ш, 211.— „Отчеты И. А. Х.*: 1854 — 
55 и 1855—5717, с. 24.— „Каталоги вышеупом. 
выставокъ и галлерей“. — Въ изд. 0. Булла- 
хова „Наши художники“ (11, 288) упом. лишь 
выставл. въ 1865 картины и указ., какъ годъ 
смерти, 1869. 


выставилъ въ А.Х. въ 1865 картины (№№ в—| ИдзьковскЙ, Адамъ, архитекторь Варшав- 
105): „КитаНске нише ва холодВ“ (наход. ВЪ | скихъ Имп. Дворцовъ. Онъ состав. „Собране 
Моск. галлерев Третьяковыхъ подъ № 122), архитект. плановъ и рисунковъ“, экземил. ко- 
„Витайске чиновники“: „въ первомъ, из8д- тораго быль представя. въ А. Х. при отнош. 
шемъ, чпн®“, „начальникъ отдфлевня иностр. | статеъ-секретаря Царства Польскаго, и получ. 


ДВлЪ“ и „въ л38тнемт иплатьф, родомъ манд- 
журъ“, „ПекинсЕ!Й солдатъ Желтаго знамени, 
76 лЪть оть роду, христанинъ, русс. потомокъ 
въ 4-мъ колЪнЪ, изъ пл5нныхъ казаковъ, защи- 
щавшохъ 3 года кр®пость на Амур$ Альбазинъ, 
въ числф 900 челов., противъ 8000 китайцевъ“, 
„ПекинсейЙ татаринъ“, „Витайск!й купецъ, ро- 
домъ манджуръ“, „Витайск врачъ, родомъ 
китаецъ“. Лишенный, въ чин$ отстав. вадв. сов., 
17 февр. 1869 по суду (ва основ. 151, 1524, 7-Й 
степ. 19 и 2-й стен. 20 ст. Улож. о Наказ. и 
828 ст. Уст. Угол. Суд.), всЪзхъ правъ состоян1я 
со ссылкой на посехене, онъ былъ оставленъ, 
однако, по всеподд. докладу министромъ юсти- 
щи его дла Госуд. Императору 24 апр. 1870, - 
въ м%етВ его жительства, и принять СПб. Ре- 
месл. Обществомъ, по прош., какъ обязанный 
избрать себ родъ жизни, въ ремесл. живопис- 
ный цфхъ мастеромъ. Представляя 12 окт. 1871 
въ А. Х. два груд. портрета съ нат., пис. имъ 
масл. краск., онъ просидъ объ удостоен и его 


зване почетнаго вольнаго общества въ 1853. 
См. „Сборникъ матер. для истории И. А. Х.", 
П. Н. Петрова, Ш, 201. 
Ижакевичъ, Иванъ Испдоровичъ, живописецъ. 
Род. 6 янв. 1864 въ с. ВишнепольЪ, Уманскаго 
у. КМевской губ. Звенигород. мВщанинъ, сывъ 


| однодворца, правосл. исповзд., онъ обуч. живо- 


писи въ школв Кево-Печ. Лавры и въ рисов. 
школЪ худ. Мурашво; былъ помощникомъ по- 
слЗдияго при исаолневи имъ заказ. ему работтъ, 
& въ 1884—88 посфщ., въ вкачествЪ вольнослуш., 
фигур. и нат. классы А. Х.; впосл$д, сталъ прини- 
мать участе въ разныхъ иллюстиров. издавяхъ 
и выстав. въ А. Х. въ 1891 (№№ 51 и 113) 2 портр. 
См, въ Архив И. А. Х. дЁло 190/1884. 


Известковъ, живописець. Выстав. въ А. Х. 
въ 1859 „Видъ въ ШемонтВ, ночью“ (№ 242 по 
„Указат.“). 

Изволовъ, Петрь Алексфевичъ, архитекторъ. 
Род.1721.Сынъ коммиссара Дворцоваго Строен!я 
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ИларюнЪ, монахъ-изуграфъ. Нависазь, поел 
обрЪт. мощей св. Нила (27 мая 1667), въ 1670-хътт., 
„по обЪщаню за вкладъ’, иконы въ Нилову- 
Стохбенскую пустывь. 

Изъ рукоп. матер. ДП. Н. Петрова. 


ИларюнЪ, иконописецъ. Монахъ Новоспасс. 
мон. (въ Москвз), онъ напис. 1688 1юля 2, при 
настоят. архим. Игнати Корсаков, образъ Бо- 
томатери, наход. въ алтар® соб. церкви тамъ же. 

См. Д. Ровинскаю „Исторю русс. шкозъ ико- 

нопис.", 151—9. 

Иларюнъ, граверъ, {1еромонахь въ Клевф. 
Ему принадлежать рфз. на дерев%: 3. д. съ 
изображ. Троицы, Успен1я и мн. свят. (10.5'[.Ж 
2Ж6.:61/.)—въ „Жити святыхь“, В. 1764, и гра- 
вюры—„Монахъ и женщина“, „Монахъ и свя- 
щенникъ съ крестомъ“, „Аржерей съ жезломъ“ 
{1.1Ж2.7); его же раб., съ моногр. „Г“, за- 
ставки— „Соборъ святыхъ`, „Мученикъ съ вре- 
©томъ“, „Мучевикъь и Царица съ крестами“ 
{1.1Ж2.6),—въ Собр. кн. Б%лос.-БЪлозерскаго. 

См. Д. Ровинскаю „Русс. Граверы“, 1870, с. 227. 


Иларюнъ (въ мВ Тоаниъ Детесовичъ 2) 


Мигура, граверъ на иди 1704—12. Сперва ар- 
хидаконъ въ К ев. митроп., потомъ (съ 1710) 
игуменъ Батуринскаго Свято-Никохл-Крупин- 
скаго мон., онъ граваров. рёзцомъ сл$д. порт- 
реты п свящ. изображения, доски которыхъ со- 
хран. въ Кепво-Печ, типографии: 1. „Тпаш 2 
ии1еша Сееопа м21еёу“ (разм р. 5Х5!|, верш.), 
<ъ посвящ. на латин. яз. Гедеову Одорскому, 
архим. Батуринекаго Свато-Някол. Крупивскаго 
мон. (1704); 2. изображ. прор. Захар!я съ арханг. 
Михаиломъ и великомуч. Варварой по бокамт, 
въ л., съ посвящ. Захарю Корвиловичу (1705, 
сент. 3); 3. изображ. чудотвар. пконы Пресв. 
Богородицы Братской Кевской, въ л. (размЪр.: 
91/.ж6'/. верш.; 1706 г.); 4. пояе. 3], впр. порт- 
ретъ блюстителя патр!арш. престола Стефана 
Яворскаго, митроп. Рязавскаго и Муромскаго 
{разм3р. 9/4Ж63|, верш.), съ посвящ. ему (1706, 
авг. 2); 5. азлегор. изображ. гетмана Мазепы 
въ ростъ, въ рыцар. одЪянит, съ изображ. 6 от- 
раслей знан1я въ вндВ жепскихъ фигуръ по бо- 
вамъ., вверху же—Христа съ 6 святыми по сто- 
ронамъ и надъ ними посвящ. пмъ Клев. церк- 
вей, а внизу—воен. досп®ховъ (разыр.: 9:1. Ж 
`63/, верш.), съ посвящ. самому гетману (1706, 
окт. 17); 6. изображ. св. Васиыя Вел., съ раз- 
пыми аллегор. фигурами, въ л., съ посвящ. Вас. 
Кочубею, генер. судьз Войска Запорож. (1707, 
янв. 17); 7. изображ. преп. Тоанна ЛЪствичника 
{размЪр. 6!|,Ж5', верш.), съ посвящ. Тоавну 


Ломиковскому, генер. эсаулу Войска Запорож. 
(1707, марта 30); 8. пояс. 3/, впр. кортретъ 
преосвящ. Варлаама Яевнскаго, митрой. К№ев., 
Галиц. и всея Росси (разм р. 8/.Ж5!/;верш.), 
съ эпитафей на его погреб. (1707, окт. 19); 9 

пояс. изображ. ап. Иродюона, въ л., съ пбовящ. 
Иродону Жураховскому, архим. (съ 6 янв. 1709) 
Межигор. Преображ. обители (апр. 5); 10. пояс. 
нзображ. св. Стефана съ чашей ин камнемъ въ 
рукахь, въ !/, л, съ посвящ. Стефану Явер- 
скому (1709, въ бытность еще архпдак.); 1—13. 
листы, посвящ. гетману Тоанну Скоропадскому 
(1709), полковнику Дан. Апостолу въ д. Пасха 
(1712) и Вязникевичу; 14—15. изображ. преп. 
Такова, въ 4 д. л., и преп. Варлаама, тоже (въ 
бытность уже игум.); 16. пояс. изображ. св. Си- 
меона Богопрлимца съ Младенцемъ [нсусомъ 
ча рукахъ (размЗр. 8!/.Ж51/, верш.), съ посвящ. 
Симеону Скаргф, генер. писарю Войска За- 
порож. (1712, въ бытность уже игум.); 17. пояс. 
изображ. св. Тоанва Предтечи, въ !/; л., съ по- 
свящ. опять Гоавну Ломиковскому (тоже); 18. 
пояс. изображ. Ильи прор. съ ножемъ въ рук 
и св. великомуч. Екатеривы съ дяньемь—на 
обор., въ м. л. (безъ обознач. года; въ казнач. 
палатБ Соловец. мон., куда въ сент. 1712 быль 
сосланъ за изм$ну вышеупом. архим. Гедеонъ 
Одорсю! }; 19. пояс. изображ. св. Николы ЁКру- 
понскаго, въ !/, л. (безъ обозпач. года). Имъ 
гравиров. рЁзцомъ, въ 1-й полов. ХУТШ ст. (въ 
бытность еще 1еромон.), въ 4 д. 24.(5.3Ж3.9 во 
франц. дюйм. и лин.),—20. ‚„Великомуч. Варвара“ 
въ ростъ, съ пальмовою вЪтв!ю въ прав. рук 
п моделью церкви (св. Михапла Златоверхой)— 
въ дфвой (въ Олсуф. собр. Х, 2169). 


См. Бълоусовича „Крупнцюый Батурин. м—рь“, 
Черниг. 1859, с.38, и аржеп. рета, о томъ 
же, 1862. — „Изафстя Ими. Русс. Археол. 
Общ.“ 1862, т, ТУ, в. 3, с. 250 (сообщ. С. Се- 
ментовскал9). —Д. ’ Ровинсколо „Русс. Граве- 
ры“, 1870, с. 122, и „Русс. Нар. Карт.^, 1881, 
т. Ш. с. 692. 492. 697. 695. 694. 698. 701. 
608. 655. 557, №№ 1663. 1224. 1673. 1669. 
1666. 1683. 1667. 1665. 1682. 1464. 1583 1387; 
тамъ же, т. ГУ, с. 720, ему неправ. приписано 
составлене, выфств съ Аодн. Кальнофойскимъ, 
иНОкоМЪ Пещер. мон. (1594—1638), —„Описан!я 
чудесъ Купатицкой иконы Богоматери“: по- 
сл%днее принадлеж. Илар1ову Денисовичу, 
игум. Купятицкому 1-й половины ХУП в., См. 
Филарета „Обзоръ русс. дух. литерат.“, 1, 
№ 172 (63%; архим. Иларювомъ подпис. еще 
предислоше къ Кево-Печ. изд. „Акаенстовъ“ 
1709 г., въ 4—ку, см. П. Пекарскало’ „Нау- 
ка и Литерат. въ Росси при Пет В. 1862, 
П, 208—9. 

Иларюсовъ, Константинъ, рисовальщокь 


ХТХ в. Исполвилъ портр. Каплан. 
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Иконвиковъ — ИБСБУЛЬ. 


пм а ок ини тии иван отчистить ыы. еж р пприиитрииитивияпапжиниинияо ии аж жажпжжжньннни — ииаьнитчииь 


чимъ „раскрашиванемъ патентовъ, малевашемъ 
кунсткамерскихъ звёрей и проч. работами“, 
онъ назнач. былъ ВЪ томъ же году въ маст. 
Гриммелхю, вфсколько же поздифе отосхл., 
вызсть съ друг. по выбору подмаст. Соко- 
лова, въ Севатъ „для скорЪйтаго въ сочиве- 
вн лейбъ-компани гербевъ и дипломовъ исправ- 
лен!я, въ помощь живо. мастеру“, по докладу 
Геральдмейстер. Конторы. Нробывъ затфиъ 
„между художеств. палатами въ сред. за1$ у 
раскрашив. ст8нъ“, онъ былъ увол., по прош., 
для присканя себЪф службы въ друг. командз, 
а на мЪето его опред$л. къ Гриммелю учен. 
Николай Любецкой. 

См. „Матер. для истории И. А. Н.“, ГУ, 354—5. 


ва ВКрещатикф, кромВ част. домовъ, Старо- 
рафивадх. заводъ, здаютя клиники при увив. св. 
Владим!ра, п перестроены: тепз. церковь прю 
Кево-Софйскомъ соб. домъ для помфщеша 
рукод$льн. школы Безакъ (1963 — 73), зданю 
Дух. семинария, съ возвед. 2-й половины главн- 
корпуса, н Академи, съ возвед. 3-хъ эт. здатя 
дла адиннистращи, часть здавя ориеутств. 
мфсть подъ судеб. учрежденя и, наконецъ. 
въ Умани госвит. здав!е подъ окружной судъ 
(1873- 83). 
См. Г. В. Барановскаю „Юбил. Сборникъ 
Инстит. Гражд. Инжен. 1842—92“, с. 134, и, 
служ. ему дополн., рукоп. зам. 1. Н. Петрова- 


Иконниковы, Семенъь и @едоръ, Шуйеюе 


368. (558); У, (10/499). 552—3. 557—8. 600. | иконописцы, упом. подъ 1707 г. 


602—3. 621. 719, 720. 792. 774; УП, 65. 608. 


ИконниковЪ, Иванъ Синридоновичъ, живо- 
писедъ 1555 г. въ Москв$. Написалъ, по заказу 


См. Борисова „Опис. г. Шуи“, с. 75, и Д. Ро- 
винска1о „Истор. русс. школъ иконопис.“, 151. 


Иконниковъ, Яковь Михайловичь, живопи- 


Матв. Тимоф. Погорзлова, въ Чигасов. Спасск1Й | сецъ (?) Род. 1838. Сынъ отстав. унтеръ-офиц., 


мон., въ иконостасъ церкви образъ „Всемилост. 
Спаса“ или „Происхожден1я Честныхъ Древъ 
Креста“ (разм3р.: 1 а. 14 в.Х1 а. 8 в.). 





Арханг. мзщан., быль учевикомъ Арханг. уд. 
учил. и И. А. Х. (съ 1858); въ 1869 получ. 
свидзтельство на звап!е учит. рисов. въ гимназ., 


См. Амеросзя „Историю Росс. [ерар.“, УТ, 259, и | во потомъ сдфлался биржев. маклеромъ (1878). 


„Описане Спасо-Чигасской церкви“, с. 10—11. | 
Иконниковъ, Макаръ, живописець при Св. | 


Спнод$, ум. въ СПб., ранфе 1772 (т. к. 26 1юня 


См. вь АрхивВ НИ. А. Х. дЁло 20|И и рукоп- 
зам. Д. Н. Петрова. 


Иконникъ, Григорй Саввинъ, иконописецъ 


того года умерла его вдова Ксешя Борис., | 1659 г. въ Москв$. 


75-ти л. оть роду, въ прих. Авдрея Первовв.). 
Изъ рукоп. зам. /[. Н. Петрова. 


Иконниковъ, Михаилъ Степановичъ, архи- 
текторъ. Род. 1821 (1818?). Воспитанникъ Клев. 
тимназ1н и Стропт. Учил. въ СПб. съ 99 мая 
1835 до 10 янв. 1840, ва счеть Кевской губ., 
онъ былъ выпущ. первымъ ст чиномъ ХИП кз. 
п опред$ленъ старш. инжен. въ Кевскую губ. 
Строит. Ком., & по преобразов. ея, назваченъ 
архитект. п пинжен. для производ. работъ (въ 
1850) п, наконецъ, губ. архитекторомъ (въ 1854, 
въ 7 кл.). Во время Крымской кампант, устропат, 
въ Черкасахъ, по требован!ю главно-комапд. 
южною арм!ею, переправу черезь Днфпръ изъ 
поплавнаго моста и паромовъ, а зат мъ пневма- 
тич. отоплеше въ Клев. театрз. Имъ построевы 
въ 1853—63 гг.: въ Умани—тюрем. замокъ, въ 
Кевф —зданя губ. присутств. иъегъ и тюрем. 
замка, тепл. церковь съ колокольнею при Юево- 
Набережной Никольской церкви, домА Старо- 
кев. полнц. участка съ каланчею и ЁКлев. Бла- 
готворит. Общества; въ 1863—73 гг.—домА для 
б$дныхь того же Общества, пр!юта вваг. Донду- 
ковой-Корсаковой, & также для ремесл. школы, 
часовня надъ могилою гев.-ад. Безака н его 


супругв; въ 1873—88 гг.—гостин. „Сгапа Нове!“ 


См. И. Забълина „Матер. для истори русс. 
иконоп.“, 33. 

Иконникъ, Иванъ Яковлевъ, Шуйск!Й икопо- 
писецъ 1627; подавалъ жалобу на попа Якова. 
за неплатежъ хденегъ. 

См. Борисова „Описаше гор. Шуи“, 72, и Д. Ро- 

винсказо „Истор. русс. школъ иконопис.“, 150. 

Иконникъ, Мартынь Андреевъ, иконопи- 
сецъ (?). Посадск!й человфкъ гор. БЪлева, овтъ 
паход. въ 1664 при составл. сыЪты на поправки. 
въ мЪет. ц. Николы Гостувскаго. 

См. И. Забълина „Матер. для истори русс. 
иконоп.“, 53, и Д. Ровинскало „Истор. русс.. 
школъ иконопис.“, 150. по 

Инскуль, баровъ Александръ, живописедъ. 
Въ течен!н 3-хъ лфтъ, около 1820 г., онъ путе- 
шествов. по Востоку, и, по словамъ Л. Н. Му- 
равьева, употребилъ свой необыкнов. талантъ 
живописи на собраше прекрасвыхъ видовъ 
иЪстностей, а 20 сент. 1832, за рисунки видовъ. 
о разныхъ предметовъ, снат. имъ съ ват. во 
время путеш. въ Египетъ, Аравю, Сир!ю № 
Палестину, онъ былъ возвед. въ зван1е поч. 
вольн. общника И. А. Х. 


См. А. Н. Муравьева „Путеш. къ св. мфствиъ“, 
ч. Г с. ХС — ХО и Сборник матер. для 
‘истори И. А. Х.", ...П. Н. Петзюва, П, 289. 
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со сцены, ЕКлЛевсый же одноименный граверъ 
продолжалъ затЪмъ еще работать болфе 10 яЬтъ. 
Первый изъ этихъ мастеровъ вырЗзывалъ подъ 
своими произведен!ями: „Им“ (иногда съ 
прибавл.: „ро бжи“, т. е. року Божю такого-то; 
р$5дко—„гри“, „гро“, что означаетъ — гравиро- 
валъ; чаще же всего—одной буквы „А“ п только 
разъ: „ЯНЯВ“®,—для обозначеня отчества 
изи прозвища), „[лня“, „Из1“, „Ил.“, „И. А.“, 
„НеНаз“, „Не“, „Не].“, ваконецъ, другой разъ-- 
„вли“ (а не „Епи“, какъ читали Д. А. Ровин- 
спи и В. В. Стасовь); второй же — „Ил“ 
(съ обозпаченемъ года славянскими цифрами 
и иногда съ прибавленемъ: „С-СК“ или „С:С“?), 
а разъ даже: „в’Ловыщи“, т.-е. въ Лович3?), 
„Й. С.С. К“, „И. С.“ (чтб тб же изслБдователи 
едва ли правильно читали: Илья Священникъ, 
т. к. въ такомъ случаЪ стояло бы скорФе И. 1., 
т.е. Имя Терей, пли Г.И.) °). Перваго изъ этихъ 


граверовъ Я. Г. Павликовскй признавалъ духов-. 


вымълицомъ изъ Львовскаго монастыря св. Онуф- 
рая; второго можно считать служащимъ при ти- 
пограф!н Кево-Печерской лавры *). Первому 





1) У Д. 2. Ровинскаго ( „Русс. Нар. Картинки“, 
ТУ, 591) ошибочно: АНАК. 

` 12) Можеть быть Скольск:Й — родственникъ 
типографа, сотрудника я преемника Сл10зки. 

*) Д. А. Ровинсяи („Русс. Граверы“, М. 1870, 
с. 124 и 214; „Русе. Нар. Картинки“, СПб. 1881, 
ТУ, 591, и алфав., с. 72) едва ли справедливо 
приписываетъ граверу Иль не только монограмму: 

которую можно: скор%е признать за буквы 
ов» С, соединенныя вмфстз буквой Д или 
№, поставленнымъ па ребро (т. в. моно- 
грамма эта, съ годомъ 1628-мъ, встрЪчается 
впервые на гравюр, изображающей „Воскре- 
сене Лазарево“, въ ЮМевской 'Тр!оди Цвзтной 
1631 г., слЗдоват. почтн за 10-ть лётъ до начала 
дятельности нашего мастера), но и монограмму: 
точно состоящую изъ буквъ А Г, перекре- 
щенныхь буквой 7 или М на ребро, только 
ВИЙ въ обратную сторону, и находящуюся въ 
Львовской 'Трюоди Цвзтной 1663 г. на подобной же 
гравюр съ изображ. „Воскресешя Лазарева“, ско- 
пврованной съ предыдущей, очевидно даже съ по- 
вторенемъ монограммы на оборотъ. 

“) Въ „послан1и Клев. митроп. Исми Копинскаго 
къ младшей братии Луцкаго братства“ (данномъ 
въ мон—р# св. архим. Михаила при ц. Злато- 
верхой чадъ Юевомъ, м$с. марта 1 д., 1632 г.), 
читаемъ: „Получивь прятную вфеть оть живущаго 
съ нами почтеянаго между 1еромонахами брата 
Ил!н изъ Перемышля, я много и обильно усла- 





СдовАРЬ ХУДОЖНИКОВЪ, Ц. 


Имя А. 
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принадлежать сл$дующ!я работы: 1. загл. листъ 
къ Львовск. „1САЛТИРЮ“ 1637 г., печ. въ тип. 
Ставропиг. братства при храмЪ Успен!я, въ 4-ку, 
съ изображ.: Успешя Б. М.—вверху, св. Тоанна 
Златоустаго, Васимя Вел., Григор!я Богослова— 
по бокамъ, 7-ми пророковъ — внизу, и съ под- 
писью: „Иля року Бох. 1637“, —разм$р.: 6.6% 
Ж4.10 во франц. дюйм. и лин. (Д. Ровинскй, 
„Русс. Граверы“ 1870, с. 219, № 136); 2. ватл. 
листь къ Львовск. „АНООЛОГОНУ“ 1638 г., 
печ. у Гоанна Кунотовича, въ х., съ изображ. 
Тисуса Христа на престол, съ Божей Матерью, 
юанномъ ЁКрестителемъ и ангеламн по бокамъ 
и разнымн святыми въ медальопахъ кругомт, и 
съ подписью: „Иля ро Бжи ахли мца октовр. 
ла“,—размЗр.: 10.9%6.2 (Ров. № 163—по изд. 
1651 г. и № 344—1о изд. 1697 г.); 3. Успеве— 
ва обор. 3. 1. тамъ же, подъ гербомъ гор. 
Львова, съ поди: „Нл! а“, — размфр.: 2.10Ж4.0 
(Ров. № 164) !); 4. св. Димитрий, съ крестомъ, 
щитомъ и копьемъ, на л. 111, съ подп: „Или 
Г ри “,—рази$р.: 2.11Ж2.4 (Ров. № 166); 5. Силы 
небесныя или Соборъ арханг. Миханла—на 06. 
1. 132, съ той же подп..—разм$р.: 2.10%Ж2.81), 
(Ров. № 167); 6. св. Тоаннъ Златоустъ—на л. 141, 
съ подп. „И—А.“.--разм$р. 2.11Ж2.61/. (Ров. 
№ 168); 7. Введеше во храмъ—на л. 159, съ 
подп. „И А.“ —разм$р. 2.11Ж2.8 (у Ров. № 169, 
какъ „Ср$теве“); 8. св. Веливй Васимй — на 
об. л. 286, съ подп. „И. А.“,—разм$р. 2.10/,Ж 
2.9 (Ров. № 170); 9. св. Аванасй п Кирилаъ— 
на л. 324, съ поди. „И.“ (у Ров.—пропущ.); 
10. св. Васпжй В., Григорй Б., Шоаннъ 3л.— 
на об. л. 375, съ поди.: „И А.“, „И А.“ п А И.“ — 
размЪр. 2.10Ж2.71/, (Ров. № 171); И. Срзтеше— 
на л. 387, съ поди.: „И А.“, „И А.“ —размЪр. 
2.11Ж2.8 (Ров. № 169); 12. св. великомуч. Геор- 
ии—нва л. 423, съ подп. „Има“ (у Ров.— 
пропущ.); 13. св. ап. Петръ и Пэвелъ—на об. 1. 
471, съ подп. „И.“ —размЪр. 2.10'|.,Ж2.6 (Ров. 
№ 172); 14. Христосъ на престол среди свя- 
тыхьъ—вЪ видф большой заставки на х. 507, съ 
подп.: „Имя А рок бжиахли мца1юл в' каден“,— 
разм$р. 2.4.4.10 (у Ров. № 331, по ев. изд. 
„Взнецъ Христовъ“ 1638 г., л. 40); 15. Преобра- 
жен1е—тоже, на об. л. 541, съ поди.: „ахли мца 
августа &1“, — размЗр. 3.6Ж5.1 (Ров. № 173); 16. 
Успене (иное, чфмъ на обор. в. 1.),—тоже, на об. 


дился вашею рзшимостью“... (см. „Памятники, изд. 
Врем. Комм. для разб. древн. актовъ“, К. 1845, 
1, г 123). Не относится ли это къ нашему Иль$? 
1) Перепеч. въ Львов. изд. „Собран!е короткой 
науки ()) артикулахъ вфры“... 1645, въ 12 д. д. 
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л. 552, съ поди. „Има ро бжи ахли мца ав- 
густа во кд ден“ (у Ров.—пропущ..) '); 17. Седь- 
мой Вселенсюй Соборъ, съ поди.: „Имя рк бж 
1638“, — размфр. 2.2'/,Ж5.1 (Ров. 176 = 355 
==344, какъ перепеч. въ Львов. „Евангелии“ 
1665 г., на х. 220, и въ „АнеологовЪ“ 1694 г.); 
18. загл. листь къ Львовск. „АПОСТОЛУ“ 
1639 г., печ. въ тип. Мих. Слоски, въ л., съ 
изображ. Сошестыя св. Духа съ ап. Петромъ 
и Павломъ по бокамъ — вверху, Воскресеня, 
Рождества и Вознесеня — внизу, арх. Ми- 
хаила и Гаврила — по сторовамъ текста, и 
съ подп. „@ли. ахле“, — размфр. 9.6Ж5.9 (у 
Ров., с. 219, № 144, и с. 190, съ поди. „1639 
Эии“...) 7); 19. гербъ пановъ Могиловъ—на об. 

1) Въ томъ же „Анеологон8“ встрфчаются еще 
слфд. гравюрки безъ поди. (м. б., тоже раб. Ими): 
|. Рождество Богородицы (?) — на об. л. 27; 2. 
Расияте —на об. л. 49; 3. Тоаннъ Богословъ-— на 
об. л. 68; 4. Покровъ—на л. 78; Б. Невфре ©9о- 
мы—на л. 89; 6. Ев. Лука—на об. л. 102; 7. Ев. 
МатвВй — на л. 152; 8. св. великомуч. Екатерина— 
на об. л. 167; 9. св. Андрей Первозв.—па л. 173; 
10. св. Николай—на л. 194; 11. Явлене Архангела 
Захар!ю и Пресв. ДЗвВ (7) — на 1. 203; 12—13. 
два разныхъ Поклонен!я пастуховъ—на об. л. 263 
и 266; 14. Поклонеше волхвовъ — на л. 271; 16. 
Б$гство въ Египетъ—на л. 273; 16. молящ. Да- 
видъ—на л. 275; 17. Побеше св. Стефана—на об. 
‚я. 276; 18. Обр®зан1е —на об. д. 290; 19. Креще- 
не—на л. 316; 20. св. Гоаннъ Креститель—на л. 
329; 21. св. Григор Богословъ — на 1. 359; 22. 
Благов8 щене— на л. 415; 23. Ев. Маркъ—на об. 
1. 429; 24. преп. Софрон и св. Пафнут— на 
л. 458; 26. Рождество [. Крестителя — ва об. л. 
465; 26. св. Владимръ на престол% въ вид царя — 
на л. 503; 21. св. славный пророкъ Имя—на об. 
л. 5165; 28. Ускновеше главы Тоанна Предтечеи— 
на 06. л. 567. ТВ же гравюры перепечат. въ позд- 
нфйшихъ изданяхъ 1643, 1651 и 1694 гг., изъ ко- 
торыхъ только послВдн!я два извстны были Ровин- 
скому, относившему притомъ изд. 1694 г. къ 1697 г. 

?) Въ рукоп. сочинемя Д. А. Ровинскао 
„Обозр%н1е русс. гравирован1я на металл и на 
деревё до 1725 г.“ (см. разборъ его, составл. 
В. В. Стасовым», въ „ОтчетВ о 2-мъ присужд. 
наградъ гр. Уварова“, 1858 г., с. 52) про назв. 
листъ, какъ перепеч. въ Львовск. Евангелли 1665 г., 
сказано было, что, можетъ быть, онъ р$занъ гра- 
веромъ Ильей; но Стасовъ, сославшись на слова 
того же автора, что „Илья рисовалъь посред- 
ственно, & гравировалъ на-скоро“, зам тилъ: „гра- 
вюра же упомян. листа очень хороша—это явная 
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в. л.. таит, же (ивъ Ю№ев. изд. „ Гребника“ Петра 
Могилы 1646 г., въ 4.), съ поди. „Имя А.“ (у 
Ров. вЪтъ); 20. св. Лука—передъ л.1, съ поди. 
„Има Гр!® (у Ров. № 145 —безъ подп., какъ и 
ся$д. №№) '); 21. Петръ и Гоаннъ исцзл. хромца— 


чалляАк “ (Ров. № 148): 


22. Смерть Анав!я ин Сапфиры-— на л. 8, съ подп. 
„Иа... Гро“ (Ров. № 149); 23. Чудеса ап. Павла— 
на 2. 47, съ подп. „Ила“ (Ров. № 152} 24. 
Жертвоприношен!е Авразмово—на об. л. 53, съ 
той же поди. (Ров. № 153); 25. „Маслосвяще- 
в1е“—на об. 1.55, съ той же подп. (Ров. № 154); 
26. Распят1е — на 06. л. 143, съ подп. „ахле. 
Иа“ (у Ров. №№ 155 п 161, какъ перепеч. въ 
„Грюди“ 1642 г., на л. 18) ?); 27. Поклонене 
пастуховъ-— на об. 1х. 144, съ поди. „Ила“ (Ров. 
№ 156); 28. Вшестве въ ГТерусалимъ—иа 4. 159, 
съ той же подп. (Ров № 158); 29. Воскресешще 
съ Распатемъ и Погребетемъ по бокамъ—въ 
видВ заставки на л. 195 и 215, съ поди. „дна“, — 
разм$р. 1.2Ж4.0 (Ров. № 159—136, какъ пе- 
репеч. въ „НомоканонЪ“ 1646 г., кот. у Ров. 
неправильно отнес. въ 1636 г.) °); 30. Явленля 


на л. 5, съ поди. „ 





кошя съ хорошаго образца; она отличается нзкот. 
изяществомъ и потому ничего не имфеть об- 
щаго съ работою Ильи, отличающеюся обыкно- 
венно посредственностью и даже другими, несрав- 
ненно боле сильными, отрицат. качествами. Вооб- 
ще говоря, работа Ильи тёмъ хуже, чЁмъ круп- 
нзе фигуры и ихъ конечности (у Епи же—и то, 
и другое весьма удовлетворительно выполнено), и 
это особливо ясно выразилось, напр.. въ „Воскре- 
сеши“—больш. листв съ подписью Имя &— изъ 
бывшаго Погодинскаго собран! эстамповъ, № 64“. 
На этомъ-то основанш, вфроятно, Ровинский и 
вычеркнулъ свое прежнее предположене при пе- 
чатан!и своей книги подъ загламемъ „Русс. гра- 
веры и ихъ произведен!я“ (М. 1870, с. 190). Между _ 
тВмъ, какъ на прим ръ боле тонкой работы Ильи 
можно указать на его загл. листъ къ Львовск. „Анео- 
лог!ону“ 1638 г. и только насчетъ большинства его 
крупныхъ изображен! изъ „Бибжи“ нельзя не 
согласиться съ зам$чанемъ Стасова. Но грубость 
послЗднихъ можеть быть отнесена не къ слишкомъ 
малому искусству Ильи, а скорфе къ неудовлетво- 
рительности оригиналовъ, служившихъь ему, или 
же рисунковъ, исполненныхъ для него другими. 

1) Перепеч. въ Львовск. „Евангел!и“ 1665, 1. 181. 

3) Перепеч. также въ Львовск. „Евангели“ 
1665 г., л. 173. 

3) Многя изъ этихъ гравюрокъ перепеч. въ изд. 
1696 г.— Въ томъ же „АпостолВ“ встр8чаются 
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вевфрнымъ годомъ 1656); 53. Три креста на 
Голгое$ съ предстоящими, съ поди. „Имя“ — 
на л. 216 час. 1-Й, въ той же книг\; 54. Исцф- 
лене б$еноватаго, съ той же подн.,— на лл. 214 
и 320 час. Ш-й, тамъ же; 55. Сошестве св. 
Духа, съ подп. „Ил: А: ахм5^,— на л. 5 час. -й, 
тамъ же !); 56. Угощен!е Троицы Авраамомъ, съ 
подп. „Изя А.“, размЗр. 4.41/3%5.2,— на л. 915 
час. Ш-й, въ той же квигВ (Ров. №№ 133, 178 
и 333, какъ перепеч. на л. 72 въ Кев. изд. 
„Мечъ духовный“ 1665 г., ина 1. 86 въ Клев. 
изд. „ВЪнець Христовъ“ 1688 г.); 57. Жена про- 
сить Христа исцёлить ея дочь, съ подп. „Ил!я“, 
размр. 4.4*/, 4.8 (Ров. №№ 134—334, какъ 
перепеч. тамъ же, на 06. л. 241); 57 Ыз. С. Пуанъ 
Пред., съ подп. „Има а:“,—въ Кев. изд. „АКА- 
ОИСТОВЪ"*, въ 4-ку: 1654, на хл. 81; 1663, на об. 
1. 89, и 1677, на л. 133; 58 — 195. Изобра- 
женя изъ „БИБЛ“, размЪр. отъ 3.31/.Ж 
4.11 (№№ 16, 17 по Ров.), 3.91/,—4.4Ж4.91|,— 
5.3!/. (№№ 3—15, 18-72, 74—83, 86 — 132) до 
5.0%5.0 (№ 73), 5.4—5Ж4.11—5.0 (№№ 84, 85): 
58 (1). „Да будетъ свЪть’ съ подп. „Имя“ 
(Ров. № 1) °); 59 (2). „Да будетъ твердь...`, съ 
пОДп.: „1645—И зая“ (№ 2); 60 (3). „Да прораститъ 
земля...“ съ подп. „Имя А.“ (№ 3); 61 (4). „Да 
будуть свЪтила“, безъ подп. „Имя“ (№4); 62 (5). 
„Да изведутъ воды гады“, съ поди. (№ 5); 63 (6). 
„И созда Гдь ребро... вжену“, съ подп. „Илля 
А. 1645“ (№ 6) *); 64 (7). Искушене Адама Евою, 
съ подп. „Имя А. 1646“ (?) (№7); 65 (8). 
Изгнан!е изъ рая: „Адаме, Адаме, гд 6%“, съ 
подп. „Имя А.“ (№ 8); 66 (9). Аламъ и Ева, 
изгнанные изъ рая,— безъ поди. (№ 9); 67 (10). 
Уб1Йство Авеля ВКаиномъ, съ надп. „Сепев. с. 4* 
(№ 10); 68 (11). Ной вход. въ ковчегъ, съ поди. 
„Имя А.“ (№ 11); 69 (12). Жертвоприношеве 
Ноево, съ той же поди. (№ 12); 70 (13). ОсмЗя- 
н1е Хамомъ Ноя, то же (№ 13); 71 (14). Столпо- 
творен!е Вавилонское, тоже (№ 14); 72 (15). При- 
несеше даровъ Мельхиседекомъ, съ поди. „Ия“ 
(№ 14 а); 13 (16). Явлеше Бога Аврааму: „Быт. 
глав. е1“,—съ подп. „Не!“ (№ 15); 74 (17). 
Жертвоприношене Авраамово, съ поди. „Имя“ 


') Перепеч. въ Клев. изд „Акаеистовъ“ 1677 г. 

*) Простыя цифры въ скобкахъ посл жирных — 
означають №№ по экземпляру Имп. Публ. Библ.; 
другя же — тоже въ скобкахъ, но съ прибавле- 
немъ „№“, —обозначаютъ №№ по Ровинскому, поль- 
зовавшемуся, очевидно, очень перебитымъ экзем- 
пляромъ. 

*) Перепеч. въ Мев. „Гр!оди“ 1648 и 1716г. 1.181. 


Илия А. 


474 


(№ 16) '); 76 (18). Явлеше 2-хъ авгеловъ Лоту: 
„Книга А быт!я, глав. 0-1“, съ той же поди. (№ 17); 
76 (19). Шесть Содомлянъ, требующие ихъ вы- 
дачи, —съ той же нади. и поди. (№ 18); 77 (20). 
Дочери Лота, соблазняюния отца,--съ той же 
пад. и &ъ поди.: „Нем“ (№ 20); 78 (22). Выходъ 
Лота изъ Содома,—съ той же нади. н съ поди. 
„И 21“ (№ 19); 79 (21). Агарь въ пустывЪ, съ 
надп. „Сепез. 21.14“ (№ 22); 80 (23). Ревекка 
поить раба Исаакова у колодца, —съ нади. 
„быт. глав. кд“ и съ поди. „Иа“ (№ 23); 81 
(24). Исавъ прод. Такову первенство, съ надп. 
„быт. глава ке“ и подп. „Или“ (№ 24); 82 (25). 
Таковъ получ. благословене Исаака обманомъ, 
съ нади. „быт. гзав. кз“ (№ 21); 83 (26). Таковъ 
получ. Рахиль, съ надп. „быт. глав. ко“ и съ 
поди. „Из!“ (№ 25); 84. (26) Таковъ видотъ во 
сн лВстницу,—съ наци. „быт. глав. ви“ и съ 
поди. „Иная“ (№ 29) *); 85. (28) Борьба Такова 
съ Богомъ, съ надп. „быт. глав. лв“ и съ поди. 
„Не!“ (№ 26); 86. (29) Примир. Исава н Такова, 
съ нади. „быт. глав. лг“ и съ поди. „Имя“ (№ 27); 
87 (30). Тосифъ разсказываетъ сны родителямъ, 
съ нади. „быт. глав.“ и съ тою же поди. (№ 28); 
88 (31). Братья сажающе Тосифа въ ровъ,—съ 
вади. „быт. глав. л8“ и съ той же поди. (№ 30); 
89(32). Похищене Дины Симеономъ и Левемъ,— 
съ поди. „Им. а“ (№ 34); 90 (33). „Гуда и 9а- 
мара“, получ. отъ него посохъ и перстень, —съ 
надо. „быт. глав. ли“ и съ подп. „Ил.“ (№ 31); 
91 (34). Туда посыл. козла дамари, съ той же 
надп. (№ 33); 92 (35). Приготовлеве костра для 
сожжен!я Оамари, тоже (№ 32); 93 (36). Жена 
Пентефр!я удержив. осифа,—съ надп. „быт. 
глав. 10° и съ подп. „Имя. а. ахмз“ (№ 35); 
94 (37). Тосифъ толк. сны въ темницЗ, съ надп. 
„быт. глав. м. и съ поди. „Имя А.“ (№ 36); 
95 (38). Тосифъ толк. свы Фараону,—Ссъ нади. 
„быт. глава ма“ и съ подп. „Имя“ (№ 37); 96 
(39). Тосифъ приказыв. остановить братьевъ, съ 
нади. „быт. глав. мв“ (№ 38); 97 (40). а. Ру- 
вимъ, п 98 (41). в. Симеонъ, съ нади.: „быт. глав. 
ме“ и съ подп. „Имя“ (№ 39); 99 (42). г. Левай, 
п 00 (43). д. Гюда,—тоже (№ 40); 101 (44). е. 
Завулонь, и 102 (45). з. [ссахаръ,—тоже (№41), 
103 (46). в. Данъ, и 104 (47). п. Гадт..,—тоже (№ 43) 
105 (48). е. Асиръ, и 106 (49). & Нееалимъ, съ 
той же вади. и съ поди. „Из. А.“ (№ 43); Ю7. 
(50) а1. Тосифъ, и 108. (51) в. Ветаминъ, съ 
той же надп. и съ подп. „Имя“ (№ 44); 109. 





1) Оно перепеч. въ Клев. „Грюдюн“ 1716 г., 
на 1. 845 (Ров. № 364); ср. выше № 24, 
2) Ср. выше № 31. 
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Христа посл воскресения, въ 5-ти отдвлен1яхъ, 
съ поди. „Иа року божю дхлю—ица юлия 
въ А день“, —размЪр. 5.4Ж5.21/„—въ Львовск. 
„ОКТОИХ“ 1639 г., въл.. и „Гр1оди Цв$твой“ 
1642 г., въ 1. (Ров., №№ 137=143 и 174 по изд. 
1663 г., гдф опо помфщ. ва л. 165); 30 Ш. Вос- 
кресен!е, съ подп. „Из!а“, разм р. 5.3%51/, — 
тамъ же (Ров. 160 ин 175=354, какъ перепеч. въ 
Львовск. „Евангелии“ 1665 г., на 05. 1 л.; его же 
Русс. Нар. Карт.“, ПЬ 383, № 982); 31. св. 
ан. ЛЗст., съ поди. „[лиа: А: ахм“ (Ров. № 363 
—1по Мев. изд. „Гродона“ 1715 г., 3. 288), и 31 
Ыз. Крещен!е съ двумя изображ. Троицы по 
бокамъ, въ видф заставки (у Ров. пропущ.)—вЪъ 
К1ев. изд. „ГРОДИ ПОСТНОЙ*, въ 1.; 32. Царь 
Давидъ, съ поди. „Илла ахмг“; 33. Ех. Матвей, 
съ поди. „Имя А“; 34. Еу—лист Марко, съ 
поди. „Ил. А.“; 35. Еу. Лука, съ подп. „Ид\“; 
36. Еу. Цуан, съ той же подп.; 37. Таковъ, безъ 
подн.; 38. Петръ апостолъ, съ подп. „Ил.“; 39. 
[уда, съ такой же подп.; 40. Павелъ, съ обознач. 
„ахмг“,—вс% 10-ть для „НОВАГО ЗАВЪТА СЪ 
ИСАЛТИРЬЮ“, въ 4-ку (Ров. №№ 335—343 по 
Юев. изд. 1692 г.; №№ 356—9 по изд. 1703 г. и 
№№ 360—1, съ невзрнымъ годомъ „1644“, по 
Евангемю изд. 1712 г.) 1); 40 Ыз. Оруд1я страстей 
Госиоднихъ —на обор. з л. въ Львов. изд. „ГРЕБ- 
НИКА“ 1644 г., въ 12 д. л.; 41—41. Изображен1я 
виньетки и гравюрки, работы хругихъ мастеровъ, 
безъ всяк. подписей, какъ: 1) св. Дорофей—на л. 
1 нен., 2) [. Х. на престолв—на л. 3 нен., 3) 
Христосъ съ апост. и царь Оеофилъ—на л. 1, 4) 
Сошестве св. Духа—на об. л. 2 и 194 (у Ров. 
въ числ работъ Ими подъ № 146), 5) Соломонъ 
передъ храмомъ—на л. 11, 6) Крещене Евнухо- 
во— на д, 13 (у Ров. въ чисяВ работь Или подъ 
№ 150), 7) Обращеше Савла—на л. 14 и об. 43, 
8) Спущеше плащаницы къ Петру—на об. дл. 16, 
9) св. ап. Павелъ поуч. народъ—на об. л. 34, 10) 
св. ап. Таковъ съ 2 сценами внизу—на об. л. 50, 
11) св. ап. Павелъ, тоже,—на об. л. 72, 12) Орудя 
страстей Господнихъ—на л. 147 (у Ров. въ числЪ 
работъ Или подъ № 167), и съ пом тами: 1) „зВ@“: 
Вознесеше—на об. л. 1 (у Ров. въ числ% работъ 
Ил!и подъ № 146); 2) и 3) „В@З“: Первомуч. Сте- 
фанъ-—на об. л. 11, Тавиеа и ап. Петрь— на л. 15; 
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7 таннствъ въ Кев. изд. „ЕУХОЛОГОНЪ албо 
МОЛИТВОСЛОВЪ пли ТРЕБНИКЪ“... Петра 
Могилы, 1646 г., въ л1.: Крещен!е въ церкви, 
безъ надп., съ поди. „Имя А.“ —на хл. 3 и 33 
час. П-й; тавна в св. муропомазан!я, съ той же 
подп. '),—на л. 62 час. 1-й; танина г претаго 
твла и крве га наше ][с. Ха., съ подп. „Ия“ — . 
нал. 217 (перепеч. въ Клев. „Акаенстахъ“ 1677 г.); 
таина д св. покаян1я, съ подп. „Иия А.“ —ва 
л. 347; танна е св. супружества, съ той же 
поди.,— ча 1. 405; тапна (8) св. елеосвящен!я, 
съ подп. „Иия“,—на 1. 449; (?) погребевше, безт, 
всяк. подп.,— на л. 585 (у Ров. №№ 368—374, 
съ годомъ „1642“?, по №ев. изд. „О семи са- 
краментахъ`, 1657 г., съ неправ. обознач. 1651 г.); 
48. заставка изъ листьевт, съ подп. „Из.“,— на 
л. 160, 397 и 547 час. 1-Й, тамъ же; 49. Боя 
Матерь съ млад. [исусомъ— въ заставкВ, съ подп. 
„Ил!“,—на лл. 37, 432, 508 час. 1-й, 62 и 159 
час. Ш-й, въ той же книг; 50. Головка Херу- 
вима, въ орнам. изъ виногр. лист., съ поди. 
„Имя а ахмд“, —разм Вр. 3.4'/.ЖЗ.10,—на хх. 
335, 431, 443, 435 час. [-й, 263 час. П-Й, и 146, 
430 час. Ш-й, того же изд. ?) (Ров. № 177, съ 
невзрнымъ годомъ „1640“, по ев. изд. „Мечъ 
духовный“ 1666 г., на х.63,—=№ 330, съ полной 
подп., по К№ев. изд. „ВЪнецъ Христовъ“ 1688 г., 
ва лх. 9, 72, 85 0б., 119 об., 121, 544); 51. Рас- 
пят!е, окруж. 7-ю таинствами, съ поди. „ахиды— 
Имя А“ —размТр. 2.111/,Ж4.5'/„—тамъ же, ва 
лл. 20 п 444 (Ров. № 162, съ невЗрвымъ годомъ 
„1649“); 52. загл. листъ для той же квиги, съ 
пзображ. Распатя съ предстоящими — вверху, 
Т таннствъ въ медальонахъ п 12-ти сценъ изъ 
земной жизпи Христа—по бокамъ и внизу, съ 
подп. „Не!аз рок. 1646 октов 7“, —размр. 9.10. 
Ж5.8 (Ров. № 352—365, какъ 0соб. листы; см. 
его же „Русс. Нар. Карт.” Ш, 456, № 1159, съ 


въ ней же напреди псалмы блаж. Давыда прор.^, 
б. м. и г. печ., 8°, съ рёз. на дер. изображ. ц. 
Давыха и Евангелистовъ. 

1) „Гаина а св. крещен!я“ помфщ. на л. 49, 
съ поди. „1641 ЛТ.". Въ той же княгВ ветрфчаются 
еще гравюрки: Г. Х. благословляющий, съ подп. 
„РЕ“—на ал. 193, 337, 752, 187 час. 1-й; Тайная 
вечеря въ медальонз среди орнам., съ обознач. 


4) н 5) „ВО“: Изгнаве б$совъ апостолами— нал. |.,1628“,—иа лл. 219 и 271 час. 1-й; Головка херу- 


27 и св. ап. Петръ съ 2 сценами внизу—на об. л. 
57; 6) и 7) „В9—ахле“: св. ев. Тоаннъ, тоже,—на 
об. л. 70, и Крещеме Господне—на об. л. 193. 

1) Ср. у П. Строева въ „Описан старопеч. 
книгъ славянскихъ, наход. въ библ. И. Н. Цар- 
скаго“, М. 1836, № 76, с. 94: „Книга Нов. Зав$та, 


‘вима въ орнам., съ подп. „Рк ахл—ВР“,— на х. 
' 363; Крещевше Г. Х.— на л. 48; св. Тоаннъ Злато- 
‚устый—на л. 336; Г. Х. съ Б. М. и Г. Крестите- 
лемъ по бокамъ—на дл. 203 и 247 час. Ш-й. 

3) Перепеч. въ Кев. „Акаенстахъ“ 1663 г., на 
л. 249 и въ конц введена. 
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надп. (№ 106); 171. (115) Самисонъ извод. воду 
изъ челюсти, съ нади. „Суд. гзав. 51“ (№ 107); 
172. (116) Сампсонъ похищ. городсв1я ворота, съ 
той же надп. (№ 168); 113. (117) Далила пре- 
даетъ Сампсона, съ той же надп. и съ подп. 
„Имя“ (№ 109); 114. (118) Смерть Сампсона, съ 
той же надп. и поди. (№ 110); 176. (119) Сауль, 
съ надп. „Книг. & црств. глав. ©“ (№ 111); 6. 
(120) Црь Давыдъ, съ нади. „книги в прсвъ 
глава в“ и съ подп. „Или“ (№ 112); 177. (121) 
Црь Соломонъ, съ надп. „Вниги г претвъ глава 
“и съ поди. „Имя“ (№ 113); П8. (122) Рово- 
амъ, съ надп. „книги г црс. глава 1“ и съ тою 
же подп. (№ 114); 179. (123) Авпя, съ нади. 
„Книга г пцрст: глав. е1“ и съ тою же подп. 
(№ 116); 180. (124) „Бгу Небеному работающий 
Асса: кумпры потребляющай“, съ тою же пади., 
—Асса принос. первосвященнику злато, сосуды 
п проч. для храма (№№ 117—8); 181. (125) \)- 
сафатт, съ тою же надп. и съ подп. „Иня“ 
(№ 115); 182. (126) Пурамъ, съ надп. „Кипг. д 
претвъ глав. г“ и съ той же поди. (№ 121); 
183. (127) хозия, съ надп. „Книг. д превъ 
глав. и “и съ тою же подп. (№ 122); 184. (128) 
Цуасъ ..., съ нади. экниги д црт глава &1“ и 
съ тою же подп. (№ 123); 185. (129) Манасля, 
съ надп. „Книги д прств. глав: д!“ и съ тою 
же поди. (№ 119); 186. (130) Азария, съ надп. 
„Кинги д претвъ глав: е1“ и съ подп. „И“ 
(№ 125); 187. (131) Ихаеанъ, съ той же вади. 
н поди. (№ 120); 188. (132) Ахазъ, съ надп. 
„Книги х цретвъ глава 81 я съ тою же подп. 
(№ 126); 189. (133) Езевя, съ надп. „Енвги д 
прств: глав: и“ и съ той же подп. (№ 127); 
190. (134) Манасия, съ надп. „Книги д цретвъ 
глава ка и съ подп. „Имя“ (№ 124); 191. (135) 
АмонЪъ, съ тою же надп. (№ 128); 192. (136) 
Цуся, съ нади. „Вниг. д црвъ глава кв“ и СЪ 
поди. „Ил!я“ (№ 129); 193. (137) Гуахазъ, съ 
надп. „Аниг. д прет. глав: кг° и съ тою же 
подп. (№ 130); 194. (138) Гуахимъ, съ надп. 
„№ниги д прт. глав: кд“ и съ тою же поди. 
(№ 131); 195. (139) Седеюмя, съ вади. „книги д 
прет. глава ве“ и съ тою же поди. (№ 132). 
„Библю въ лицахъ“, собственно Ветхй За- 
вфтъ, можно считать послфдней работой Львов- 
скаго гравера Ими, исполвивтаго ее въ 1645 — 
49 гг. Какъ бы продолжателемъ его, тогда же 
явился мастерь Прокоп!й, бывш сперва 
дакономъ, а потомъ 1ереемъ, и выпознившй 
„Лицевой Апокалипсисъ“ въ 1646—62 гг., тоже 
въ 4-ку. Что же касается Евангельскихъ нзо- 
бражен!й, то ови были гравированы уже ране 
ихъ, за очень немногими исключен1ями, именно 


Ил!я А. 
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мопограммистамин: В или ВР (что можеть 
означать такой-то рЪзалъ), въ 1620—35 гг..— 
для Клевскихъ изданй и В© съ прибавленемъ 
нвогда буквы 3 впереди или позади (что 
можеть означать: знаменилъ такой-то), въ 1689 
—42 гг..—для Львовскихъ. Произведен!я перваго 
изъ только что поименованныхъ здЪсь Евавн- 
гельскихъ пллюстраторовъ 1-Й половины ХУП в., 
какъ-то: 1. „Воскресев1е Га пшг\) с Ха“, 2. 
„@\мипо увЗрене“, 3. Жены Мироносицы у 
гроба, 4. „Нддя о разслабленномъ“, 5.„ Ндля о 
самарянинВ“, 6. (Н-ля 6-я по Сошествя Св. 
Духа): Исцлене разслабленнаго, 7. „Н-д. а по 
Сош.“: Пртча о цар$ п его должник, 8. „ХС 
вечеряетъь у Симона фарисеа“, 9. Христосъ 
распятый посреди разбойниковъ, 10. „Ирбная 
Мариа егппеть.“, 11. Исторля Тосифа въ 4-хъ 
отдфл., съ вышепривед. монограммой пли годомт, 
съ прибавл. слова „рк“ впередн, а равно—32 по- 
добпыхт, же картинки безъ обознач. пвищаловъ 
гравера, вмфстВ съ работами ТП (Сошестве 
Св. Духа, 1624 г.), ТТ 1626 (Притча о блудномъ 
сын$), АДС или АС 1628 (Воскресеше Лаза- 
рево), КЛ („Неделя всфх святыхъ“), ВР или 
КР —ах83? („ПВоздвижен!е честнаго креста“), 
АК—ахозв („Страшный судъ“), и, наконецъ, 
Ими А. (Приняте св. Тропцы Авраамомъ, 
Лествица Такова, Жена просящая Христа ис- 
цфаить ея дочь, Сотворете Евы 1640 г., „Въ$- 
хание в‘ 1ерлим“) {), приплетены въ новыхъ от- 
печаткахъ изъ Мевскихъ издан 1624 (Бесфды 
1. Златоустаго), 1631 и 1642 (Тродн), 1637 (Еван- 
гене учительное), 1666 (Метъ духовный), 1688 гг. 
(ВБнець Христовъ) къ исчисленнымь выше 
изображенямъ изъ „Бибми“ Ильп-—въ экземи- 
лярахъ Имп. Публ. Библ, Моск. Публ. Музея 
и сенат. Д. А. Ровинскаго. 

Въ экземпляр Имп. Публ. Библ., храня- 
щемся въ отдфлени рукописей, находится на 
1 листк$ сл5д. накипсь его прежняго владфльца, 
сдланная довольно старымъ почеркомъ: 

„бибия словянская вЪтхаго и новаго Зав та, 
печатанная въ КМевекихъ странахъ, съ рисун- 
ками на онныхъ по годамъ, пзображеннымъ рт- 
щивкомъ Илею, ясно пзъ втораго щету видимо 
на листу 8-мъ [„Воскресен!е Лазарево“], что 
начата печатать съ 1621 [1628 ?], т.-е. при Фи- 
ларет8 Патриарх+, а (на) 23 листу [„Распят!е“ | 
годъ выставленъ 1630. Кончены рисунки, по 


1) Его же раб. (съ поди. „Ил.“): „Ндля А“ 
(„© мытарВ и фарисез“) и „Ндля В“ (о блудномъ 
сьын®)— наход. въ Львов. „Евангели“ 1665 г., на 
лл. 2665 и 284. 
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(52) Смерть Такова, съ вадп. „быт. глав. и“ и 
съ той же поди. (№ 45); 110. (53) Моисей пе- 
редьъ Неопалимой Вупиной, съ надп. „Исход. 
глав. г“ и съ подп. „И“ (№ 46); 11. (54) Ааровъ 
ирисоедан. къ Моисею, съ надн. „Исход. глав. д“ 
(№ 47); 112. (55) Ааровъ превращ. жезль въ 
змВя, съ нади. „Исход. глав. 3“ и съ ноди. 
„Имя“ (№ 48); ИЗ. (56) Превращене воды въ 
кровь, —съ тёми же вадл. и поди. (№ 49): 114. 
(57) Жабы, съ нада. „Исход. глав. и“ и съ той 
же подп. (№ 50); 15. (58) Мухи, съ тёми же 
нади. и подо. (№ 51): 16. (59) Градъ и молвия, 
съ надо. „Исход. глав. о“ и съ той же подп. 
(№ 52); 1. (60) Саранча, сь падп. „Исход. 
глав. 14“ и съ подп. „Иж“ (№ 53); 18. (61) Тьма, 
съ той же вади. и съ подо. „Имя“ (№ 54); 19. 
(62) Избмене первенцовъ авгеломъ, съ нади. 
„Исход. глав. в!“ и съ той же поди. (№ 55); 
120. (63) Пасха Гудейская, съ тёми же нади. п 
подн. (№ 56); 121. (64) Переходъ Израильтянъ 
черезь Красное море, съ нади. „Исход. глав. 
г“ и съ той же подп. (№ 57); 122. (65) Гибезь 
Фараона въ волнахъ, съ нади. „Исход. глав. д“ 
и съ той же подп. (№ 58) '); 123. (66) Перепела, 
съ надо. „Исход. глав. $1“ и съ поди. „Или“ 
(№ 60); 124. (67) Манна вебесвая, съ той же 
нади. и съ подп. „Иля“ (№59); 125. (68) Исто- 
чене Моисеемъ воды изъ камня,—съ вади. 
„Исход. глав. 31° и съ поди. „Ил!“ (№ 61); 126. 
(69) Получене Монсеемъ 10-ти заповЪфдей,—съ 
вадп. „Исход. глав. ог“ и съ поди. „Изя“ (№ 62); 
127. (70) Трапеза, съ нади. „Исход. глав. ке: 13:“ 
(№ 67); 128. (71) ХлВбы предложешя, съ надп. 
„Исход. глав. ке“ и съ подп. „Ил!“ (№ 65); 129. 
(72) СвЪщникъ, съ нади. „Исход. глав. ке—лв“ 
и съ поди. „Ия“ (№ 66); 130. (73) Вовчегъ 
Завфта, съ нади. „Исход, кз“ и съ подп. „Ил“ 
(№ 64); 131. (74) Пляска вокругъ золотаго тельца, 
съ нади. „Исход. глав. лв“ и съ подп. „Ил1я“ 
(№ 63); 132. (75) Моисей принос. 10-ть заповЪ- 
дей, съ нади. „сход. глав. хде и съ поди. „Ил1а“ 
(№ 68); 133. (76) ЗавВса скини, съ нади. „Исход. 
л8“ и съ подп. „Ил.“ (№ 69); 134. (78) Ааронъ, 
съ нади. „Исход. м“ и съ подп. „Имя“ (№70); 
135. (79) Принесене виноградной лозы нзъ об$- 
тов. земли, съ нади. „Числа. глав. гг“ и съ той 
же поди. (№ 71); 136. (80) Наказане Корея, Да- 
оана и Авирона, съ надп. „Числа глава $!“ и 
съ той же поди. (№72); 131. (81) Воздвиж. м$д- 
наго змия въ пустынЪ, съ вади. „Числа глав. 
ка’ (№ 73); 138. (82) Ангелъ останавл. Валаама, 








1) Она перепеч. въ КЛевск. „ПсалтирВ” 1697г. 
(Ров. № 367, съ нев8рнымъ годомъ „1691“). 


Иня А. 


476 


съ вади. „Числа. глзв. кв.“ (№ 74); 189. (83) Ва- 
лаамъ благословл. народь ИзраильсяйЙ, съ вади. 
„Числа. глав. кд“ и съ подо. „Имя“ (№ 75} 
140. (84) Финесъ убив. израильтянина, блудо- 
д®йствовавшаго съ маданиткою, — съ вади. 
„Числа глава ке“ и съ той же поди. (№ 76); 
41. (85) Гисусъ Навинъ, съ надп. „Гсуса. глав. а“ 
у съ той же подп. (№ 77); М2. (86) Рахавъ 
спас. посла Шисусова въ Герихон®, съ нади. 
„Гсусъ глав. в“ и съ той же поди. (№ 78); 
143. (87) Переходъ черезъ Тордань, съ шадп. 
„Г1сусъ глав. д.“ и съ той же подп. (№ 79); 
44. (88) Пасха въ Терихонсвомъ лагер®, съ 
нади. „Гсусъ глав. е* и съ поди. „Им“ (№ 80); 
145. (89) Явзен1е ангела Гисусу Навину, съ той 
же нади. и съ подп. „Имя“ (№ 81); 6. (90) Па- 
ден!е стфиъ Герихона, съ нади. „!1исусъ глава 
5" и съ поди. „Ил!“ (№ 82); 147. (91) Побйеше 
Анана камнями, съ надо. „[асусъ глава 3“ и 
съ поди. „Имя“ (№ 83): 148. (92) [исусъ На- 
вивъ останавлив. солнце, съ нади. „[сусъ глав. 
1“ (№ 85}; 149. (93) „Тисусъ в8шающай покорен. 
царей, съ той же вади. (№ 84); 150. (93) Гоео- 
вилъ,—съ надп. „Суд глав. Г“ (№ 88); 151. 
(95) Семегаръ, съ той же падп. и съ поди. 
„Ия“ (№ 86); 152. (96) Аулдъ, съ той же надп. 
н подо. (№ 87); 163. (97) Варакъ, съ падп. „Судй 
глав. д“ и съ той же подп. (№ 89); 154. (98) 
Деворра умерщвл. Сисарру, съ той же нади. и 
поди. (№ 90); 155. (99) Гедицупьъ (31с), съ нади. 
„Суд! глав. 5“ и съ той же подп. (№ 91); 156. 
(100) Явлен!е ангела Гедеону, съ той же надп. 
и съ поди. „Им“ (№ 92); 157. (101) Испытаве 
Бога Гедеовомъ посредствомъ руна, съ той же 
нади. и съ подп. „Имя“ (№ 93); 158. (102) Из- 
бран!е воиповъ Гедеономъ посредствомъ воды, 
съ вади. „Суд. глава 3“ и съ той же поди. 
(№ 94); 159. (103) Авимелехъ, съ надп. „Судей 
глав. ©“ (№ 95); 160. (104) Тгуула, съ вади. 
„Судей глав. 1“ (№ 97); 161. (105) Таиръ, съ той 
же надп. (№ 96); 162. (106) Ееай, съ вади. 
„Суд. глава 4!“ и съ подп. „Глиа“ (№ 98); 163. 
(107) Есевонъ, съ нади. „Суд. глав. В!“ и съ 
подп. „Ил“ (№ 101); 164. (108) Елонъ, съ той 
же надп. (№ 99); 165. (109) Авдонъ, тоже (№ 100); 
166. (110) Явлен1е ангела Маноэ и женЪ его, 
съ нади. „Судей глав. Г“ и съ поди. „ахмеы— 
Ил!“ (№ 102); 161. (111) Самуонъ, съ той же 
вади. (№ 103); 168. (112) Сампеонъ раздир. 
пасть льву, съ надп. „Судей глава А!“ и съ 
обознач. „ахме“ (№ 104); 169. (113) Сампсовъ 
пуск. лисацъ съ поля, съ нади. „Суд. глав. ел“ 
и съ подп. „Ил!“ (№ 105); 110. (114) Самисонъ 
избив. филистимлянъ челюстью льва, съ той же 
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гихъ. отношен1яхъ сильно высказавшимся, нф- 
мецко-польскимъ обликомъ, прямо указываютъ 
намъ, гдЪ вадо искать первообразовъ позднихъ 
нзданй нашихь ХУП в. помимо „Бибиа“ 
Пискатора, намъ въ то время еще совершенно 
чуждой“.—„Обратимъ при томъ же вниман!е на 
то,— говорить тотъ же критикъ н$ек. выше, — 
что во всякомъ случа было бы гораздо болФе 
вфроятвости въ томъ, чтобы граверы па деревЪ 
(каковы: Илья, Прокошй, Вас. Корень) копи- 
ровали съ гравюръ, дфланныхь тоже на дерев$, 
каковы гравюры въ нёмецкихь и польскихъ 
Библяхъ и Апокалипсисахъ, сильно распростра- 
ненныхъ въ ХУТи ХУП вв. ва нашей западоой 
окрайн%, чЪмъ съ голландскихъ гравюръ, у насъ 
неизвЪствыхъ до конца ХУП и начала ХУШ В., 
да вдобавокъ р%$запныхъ на мЪдн, представ- 
лявшихь совершенно иную технику и совер- 
шенно 0соб. трудности для воспроизведен!я“. 
„Чискаторъ (т.-е. латинизировавный Фишеръ),— 
зам чаетъь тоть же авторъ въ друг. мФет$, — 
является. со своими голландекими рисовальщи- 
ками и граверами, хишь компиляторомъ, попу- 
лнризаторомъ композищй, уже и раньше ° того 
знаменнтыхъ, распространенныхъ п любимыхъ. 
Что мудренаго въ сходствахъ его издав1й съ 
излан!ями тавихъ-то и такпхъ-то нашихъ Кев- 
скихъ монаховъ, когда они могли черпать изъ 
тВхъ же псточвиковъ, какъ и художники Писка- 
тора, или, по крайней мЪрЪ, изъ издан1Й такихъ 
нфиецкихъ и польскихъ художниковъ, которые, 
наравн% съ голландцами Пискатора, черпали изъ 
этихъ первоначальныхъ источниковъ“.—„Мног1я 
нзъ крупнфИшихъ особенностей, не находя- 
щихся у Пискатора,—добавляетъь онъ туть же, 
оказываются именно въ изданяхъ пЪфмецкихъ 
и ПОлЛЬекихЪ, .. Даже на цфлое стол3т1е пред- 
шествовавшихъ Пискатору, напр.: во Фравк- 
фуртской Биби 1565 г. (гдз всВ картанки — 
раб. знаменитаго Виргиния Солиса, но не само- 
стоятельны, & воспроизводять н5мецее ориги- 
налы гораздо болФе старые) !), въ Краковской 
Библи 1561 г. (виервые напечатанной польской 
Бибщи) и т. д.^—„ТВ картинки, которыя авля- 
ются сверхъ комплекта въ нашихъ изданяхъ,— 
говоритъ онъ же н$ск. выше,—не могутъ быть 
сочтены новыми композпшямн, сдфланнымн 
Ильей или Прокошемъ, и лишь прибавленными 
кь картинкамъ Пискатора: въ нихъ мы не ва- 
ходимъ ни самостоят. сочинен1я, ни самостоят. 
подробностей, — он составхяютъ буквальное 


') На заимствоваше изъ этой Библ1и рисунковъ 
въ Библи Пискатора указывалъ и самъ Ровпнсвй 


Иля А.—Имя С. 


продолжеше остальныхъ композищй, тВено свя- 
занное съ ними по стплю и по всЗиъ подроб- 
ностямъ“.— „Никакъ нельзя было бы сказать при 
этомъ, вмЪст8 съ г. Ровинскимъ, — заключаеть 
Стасовъ, — что ваши рисовальщики и граверы 
измВняли то, что было имъ въ оригиналВ слиш- 
комъ трудно, не подъ силу; вфтЪ, многя 
„изм$нен!я“ у нашихъ художниковъ го- 
раздо сложн$е, многод®льн$е, затрудни- 
тельнфе для выполнен!я, ч8мъ т кар- 
тинкн, которыя находятся въ „Библ1и“ 
[искатора. Нерфдко въ дапной картинкЪ 
Идьи, Прокошя пли Кореня гораздо ботВе орна- 
ментовъ, пейзажа, челов$ческихъ личностей, 
вообще всяческихъ подробностей, чВыъ у Писка- 
тора; нерЗдко два сюжета, заключенные у Писка- 
тора въ одной картинЕВ, являются у Ильи 
или Прокошя разложенными ва двф, которыя, 
значитъ, требуютъ болфе подробностей, обста- 
новкп, деталей, всяческой вообще работы, сочине- 
н1я, нарисован!я пн награвирован1я, Какое же во 
всемъ тутъ облегчеше? Напротивъ, здЪсь только 
прибавляется трудности, хлопотъ и труда“. 
Лишь черезъ нЪфек. лЬтъ посаВ исчезпове- 
в1я грав. „Или А.“ появляется на сценЪ гра- 
верь „Имя С:скг“. Ему припадлежать сл$д. 
работы: Г) „Стый Ган. Предотеча“, съ поди.: 


АЖИл- — въ Ю№Мев. изд. 





„АКАФИСТОВЪ“ 1677 г., въ 4-ку, на 1. 111 '); 
П) въ „ПАТЕРИКЪ ПЕЧЕРСКОМТ“ пад. 1661, 
вЪл,, и проч., размЗр. отъ 5.5 до 6.0 Ж оть 4.3 до 
4.51|;: отъ 1655 г.—1. „Соборъ прибныхъ оцъ 
нашихъ Антона и ©9еодос1я Печерскихъ“, съ 
изображ. Божей Матери съ млад. Христомъ на 
престол, съ преп. Ангон1емъ и 9еодосемъ по 
бокамъ, — съ подп. „И. С. С: В.— ахне" (Ров., 
с. 222, № 105,—съ вевзрнымъ годомъ: ‚,1665“)— 
на обор. 1. 104 въ изд. 1661 г. (въ отд. отт., с. 1); 


к. АЖНЕ 

(у Ров., № 8, безъ подп.)—на обор. л. 41, тамъ 
же; 3. преп. Автон1й, съ поди. „Имя С ахне“, 
(Ров., № 3, съ невфрнымъ годомъ: „1652“),—на 
обор. х.1 ?); 4. преп. Стефанъ, игум. Печерсый, 
съ подп. „Имя С.—ахне“. (Ров., № 16, съ не- 
вЗрвымъ годомъ: „1665“) — на обор. л. 122 (с. 


2. преп. Оеодосй, съ поди. 


1) Въ этомъ же изд. (на л. 133) и въ изд. 1654 — 
1663 гг. (л.х. 81 и 89 06.) помщ. другое изображ. того 
же святаго, съ подп.: „Иа: а“; ср. выше, № 67 645. 

3) Перепеч. въ КЛев. изд. „Акаенстовъ“ 1663 г., 


въ выноскВ на цитиров. выше 590 стран. его соч. | л. 231. 


СловаРЬ ХУДОЖНИКОВЪ, |]. 
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2). отъ 856 г.—5. св. [самя, , втув, са. Дамитря въ номфт. „ахни“ (Ров. № 42), на обор. 1. 344 
Кез, съ подп. „Имя С.— апри Кз —ахиз“ (с. 25); неонзафст. годевъ: 29. преи. я Муром- 
(Ров, № 2),—ва 1. 139 (с. 6); 6. св. Нкига, сюй, съ одвой поди. „Имя“ (Рое. № т 
епяск. Новгор., чудотворецъ, съ поди. „Имя. вфть въ изд. 1661 г. (въ отд. отт., с. 33); 30 
ар: ки—@вхиз" (Ров., № 25),—ва 4. 154 (с. 11); Евстратй Печерскй, съ той же поди. (у Рое., 
7. преп. Агапить безмездникъ, съ подл. „Ил. № 38, подъ имев. Евстаея),—на обор. л. 229 
С. ахиз—мая 3“ (Ров., с. 223, № 28),—ва 1.! (с. 21}; 31. преп. Азавазй затворткъ, съ той 
168 (с. 14); 8. многотерпезивый Т\)анъ, съ! же подп. (Ров., № 41),—на обор. 1. 242 (с. \) 
подп. „Имя С.—ахнз мая ©“ (Ров., № 31),—ва | 32. преп. Еразмъ, съ той же поди. (Ров. № 
обор. д. 195 (с. 17); 9. преп. Алими И, пковопи- | 43),—на обор. 1. 251 (с. 26);33. „Видевше преп. 
сецъ, съ поди. „Имя ахнз—1юня ©“ (Ров., №' Арееы в болЬзнп его“, съ той же подп. (Ров., 
27),—на обор. 1. 160 (с. 13) *); №. св. Ефремъ, | № 41),—на обор. 1. 253 (с. 27); 34. Н1фовть, 
епископъь Переяславскй, съ поди. „Иня ахнз | еписк. Новгороде, съ той же поди. (у Ров., 
—14я в“ (Ров., № 19) —на т. 136 (с. 5); И. | № 46, — безъ поди.), — на обор. л. 161 (с. 29); 
преп. Варлаамъ ПечерскШ, къ подп. „ахнз— | 35. преп. Несторъ лЪтописецъ, съ той же поди. 


д. кг. Имя“ (Ров., № 18),—на обор. 1. 131 
(с. 4); 12. преп. Мосей Угринъ, съ пода. „Иля 
ахн8 Юля кг.“ (Ров., № 30),—ва л. 178 (с. 16); 
13. св. Григор чудотворець Печерскй, съ 
поди. „Иия—ахнз“ (Ров., № 29), на 1. 1173 
(с. 15); М. преп. Никопъ, игум. Печерскай, съ той 
же поди. (Ров., № 17), —на т. 126 (с. 3); 
преп. Дамнянъ пресвитеръ, исцфлебникъ, съ 
той же поди. (у Ров., № 21, безъ года), —на обор. 
1. 142 (с. Т); 16. преп. Еремия прозорливый, съ 
той же подп. (Ров.. № 22)—на л. 145 (с. 8); 
17. преп. Матфей прозорливый, съ той же 
поди. (Ров., № 23),—на обор. л. 146 (с. 9); 18. 
преи. Тсаый Печерсый, съ поди. „ахнз— 
[лня“ (Ров.. № 24),—на обор. л. 148 (с. 10); 19. 
преи. Лавревт1Й затворникъ, съ поди. „Изя 
С.—ахнг“? (Ров., № 26),—ва л. 158 (с. 12); 20. 
преп. Прохоръ Лободникт, съ поди. „Ия ахн5“ 
(Ров., № 32),—на обор. л. 199; 21. преп. Марк\\) 
гробокопатель, печерникъ, съ той же поди. 
(Ров., № 33),—на обор. х. 204 (с. 18); 22. преи. 
Оесофилъ, съ той же поди. (Ров., № 34), —на л. 
211; 23. преп. Пимнъ Печерскй, съ той же 
подп. (Ров., № 36),—на обор. л. 223 (с. 20); 24. 
„Влахерви Бца муляром злата даде икону, 
предстоящим Антони и 9еод\“, съ той же 
поди. (Ров., № П),—на обор. л. 108 (с. 36); 25. 
„И придоша пнеци с Цареграда в монас. пе- 
чер. ко Никону“, съ той же подп. (Ров., № 
13),—на обор. л. 113 (с. 38); 26. „Чудо изряд- 
но в церкви Печерской“, съ тою же поди. 
(Ров., № 14),—на обор. л. 116 (с. 39); 21. „Му- 
ченики прежде крещен!я Владымерова“, съ той 
же поди. (у Ров. пропущ.),—нфтъ въ изд. 
1661 г. (въ отд. отт., с. 34); оть 1658 г.—28. 
преи. Никола Святоша кизь чернФговскЙ, съ 


——————ыы—ыы—ы——“—_——3——ы———“—5————=5——ы———ы—=—=3—3—.«ЭЗЭ Ыыыы —.——--- 


1) Онъ воспроизведень подъ № 29, на стр. 
128, выи. Г, т. [, настоящаго „Словаря“. 


(Ров., № 47),—на обор. л. 273 (с. 30); 36. прев. 
Поликариъ, архим. св. Лавры Печерсмя, съ 
той же поди. (Ров., № 49), —на м. 281 (с. 31); 
37. Вел. князь Михаилъ Черниговской... н 9е\у- 
доръ воевода его, съ той же подп. (у Ров.— 
пропущ.),—нзтъ въ изд. 1661 г. (въ отд. отт., 


15. | с. 35); 38. Чудеса при основ. церкви Печер- 


ской, съ той же поди. (Ров., № 12),—нва л. 111; 
39. Юево-Печ. соборъ со св. Автонемъ п 9ео- 
досемъ по бокамъ, съ той же подп. (Ров., 
№ 15),—-на обор. л. 118 (с. 40); 40. предб. Ан- 
тов!й, предб. дехдосй по бокамъ пламени (у 
Ров.—пронущ.),— н$тъ въ изд. 1661 г. (вт, Отд. 
отт. с. 37); Ш) въ изд. „;АКАОИСТОВЪ“ 1663 г., 
въ 4-ку, и проч.: отъ 1658 г.—41. загл. листъ, 
съ изображ. Божей Матери съ Млад. Христомъ 
на рукахъ вверху, св. Антон1я и 9еодося— 
ввизуи развыхъ святыхъ—по сторонамъ текста, 
съ помфтой „ахни”’; 42—165. мал. грав. „Ма- 
терь Божия“, съ поди.: „Иля—ахни“,—на обор. 
л. 180 и безъ обознач. года: еще 124 такихъ 
же гравюры (у Ров., №№ 179—290—112-ть)/—съ 
изображ. Б. М., Г. Х., собымй изъ ихъ жизни 
и проч., съ пом$т.: „И.“ „Им.“ „И-С“ (ва 
обор. лл. 45 и 80: „Спасъ Емануилъ“—у Ров., 
№ 329), „Им: С. С. К.“ (на обор. 1. 273, въ 
изд. 1677 г..—шестве преп. Автон1я и деодося 
съ ангелами, несущ. иконы, хоругви и свфтиль- 
ники); 1\) опять въ „ПАТЕРИКЪ“: отъ 1660 г. 
—166. загл. листъь съ изображ.: Успеша Б. М. 
вверху, Лаврскаго собора съ предстоящими 
Антонемъ и Оеодосемъ внизу и 12-и святыхъ 
цо сторонамъ текста, съ поди. „Ил. ахё:— 
1Ю4Я ла“, — размТр.: 9.5 Х 5.3 (Ров., с. 291, №1), 
и безъ обознач. года,, но съ поди. „Ил1я“, раз- 
м}р.: 13.9 Х 11.4, —167 и 168. „Изображевне пеще- 
ри прдбнаго Феодос1я“ и „Изображен1е пещеры 
преподоб. Антон1я“ (.Ров., №№ 4 и Т, и его же 
„Русс. Нар. Карт.“, ТУ, 484, № 613 А); У) опать 
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2); отъ 1656 г.-5. св. Гсаия, вгум. св. Димитрия въ | помфт. „ахни“ (Ров.. № 42),—иа обор. л. 244 
Кевф, съ подп. „Имя С.— при Кз —ахнз“. (с. 26); неизафст. годовъ: 29. преп. я Муром- 
(Ров.. № 20),—ва д. 139 (с. 6); 6. св. Шкига, | сю й, съ одной поди. „Имя“ (Ров. № 327), — 
еписк. Новгор., чудотворецъ, съ поди. „Ил!я.. н®ть въ изд. 1661 г. (въ отд. отт., с. 33); 30. 
апр! ки—ахнз“ (Ров., № 25),—ва л. 154 (с. 11); Евстрат!Й Печерскй, съ той же подп. (у Ров., 


7. преп. Атапитъь безмездникъ, съ подп. „Илия. . 
С. ахнз—мая 3“ (Ров., с. 223, № 28),—на 1. 
168 (с. 14); 8. многотерпеливый [\антъ, съ 
подп. „Имя С.—ахнз мая ©“ (Ров., № 31), —ва 
обор. л. 195 (с. 17); 9. преп. Алими!й, иконопи- 
сецъ, съ подп. „Имя ахнз—1юня ©“ (Ров., № 
27),—на обор. л. 160 (с. 13) *); 10. св. Ефремъ, 
епископъ Переяславсвй, съ подп. „Ия ахнз 
—1ю1я в“ (Ров., № 19),—на л. 136 (с. 5); И. 
прен. Варлаамъ Печереюй, къ поди. „ахнз— 
1юл. кг. Имя“ (Ров., № 18),—на обор. 4. 131 
(с. 4); 12. преи. Мосей Угрипъ, съ поди. „Иля 
ахнз 1юля кг.“ (Ров., № 30),—ва л. 178 (с. 16); 
13. св. Григор чудотворець Печерсвй, съ 
подп. „Имя—ахнз“ (Ров., № 29), на 1. 173 
(с. 15); М. преп. Никовъ, игум. Печерскай, съ той 
же поди. (Ров., № 17), — на т. 196 (с. 8); №. 
преп. Дамиянъ пресвитеръ, исцфлебникъ, съ 
той же подп. (7 Ров., № 21, безъ года),—на обор. 
л. 142 (с. Т); 16. преп. Еремия прозорливый, съ 
той же поди. (Ров.. № 22)—на зв. 145 (с. 8); 
17. преп. Матфей прозорливый, съ той же 
поди. (Ров., № 23),—ва обор. з. 146 (с. 9); 18. 
преи. Шсаый Печерсюй, съ подп. „ахн8— 
[лия“ (Ров., № 24),—на обор. л. 148 (с. 10); 19. 
преи. Лаврент!Й затворникъ, съ подп. „Илая 
С.—ахнг“? (Ров., № 26),—ва л. 158 (с. 12); 20. 
преп. Прохоръ Лободвикт, съ подп. „Имя ахн5“ 
(Ров., № 32),—на обор. л. 199; 21. преп. Марк\) 
гробокопатель, печерникъ, съ той же подп. 
(Ров., № 33),—на обор. л. 204 (с. 18); 22. преп. 
Оеофилъ, съ той же поди. (Ров., № 34), —нва 1. 
211; 23. преп. Пимнь Печерсый, съ той же 
поди. (Ров., № 36),—на обор. л. 223 (с. 20); 24. 
„Влахерви Бца муляром злата даде икону, 
предстоящим Антони и @9еод\“, съ той же 
поди. (Ров., № 11), —на обор. л. 108 (с. 36); 25. 
„И оршдоша писци с Цариграда в монас. пе- 
чер. ко Никону“, съ той же подп. (Ров., № 
13),—на обор. з. 113 (с. 38); 26. „Чудо изряд- 
но в церкви Печерской“, съ тою же подп. 
(Ров., № 14),—на обор. л. 116 (с. 39); 27. „Му- 
ченики прежде крещен!я Владымерова“, съ той 
же поди. (у Ров. пропущ.),—нЪтъ въ изд. 
1661 г. (въ отд. отт., с. 34); оть 1658 г.—28. 
преи. Н4кола Святоша кнзь чернФговсыЙ, съ 





1) Онь воспроизведеньъ подъ № 29, на стр. 
123, вып. Г, т. Г, настоящаго „Словара“. 


№ 38, подъ нмев. Евстае1я),—на обор. л. 229 
(с. 21); 31. преп. Аеаназй затворакъ, съ той 
же поди. (Ров., № 41),—на обор. л. 242 (с. 24); 
32. преп. Еразыъ, съ той же поди. (Ров. № 
43),—на обор. х. 251 (с. 26); 33. „Видене преп. 
Арееы в болЪзни его“, съ той же подп. (Ров-, 
№ 41,—на обор. л. 253 (с. 27); 34. Н!фовтъ, 
еписк. Новгородсюй, съ той же подп. (у Ров., 
№ 46, — безъ подп.), — на обор. л. 161 (с. 29); 
35. преп. Несторъ лЪтописецъ, съ той же подп. 
(Ров., № 4АТ),—ва обор. л. 273 (с. 30); 36. преп. 
Поликариъ, архпм. св. Лавры Печерсма, съ 
той же поди. (Ров., № 49), —на л. 281 (с. ЗГ); 
37. Вел. князь Михаилъ Черниговской... п 9ех- 
доръ воевода его, съ той же подп. (у Ров.— 
пропущ.),—н$ть въ изд. 1661 г. (въ отд. отт., 
с. 35); 38. Чудеса при основ. церкви Печер- 
ской, съ той же поди. (Ров., № 12),—на л. 111; 
39. КЮево-Печ. соборъ со св. Антошемъ и део- 
досемъ по бокамъ, съ той же поди. (Ров., 
№ 15),—на обор. л. 118 (с. 40); 40. предб. Ан- 
тон!й, предб. де\зудосй по бокамъ пламени (у 
Ров.—пропущ.),— нтъ въ изд. 1661 г. (вт, отд. 
отт., с. 37); ПГ) въ изд. „АКАОИСТОВЪ“ 1663 г., 
ВЪ 4-ку, и проч.: отъ 1658 г.—41. загл. листъ, 
съ изображ. Божей Матери съ Млад. Христомъ 
ва рукахъ вверху, св. Антона и 9еодося— 
ввизуи развыхъ святыхъ—по сторонамъ текста, 
съ помЪтой „ахни; 42—165. мал. грав. „Ма- 
терь Бож!я“, съ поди.: „Имля—ахни“,—на обор. 
л. 180 и безъ обознач. года: еще 124 такихъ 
же гравюры (у Ров., №№ 119—290—112-ть)—съ 
изображ. Б. М., [. Х., событй изъ ихъ жизни 
и проч., съ пом$т.: „И.“, „Им, „И-С“ (ва 
обор. лл. 45 и 80: „Спасъ Емануиль“—у Ров., 
№ 329), „Им: С. С. К.“ (ва обор. л. 273, въ 
изд. 1677 г..—шестые преп. Автон1я и деодося 
съ ангелами, несущ. иконы, хоругви и свЪтиль- 
ники); [\) опять въ „ПАТЕРИКВ“: отъ 1660 г. 
—166. загл. листь съ изображ.: Успевя Б. М. 
вверху, Лаврскаго собора сь предстоящими 
Антошемъ и деодосчемъ внизу и 12-и святыхъ 
по сторонамъ текста, съ подп. „Ил. ахё— 
1юля ла“,—размфр.: 9.5 Х 5.3 (Ров., с. 221, № 1), 
и безъ обознач. года,, но съ поди. „Ил1а“, раз- 
м$р.: 13.9 Х 11.4, —167 и 168. „Изображен!е пеще- 
ри прдбнаго Феодося“ и „Изображен1е пещеры 
преподоб. Антон1я“ (Ров., №№ 4 иТ, и его же 
„Русс. Нар. Карт.“, [У, 484, № 613 А); У) опять 


489 








ифщ. изображен1е преп. Нестора, сдфл. съ до- 
ски попорченной и неполной, тогда какъ въ 
„ПатерикЪ“ изд. 1678 г. доска эта отпечат. еще 
ВЪ ИЪЛЬВОМЪ ВИДФ. 

Но къ этому надо сдЗлать дв поправки, & 
ныенно, что: 1) въ чписаЗ 4-хт, картинокъ, не 
вошедшихъ въ „Патерикъ“ н помфщенпыхъь въ 
помянут. тетрадкЪ, наход. не „Соборъь преп. 
Автон1я и деодося“, т. е.: изображ. этихъ евя- 
тыхь не съ церковью по средин (вашъ № 1), 
а изображ. ихъ съ пламенемъ въ средин$ (нашу 
№ 40), и 2) что, напротивъ, въ эту тетрадку, 
кромВ заставокъ, не попали еще пзображ.: 
преп. 9еодос1я и Аптон!я, Прохора Лободви- 
ка, Оеофила, Чуда при основ. церкви печер- 
ской (наши №№ 2, 3, 20, 22 и 36)—пзъ работъ 
Ильп, & также преп. Сииридона и Никодима, 
Симона п Звамен1я Б. М. съ медальонами №Ме- 
вопеч. святыхь вокругь — работы друг. масте- 
ровъ; разпицы же въ другихъ доскахъ между 
отпечатками „Патерика“ и назв. тетрадки мы 
не замЪтили. 

П. Пекарсжзй, дфлая въ своемъ извфст. пз- 
слфдов. „Наука и литерат. при Петр% Велик.“ 
(СПб. 1862) обзоръ „Патериковъ“, высказалъ 
(П, 64, вын.2) очень основат. предположене, „что, 
во всей вфроятности. изд. русскаго „Патерика“ 
приготовлялось при жизви Сидьв. Коссова (на- 
печатавшаго еще въ 1635 г. „Райег1соп“ по 
польски) и, м. б., съ его участемъ: оиъ былъ 
тогда Влевскимъ митрополитомъ и ум. въ 1657 
году, между тмъ рисунки къ „Патерику“ уже 
заготовлялись, какъ видно изъ надписей ва 
вихЪ,—въ 1655—0506 гг.“. 

Другой изехдователь, А. Родосск\й,—авторъ 
очень замЪчат. „Описаюя старопеч. и церков-- 
слав. коигъ, храв. въ бибмотекВ Сиб. Духовн. 
Акад.“ (СПб. 1891,—изъ „Христ. Чтеня“ 1884— 
91 гг.), тоже совершенио справедливо замЪтилъ, 
говоря объ изображеняхъь къ „Акаеистамъ“ 
(стр. 296), „что они хотя р%фзапы п на дерев, 
но очень искусно, и по фантазии очень инте- 
ресны и богаты; таковы всё мелкая изображе- 
ня въ акаенстахъ Тисусу Сладчайшему, Божей 
Матеря и св. Николаю [сл8довательно, работы 
Ильи], а изъ большихъ— изображеня: Похвала 
Лресв. Богородиц%, св. Архистр. Миханза [т. е. 
работы мастера Л. М. 1627 г.]|, Спаептеля съ 
надписью „Пантократоръ“ [т. е. работы масте- 
ра УЙ. 1626 г.], „Гайны пресв. Т%ла“ [раб. Ильин 
А.], преп. Автовая [раб. Ини С. 1655 г.] и Рас- 
оят1я“ [т. е. работы мастера ВР. 1630 г.]. 

Ровинский же, пе дВлавШй различ!я между 
Ильей А. и Ильей С., перечисляя наиболЪе за- 
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мЪчательныхь изъ Ёлев. граверовъ ХУП в., 
сказаль только про этого мастера: „наконецъ, 
мастеръь Иля — работави!й для ев. и Львов. 
оздан1й и замфчательный болфе по своему тру- 
долюб1ю, нежелн художеств. достоинствамъ. Въ 
продолжев1и 10—15 л$гъ (слВдовало бы ска- 
зать 26—27 лФтъ, если соединить двухъ граве- 
ровъ въ одпо лицо), онъ награвнровалъ болЪе 
200 (до 370) досоктъ, въ томъ числ —цфлую ли- 
цевую Библлю и цёлый Патерикъ (объ Ака- 
вистахъ тутъ не упомянуто). Доски его рисо- 


вавы 0. ч. весьма плохо и гравпрованы на 


скоро. Впрочемъ, въ чисяЪ досокъ, награвиро- 
ванныхъ къ Патерику, есть и довольно хорошо 
выполненныя, вообще же работы этого мастера 
весьма неравваго достоипетва“ (см. „Русс. Гра- 
вюры“, М. 1870, с. 20). 

Въ другой разъ, ссылаясь на свой прежней 
перечень трудовъ назв. мастера, тотъ же из- 
слздователь замфтплъ пить одно, что „всё кар- 
тинкп его рисованы весьма посредственно н 
гравпрованы на скоро, съ иностр. образцовъ“ 
(см. „Русс. Нар. Карт.“, СПб. 1881, ГУ, 591, 
прим$ч. къ № 809). 

Стасовъ, хотя и находилъ, какъ мы видфли 
выше, работу Ильи — „отличающеюся обыкно- 
венно посредственностью и даже другими, не- 
сравнепво боле сильными, отрицат. качества- 
ми“, т$мъ не мене признаваль, что „между 
Моск. граверамп невозможно указать пи на од- 
пого гравера, который былъ бы хотя сколько пи- 
будь близокъ по искусству съ (К1ев.) гра- 
верами ЛМ, В0, ТТ, 9едоромъ А., даже са- 
мимъ Ильей въ лучшихъ его произведеняхъ, п 
мног. друг.“ (см. его „Разборъ рукоп. соч. Д. 
Ровинскаго: Русс. Граверы“ въ „Отчет8 о 7-мъ 
присужл. наградъ гр. Уварова“ 1863, с. 24—25). 

Наконецъ, польск!е ученые, какъ Я. Г. Пав- 
ликовскй и Ед. Раставецк, отзывались тоже 
съ похвалою о произведеняхт» Ильи А., изъ 
которыхъ, впрочемъ, имъ изв$стпо было миль 
одно, съ помфтой 21 1юля 1638 г. (изображ. 
Христа среди святыхъ),—по Львовск. издан!ю 
Еваигеня 1670 г. причемъ первый изъ пихъ 
замЪтиль, что находящиеся тамъ рисунки (Ильи 
и Дороеея) вадлежитъ причислить къ лучшимъ, 
исполвеннымъ на деревф, а второй прямо ва- 
звалъ помян. гравюру— прекрасной. 

Какъ образцы гравюръ, встрЪчающихся съ 
поднисямн Ини А. и Ими С. въ Львовскихън 
Кевскихь издав1яхъ съ 1637 и съ 1655 гг. 
зд®сь помВщено по одной наиболе ранней и 
наиболВе поздней изъ такихъ работъ—въ видв 
загл. листовъ къ Львовск. „Анеолопону“ 1638 г. 
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40. 3-я изъ Каппонтановыхъ досонъ, 
раб. Анарея Ильина, 1668 г. 


Ильинъ, Васил!Й, иконописець. Родомъ Ко- | среди лЪса“, а затЪмъ, служа при Фарфор. за- 
стромичъ, онъ участвов. въ росписи собор. _мь уже въ чинЪ колл. ассесс., былъ произвед. 
церквей: Успенской въ 1644—въ качеств зпа-' 10 представл. картинф, изображ. цв®ты, — въ 
менщика, въ Саввин. мон, въ 1650—въ качеств | »Назиаченные“ 3 авг. 1801. Сынъ его Иваат, 
уже иконописца большой статьт и Михаила Получивиий въ 1813 г. 2-ю сер. мед. за рис. 
Арханг. въ 1652. ан Зы взять имъ изъ Акад, въ уз- | 

м. И, 7 ато ля истор ТЫ М. п рникъ матер. дая исто 1н И. А 

ее Де `` Ровинекам „Инор.| И, Е. Иет рва, 1 т 162, 241. 424; И, 49, и 

русс. школъ иконопис.“, 151. въ Архивв И. А.Х. л%ло 20/1815. 

Ильинъ (Марковъ), Василй Марковичь, — Ильинъ, рва: иконописець. Писал въ 
живописець плодовъ и цвЪтовъ. Род. б апр. 1762, 1676 стЬн. письмомъ, вмфстЪ съ Артем. Ива- 
ум. посл 1816г. Ученикъ И. А.Х. съ 1767, овъ новымъ и Меркуш. Лковлевымтъ, по сказк%® 
исполиялъ зад. 1 нояб. 178] программу на зол. Никиты Павловоча, образъ Пресв. Богоро- 
медаль: „ваза съ цвфтами на пьедестал и кор- | дицы Знамения, что на Камен. мосту въ Моски\, 
зина съ виноградомъ близь вругдой галаерен | и получ. за эту работу 3 р. 28 ват. (18 сент.). 
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и къ Жевск. „Патерику“ 1661 г., и, сверхъ того, 
язображетя: прор. Илир—изъ 1-го и преп. 
Ильт Муромскаго—изъ 2-го, какъ сопменвыхъь 
святыхъ авторамъ, которые могли даже придать 
имъ свой черты, по заовадвому обычаю. 

См 1. аж. Рас кошзЁ „О гузомиМасВ, роа- 
Кась 1 содожешсась ц паз омаФусВ“ въ изд. 
„Ставорвт... (5зоЙтзК1сЬ“, Гмом 1829 (П, 
113), и Еах. Вазвнесс „ВомшК гуом 
пом ро]зкеЬ“, Рогпап 1886 (р 147). — Д. 
Ровннскело „Русс. Граверы и ихъ произве- 
ден!я“, М. 1870 (главн. образомъ стр. 20 и 


214—276), и „Русе. Нар. Варт.“, СИб. 1881 | 


| 


(иреимущ. т. Ш, с. 241 — 251, опис. № 809— 
„Библия“, и, въ вид дополн. къ этому: с. 383, 
№ 982, ис. 486, № 1159; с. 625—632, опис. 
№ 1519-=<„Патерикъ“;т.ТУ,с.60 и 484—5, опис. 


Илышевъ — А. Ильинъ. 
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пиской (1852, №№ 5 и 58), портр. г-жи Цисем- 
ской и „Смерть Гектора“ — зах. 9 марта 1853 
прогр. на 2-ю зол. мед., которой и былъ удост. 
24 севт., но Имп. Николай остался недоволенъ 
этой нартиной (1853, №№ 165 п 39), ваконецъ, 
„Придите ко мн% всф труждающиеся п обре- 
меноши, п азъ упокою вы“—вад. 22 апр. 1854 
прогр. ва 1 зол. мед. (1854, подъ лит. А.), вм сто 
которой онъ получ. только зваше художитпка 
14 кл.—30 сент. 1855. 


См. „Указат. выст. въ И. А. Х.“ 1851 — 54 гг. 
и „Сборникъ матер. для истори И. А. Х.*, 
И. Н. ЦШетрова, Ш, 175. 195. 204. 210. 
214. 248. 


ИльинскЙ, живонисецъ. Ученикъ Моск. Учил. 


№ 613А—прибанл. къ посл днему; с. 588—591 живоп. и ваявшя, онъ выстав. въ И. А. Х. въ 


и 763 4—=прим$ч. къ обоимъ назв. издан. \. — 
В. Стасова „Разборы соч. Д. Ровинскаго“: 
„Обозр®в1е русс. гравированя до 1725 г.“ 
(въ „Отче В о 2-мъ присужд. наградь гр. 
Уварова“, 1858, с. 554 „Русс. Граверы 
н ихъ произведен1я съ 1564 г. до основан!я 
Акад. Худож.“ (въ „Отчет о 7-мъ присужд.“ 
1864, с. 37—38), и „Русс. Народ. Картинки 
(въ „Отчет$ о 25-мъ присужд.“, 1883, с. 60 и сл.). 


Илышевъ, Длександръ, архитекторъ. Род. 
1820. Воспитанникъ Строит. учил. (1836—43), 
онъ, по окоич. курса съ чивомъ ХУ вхл., быль 
назначенъ архитект. помощ. въ Пензепскую 
Строиг. и Дорож Ком. 


См. Г. В. Барановскаю „Юбил. Сборникъ 
Инстиг. Граждх. Ипжен. 1842—92“, с. 134. 


Ильенко, Евгешй Михайловичъ, скульоторъ. 
Питомецъ Харьк. унив., онъ быль вольнослуш. 
вт И. А. Х. (съ 1869) и выставлялъ въ носаЗд- 
пей слЪд. произведешя свои: въ 1870 — бюстъ 
О. Литвиновой (исполп. изъ мрам., по его мо- 
дели, В. Евстафьевымъ), въ 1873— „проектъ 
памятника композ. ГаинкВ въ СмоленскЪ“ п 
въ 1877—„Кев. вздьму* (Чаровнпицу) по парод. 
повфрьямъ, изъ пов. Гоголя „ВИЙ“, за чтб по- 
лучилъ въ 1876 малую серебр. поощрит. медаль. 
Кром3 того, опъ дВлалъ въ 1874 эскизъ памят- 
ника Пушкину. 

См. въ АрхивВ И. А. Х. х8ло 12,И.—„Указат. 

выет. в И. А. Х.^. 1870, 19; 1873, 3; 1877, 


Ильина, Анна Павловна, художница, упом. 
въ рукои. мастер. П. Н. Петрова. 


Ильинскй, Константинъ, живописец. Воль- 
ноприход. учепикъ И. А. Х., онъ заним. подъ 
руковод. проф. А. Т. Маркова и выстав. въ 
Акалем!и сля\х. свои произвед.: портреть г. ММ 
(1851, № 49), этюдъ съ нат., за который получ. 
1 серебр. мех. 3 мая 1852, и портр. г-жи Илъ- 


1864—этюдъ „дерев. дБвушка съ граблями“. 
См. „Указат.“ той выст, Ш, 29. 


Ильинск 2-й, живописецъь. Тоже ученикъ 


' Моск. Учих., выстав. на тамош. ученич. выст. 


1889 г. (ХП-й) схёд. пейзажи: „Видъ Веза“, 
„На бер. Днфпра“, „Дерев. улица“. 
См. „Катал.“ той выст.: №№ 241, 842, 350. 


Ильинъ, живописецъ. Ученикъ Моск. Учидл., 
онъ выстав. тамъ на ученич. выст. въ 1884 
евою карт. „Прошлое и настоящее“. 

См. „Катал.“ УП-Й выст. № 129. 


Ильинъ, Александръ, художникъ. Род. 1764. 
Ученикъ И.А. Х. (1772—85), изъ Моск. Воспит. 
Дома, онъ, при оконч. курса, полуз. аттестатъ 
2-й формы, со шпагой (17 1юля по опред. 14 апр. 
1785). 

См. „Сборникъ матер. для истори И. А. Х.“, 


..П. Н. Петрова, Г 143 и 282, и въ Архив 
И. А. Х. дВло 11/1778. 


Ильинъ, Апдрей, иковописець, одинъ изъ 
исполнителей такъ назыв. Капповановыхъ до- 
сокъ. Состоя „въ кормов. иконописцахъ“, дол- 
женъ быль участвовать въ 1660 въ росписи 
„ствн. письмомъ“ Арханг. соборн. церкви въ 
МосквЪ, за чтб быль пожалов. въ 1666 г.; не- 
редъ твмъ былъ у иконописан1я вт, ц. Евдокт 
мучен. въ 1664, а въ 1668 наход. уже въ числ 
„жалов. иконописцевъ“, каковымтъ чисзился еще 
въ 1670, получая по 2 алт. въ день, — „противъ 
иконописца жъ Ив. Леонтьева, для того, что... 
пишеть мелюя лица воображен!е св. иконъ“. 

См. И. Забълина „Матер. для истори русс. 

иконоп.“, 28. 32. 58. 67. 99. 107. 109 — 110, 
и Д. Ровинскаю „Истор. русс. школъ иконо- 
пис.*, 34 и 151, а также Н. Маркевича 
„Б. Истор. Словарь“, М. 1886, с. 14 (изъ 
Карамз. Ш, пр. 268), и здВсь—подъ Ивано- 
вымъ, Никитой. 
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Ипатьевъ, Фролъ, серебреникт. ДФлахгь въ 
1641 оклады вь Моск. БлатовЪщ. соборъ. 

См. И. Забълина „О метазлич. производ. въ 

Россм“, 120. 

ИпполитЪ, старецъ, рщикъ изъ дерева ХУПв. 
въ Москв$. Р8залъ изъ кипариса Распяте, по- 
ставл. на большомъ бл. камнз, на камен. горЪ, 
въ пещерй, изображавшей Голгоеу и устро- 
енной по царскому повелфнйю среди верхо- 
выхъ церквей, въ узкомъ корридорв между 
пред лами Живонос. Источника (освящ. въ 1631) 
и оанпа Б?Ълоградскаго, въ обповл. (въ 1679) 
каменномъ верх. терем$. 

См. И. Забълина „Домашн. бытъ 
въ „Отеч. Зап.“ 1851, № 3, отд. 
отд. Изд. 

Иринархъ, пконописець ХУТ в., чернецъ 
(Костромской обл.). Написаль изображ. преп. 
Пахомя Нерехтскаго, который, явясь ему во 
снЪ на другой годъ посяБ своей кончины 
({ 23 марта 1384), приказалъ написать „образъ 
подобля своего“. 

См. „Очерки худож.“, К. Тромонина, 6 62; „Жите 

преп. Пахом!я“ ХУТ в. и Д. Ровинскаю 
„Подроб. Словарь „русс. гравиров. портрет.“, 
прилож., с. 188 и 318. 

Иринархъ, нконописець Псковской въ Нов- 
город8 ХУП в., монахъ. Быль присланъ иЪст. 
спископомъ, по просьб Новгор. митроп. Исн- 
дора, выЪфст$ ‘съ 1ерод1ак. Ниломъ, въ помошь 
Новгор. иконописцамъ, для возобпов. монасты- 
рей и церквей на СофИйской стор., разорен- 
ныхъ шведами, подъ предводат. Дезагарди, во 
время владычества Новгородомъ въ 1611—17 гг. 
Онъ жиль тамъ въ Софскомъ дом$. 

См. Р. Иматьева „Древи. памятники Новгор. 
д®тинца“ въ „Новгор. губ. взд.“ 1850, ч. 
неоф., № 14, с. 108, примЗч. — Архнм. Ма- 
карзя „Археол. Описан е церк. древн. въ Нов- 
гор.“ "М. 1860, П, 2 (изъ рукоп. Сборника 
въ Соф. бибяот., № 11, 4. 7). 

Иродюнъ, иконописець Тихвинсый ХУП в. 
Составилъ хран. въ Тихвинскомъ мон. службу 
образу Тихвинсмя Б. М., о которомъ быльъ со- 
боръ въ Москв въ 1686 г., иллюстрировавъ 
свое рукопис. опнсан1е чудесъ—нсполн. въ кра- 
скахъ фигурами и сценами въ лицахъ. 

Изъ рукоп. матер. П. Н. Петрова. 


Исаакъ Собака, книгописецъ ХУТ в. Сперва 
инокъ Троице-Серг. Лавры, потомъ (посл 1554) 
архим. Чудова мон., онъ намис. въ 1527, но бла- 
гословен!ю Троице-Серг. игум. Порфиря, „ТГол- 
ковое Евангел!е“, хран. въ Лаврской библуот. 


См. „Чтешя въ Моск. Общ. ист. и древн.“, 
1878, кн. 2, с. 81. (Бибиот. Тр.-Серг. Лавры), 


СловаРЬ хУДОЖНИКОвЪ, Ц. 


Е царей“ 
‚ ИВЪ 


ИпаТьЕВЪ — Исдевъ. 
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Исаакъ Суминъ, `книгописець Тосифова мон. 
конца ХУТГ в. Ученикъ Епифав!я Лейкова, онъ 
наинс. полууставомъ, впадающимъ въ скороппсь, 
хран. тамъ подъ № 510 „Сборвикъ“, въ 4-ку, 
на 203 лист. съ творен1ями Нила Сорскаго, 
подъ загл. „Квига Нилъ Заволожекй“. 

Изъ рукоп. матер. П. Н. Петрова. 


Исаевъ, АлексЪй Исаевичъ (2), чеканщивъ 
Артилдер. взлом. 1737 г. Род. въ 1705. 
Изъ рукоп. матер. П. Н. Петрова. 


Исаевъ, Григорий, басменный мастеръ ХУПв. 
въ МосквЪ. Золотилъ въ мартЪ 1624, съ БЪзай- 
вой Ивановымъ и Микнф. Перфильевымъ, 
оклады образовъ, поля и оплечки басмевные 
къ образамъ: Николы чудотворца, Благов}- 
щен!я Богородицы, Архангела Миханла, Пре- 
чистой Богородицы запрестольному, а въ апр. 
1625; вмЪстВ съ друг..—окладь басменной раб. 
„къ Зпаменью Преч. Богородицы, чтб у Госу- 
дарева у стараго дворца,—на двери пцарсвя и 
на юотъ къ чудотв. образу Преч. Богородвцы“. 

См. А. Викторова „Описаше книгъ и бумагъ 

стар. Дворц. приказ. “, П, 513 (по прих-- 
расх. кн. Моск. Оруж.' Пал. № 1024/731).— 
„Древности“, 1, „Матер. для Археол. Слов.“ 
83.105 (по кн. Арх. Ор. Пал. № 731). 

Исаевъ, Дмиитрй, знаменщикъ при Моск. 
Печатномъ дворЪ съ 11 дек. 1620 и до 1632 г. 
(когда получ. прибавку въ жалов. въ 3 р.—за то, 
что „прописаль про Государя всямя книги 
золотомт,“). Онъ наводилъ всак. красками один‘ь 
изъ новоустроен. книгопеч. становъ; зваменилъ 
для р%фзьбы на дерев украшен1я къ типограф. 
воротамъ (1626), а также разныя книжный укра- 
шен!я и загл. строки—ва грушев. доскахъ; рос- 
писывалъ золотомъ и краскамн Евангелистовъ, 
заставицы н прописныя фряжекя слова на 
печат. рисункахъ въ 2-хь книгахъ Евангелия 
1627 г. (экз. коего хран. въ бибиот. А. И 
Хлудова) и потомъ въ 3-хь книгахъ Евангел!я 
1628, назначавшихся въ подносъ Государю. 


См. В. Е. Румянцева „Св®х. о гравиров. и 
граверахь при Моск. Печ. двор въ ХУ[Г и 
ХУИ ст.“, Б, 3 (ва основ. расх. кн. № 1, 
л. 315 об.; № 18, д. 66 и 66 об.; № 5, л. 70 
88 об.; № 3, 1. 238, 405 об. и 406; № 4, л. 123 
и 0б.; №6, л. 2, 3, 8 и 12),— въ отд. изд. и 
въ соч, Д. Ровичсколо эЕ Сс. _Граверы“, М. 
1870.—„Древности“, Ц, 


Исаевъ, Кондрашка, серебрепикъ. ДАлаль въ 
1653 оклады въ Успенскай соб. въ Москвф. 
См. И. Забълина „О металлич. производ. въ 
Росси“, 120. 
Исаевъ, МатвВй Оедоровичъ, архитекторъ. 
Род.въ1753. Сынъ Госуд. Адмиралтействъ-Колле- 
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См. А. Викторова „Описаше книгъ и бумагъ 
старин. Дворц. приказ.“, Ш, 449 (изъ кивги 
ор. Пал. 958/234); у И. Снегирева въ 
„Намятн. Моск. Древн.“, [,ХУ1,— лишь ушом. 

Ильинъ, Григорй (Гришка), серебревикъ 
1675 въ МосквЪ. 

См. И. Заблина „О металлич. производ. въ 

Росс“, 120 (упом.). 

Ильинъ, Михаплъ, нконописецъ. Родомъ изъ, 
Кивешмы, живя у Козьмы Костявтинова, д. 6. 
участвовать въ 1660 въ росписи „стфи. пись- 
момъ“ Арханг. собор. церквн въ МосквЪ, а въ 
1666 наход. въ числ Моск. „кормов. икопопис- 
цевъ“ меяьшой статьи. 

См. И. Забълина „Матер. для истори русс. 
иконоп.“, 28.67, и Д. Ровинскао „Истор. 
русск. школъ иконопис.“, 151. 

Ильинъ, Никнфоръ, икопопнсець. Получилъ 
грамоту отъ Переяславскпхъ пконописцовъ въ 
1659. 

См. Д. Ровинскаю, тамъ же, 151. 


Ильинъ, Нечай, серебревикъ въ Москв$. По- 

луч. въ 1585 жалов. 30 алтывъ. 

См. „Дополн. къ Акт. истор.“ Т, 202, и И. Са- 
харова „Обозр. русс. археол.“, 33; у И. За- 
бълина, въ его соч. „О металлич. производ. 
въ Рос“, 120,—лишь упом. 


Г. Ильинъ — Ивностранцевъ. 
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года), а 23 февр. 1795, по вступлени въ 5 воз- 
растъ и окончаи!и учен!я, опред8ленъ былъ къ 
выпуску съ аттест. 2 степ. 

См. въ Архив И. А.Х. дла 17/1793 и 26/1795. 

Имгофъ, скульпторъ пзъ Фленсбурга въ Сиб., 
ум. до апр. 1848, когда скончалась его вдова, 
77-ми 1$тъ оть роду. 

Изъ рукоп. матер. И. Н. Петрова- 

Имеретинская (рожд. графипя Мордви- 
нова), княгивя Анна Александровна, живопи- 
сица. Художвица-любительница, она выстав. въ 
„Г Дамекомъ Худож. КружкВ“, учредительни- 
цей и члдевомъ котораго она состояла: въ 1886 
(1, №№ 3и15)—аквар. „Отарикъ“ и карт. „Осень“. 

Имеретинская, княгиня Ольга @едоровва, 
худокница-любительница. Она выстав. въ А. Х. 
сл$д. свои произвед.: въ 1885 (№ 162) — „Видъ 
въ ПетергофЪ“; въ 1886 (№№ 35, 165, 167) — 
„Р. Арно близь Флоренци“—Кашино (выстав. 
также въ Одессф, Харьк. и Екатерин. въ 
1886—87), „Закать на р. Колоки$“, „Утро“, 
„Осень близь Клязьмы“. 


См. въ Архив И, А. Х. дВло 186/1890 и „Ука- 
зат.“ означ. выст. 


Индфйцевъ, Василий Степановичъ, архитек- 
торъ. Род. 1826. Сыпъ гофъ-фурьера и воспит. 


Иьлинъ, Петръ, иконописець. Выпие. изъ | Моск. Дворц. Ахитект. Учил., онъ выстав. въ 


Устюга Вех. въ 1666 для „письма“ Спасской 
церкви въ Москвз, онъ присылался оттуда еще 
ВЪ 1668 для письма въ Архавг. соб. и въ 1669 
для „травнаго письма“, наконецъ въ 1670 былъ 
„У дБла“ въ с. Коломенскомъ. 

См. И. Забълина „Матер. для истор. русс. ико- 
ноп.“ 75. 105—6. 120, и Д. Ровинскалюо „Истор. 
русс. школъ иконоп.“, 151. 

Ильинъ, Прокоф!й, иконописецъ. Пожалов. 
былъ въ 1644 за стЪнное письмо въ собор. церкви 
Успев1я Пресв. Богородицы въ Москв$, исиолн. 
имъ съ товарищ. въ предыд. году (юная 24). 

См. И. Забълина, тамъ же, 8. (у Д. Ровин- 
сказо—пропущ.), и А. Викторова „Описание 
книгъ и бумагъ старин. Дворц. приказ.“, П. 
413 (изъ кн. Оруж. Пал. № 9441973). 

Ильинъ, гравиров. мастеръ при типогр. Св. 
Синода въ Сиб., прн Петр? 1. 

Изъ рукоп. матер. ДП. Н. Петрова. 

Ильичъ, рисовальщикъ. Помфстилъ „Разсказы 
бабушки“ въ „Илаюстр.“ 1848 (УТ, 23 и 364). 


Ильиныхъ, Михайла, словорЪзъ на м%ди. Во- 


Спб. А. Х. въ 18145: „проектъ трумфальныхъ 
воротъ“ н „орваментъ, рисов. тушью съ ба- 
ральефа“ 

См. рукоп. матер. П. Н. Петрова и „Указат. 

выст. въ А. Х.“, 

Индфйцевъ, Дынтр!Й Степаповичъ, живовн- 
сецт и рисовальщикъ. Род.1813.Сынъ гофъ-фурье- 
раивоспит. Моск. Дворц. Архат. Учил., гд$ быль 
потомъ учит. рисов. Съ его рис. 1834 г. грави- 
ров. Е. Свотниковымъ портр. Д. М. Львова. 


См. рукоп. матер. Л. Н. Петрова и „Подроб- 
ный Словарь русс. гравиров. портретовъ“, 
Д. А. Ровинскаю, подъ буквой Л. 


Иностранцевъ, Павелъ Александровичъ, ар- 


| хи гекторъ. Род. 1835, ум. 5 февр. 1887 въ Са- 


мар. Воспит. Сиб. Стронг. Учил. (1849—56), 
онъ, по оконч. курса съ чиномъ колл. секрет., 
служилъ: сперва архитект. помощникомъ, за- 
т$мъ помощникомъ начальника искусств. стола 
вь Ковенской губ. Строит. и Дорож. Ком., съ 
1857—ипроизводителемъ работъ въ Сиб. Ком., съ 


1865, по причивлени къ Мин. Внутр. Джлъ за 


спитанникъ И. А. Х., ОНЪ, Находясь ВЪ 4-МЪ В03- преобраз. Коммнсс1й,—Новгородскимъ губ. ар- 
раств, быль назвачень опред. Совфта 8 авг. | хитекторомъ, съ1867— Астраханскимъ, съ 1873— 
1793 для обученя воспитанниковъ 2 возраста | Вологодскимъ п наконець Самарскимъ. 


росс. чистонисавю (въ помощь ученику 5 в0з-| (См. Г. В. Барановскаю „Юбил. Сборникъ 
раста Ив. Ббогаевскому, вазвач. 8 1юня того же Инстит. Гражд. Инжен. 1842—92“, с. 135. 
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вызстВ съ Кирил. Фехуловымъ, зодот. поля на 
Спасову икону изъ хоромъ царицы, а зат мт — 
пару пистолей для ц. Аленсвя Михаинловича. 


См А. Викторава „Описаше книгь и бумагъ 
старин. Дворц. приказ.“, П, 516 (изъ расх. 
кн. 0. П. № 1025/1320).—И. Сахарова „Обозр. 
русс. архоеол.“, 33.—У И. Забълина въ его 
с04. „О металлич. производ. въ Росс“, 120, 
и у И. Снемрева въ „Памат. Моск. древн.“, 
СХХИ, онъ лишь упом. 


Исаковъ, дедоръ Монсеевичъ, архитекторт. 
Ум. 2 нояб. 1745. Изъ дворянъ, ваходясь въ науЕВ 
съ 1706, сперва въ Латинской, & потомъ вт Мате- 
мат. школЪ, онъ былъ посланъ въ 1716 изъ Сиб. 
Адмиралт. Акад. въ Итайю для изуч. архитек- 
туры, но изучаль это искусство и въ друг. стра- 
нахъ Европы, а въ 1718 высланъ былъ изъ 
Рима въ Спб. для сопровожден!я ФЗхавшаго 
на русс. службу римск. архит. Мекепт!я, при 


которомъ и состоялъ по 15 сент. 1725 (занви-| 


маясь между прочимъ и перевод. съ птальян. 
я3.), равно какъ при архит. Гайтан® Всавер!и 
въ качествв ученика на разныхъ работахъ въ 
Петербург®, Петергоф%, Кронштадт®, СтрЪфльн$; 
затфмъ служ. экзекуторомъ въ Канцеа. отт, строе- 
н1я до 1727, потомъ находл. при архит. ЗемцовЪ 


до 1730, посл чего, по приговору носаЪдняго. 


и архит. Трезини, пожалов. былъ въ „архитек- 
тур!и гезези“ и опредфл. въ помощь къ архит. 
Морвиновильду въ тёхъ же м$стахъ; дал$е 
бызъ съ 1732 по 1737 при перестройк$ кад. 
ворпуса, строенйи дворца для ловлешя волковъ, 


ремонт дома гр. А. Г. Головкива, достройк®. 


деревянпаго манежа, сооружении птичьей кзфтки 
въ домф цесар. Елизаветы Петровны; въ 1737 
прав. опять экзекутор. должаость, съ 1739 опре- 
дфлень быль вусто умерш. архит. Ив. Давы- 
дова въ Петергофъ, а съ 1740 состовлъ при 


Петергоф. контор, замфияя ипогда инепект. 


тамошней команды П. Ар1авдера. 


оть строен!л: 1725, № 45, л. 871; 1733, кв. 


133, д. 30; 1737, кн. 16$, ж. 112, и кн. 166, л.. 


107; Гофъ-Ивтенд. Конт.: 1748, оп. 87/521, 
№ 8, и 1745, ош. 78/190, № 32. 


Искриций, Максимъ, живописец. Род. 1705, 
ум. 1756 (?). Состоя при двор цесар. (впоса д. 
иуператр.) Елизаветы Петровны, быль возвоед. 
въ дворянство. 


Изъ рукоп. матер. П. Н. Петрова; ср. также въ 
Общ. Архив$ М. И Д. 1801, кн. 76, и 1808, кн.93. 


Истоковъ, Филипиъ Прохоровичъ, живопи- 
сецъ. Род. 25 1юня 1761, ум. послВ 1830. Во- 
сииташиикь И. А. Х. съ 1767 по 1782 ь., овъ 


Исдковъ — Исъввъ. 
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исполнялъ зах. въ 1781 программу по вл. жи- 
вописи илодовт и цвзтовъ: „стеклян. сосудъ съ 
цвфтамн, виноградь и др. фрукты ва сто2$ по- 
среди комнаты“. Съ 1 сент. 1782 по 1 1юдя 
1783 онъ обуч. пачальному позваню въ росс. 
грамот малолфт. воспитавииць при Воспит. 
ОбществВ благород. дВвицъ, & съ 1 нояб. 1790 
по 17 мая 1792 былъ надзирателемъ при учени- 
кахъ [ возраста въ Акад. Худож.; наконецъ, 
въ 1828, въ чин надв. сов., состоялъ учителемъ 
во 2-мъ кад. корпуст. 

См. ›„Сборн. матер. для истории И. А. Х.*.... 
ПД. Н. ЦШетрова, 1, 162 (№ 42) и 241.—Въ 
Архив И. А. Х. дла 14/1790 и 19[1828. 

Истоминъ, Иванъ, живописецъ. Ученикъ Мо- 

сков. Училища живописи, ваяшя и зодчества, 
онъ получ. 9 янв. 1858 отЪ И. А. Х. звав!е некл. 
художника по портрет. живописи за представл., 
при рап. его преподавателей, „этюдъ старика“. 
См. „Сборникъ матер.^“... П.Н. Петрова, Ш, 297. 


Истоминъ, Каронъ,—см. это имя. 


Истоминъ, Назар!й, —собетв. Савинъ, см. это 
ПМЯ. 


Истринъ, П., живописецъ. Воспитанпикъ 
Моск. Училища живописи, ваяшя и зодчества, 
онъ участвов. въ ученич. выставкахъ сво- 
нии произвед.: въ [Х-Й, 1886 г.,—карт. „Па 
охот“ и портретомтъ (№№ 166 и 181), и ХШ-1, 
1890 г..—этюдомъ (№ 64). 

См. „Каталоги“ означ. выст. 


Исфевъ, Григор @едоровичъ, живописецъ. 
Род. 13..., ум. 1889 г. Оренбург. пом щ., позевой 
артнлер!и отстав. капит., онъ принпм. участ!е въ 
выставкахъ И. А. Х.—слЪд. свопыи произвед.: 
въ 1872—карт. „До свьдашя“ (№ 231 №5.) и 
вь 1877-——эскиз. „Божмй Судъ при Иван$ Ва- 
сильевич$“, изъ романа гр. А. Тостого „Вн. 
Серебряпый“ (№ 149), причемъ за первую воз- 


, ь | вед. былъ въ зван!е поч. вольн. общника. Былъ 
к нь НС а а, | въ 1872—81, вь чниф. падв. сов., денутатомъ отъ 
у 3 .И.Д. | 


Акад. при выборахъ гласвыхъ въ Сиб. Думу. 


См. „Указат.“ означ. выст. и въ Архив И. А. Х. 
дВла 1872 г., №№ 212 и 228. 


Исфевъ, СергЪй Григорьевичъ, архитекторъ. 
Род. 9 анв. 1859 въ с. Никольскомъ, Орепбург- 


` скаго у. Сыиъ предыд., онъ, будучи пажомъ кзи- 


дидатомъ УП кл. Пажескаго корпуса, ноступ. въ 
нояб. 1875 въ вольноглуш. И. А. Х., гд$ н оконч. 
науч. курсъ въ 1832, а въ 1887 за „проектъ ка- 
толич. церкви“ былъ удосг. зван1я некл. худож- 
ника, иослЬ чего иолуч. мфсто въ Каменецл.- 


| Цодольскз. 


См. въ АрхивВ И. А. Х. дёло 216/1875. 
32* 


ги пизьвагоп ручного дфла мастера, принятый въ 
Акад. Худож. 11 авг. 1764, онъ, по получ. 2-й 304. 
мед. 2 1 севт. 1772 п1-й— 17 мая 1773,былъ посланъ 
чрез”, Амстердамъ въ Гевую, гл работалъ подъ 
ваблюд. Тальяфико н сочпопаъ проекты: биржи. 
загород. дома съ церковью и оранжереею и 
увипверситета, во въ Римъ не попалъ, равпо 
какь и обратно въ Росс. 


См. „Сборникъ матер. для истории И. А. Х“.,... 
П. Н. Петрова. Г 186, 132, 133, и въ Ар- 
хив$ И. А. Х. дфла 69/1773, 129;1774, 69/1775. 
68,1716, 67/1776 (по стар. нумер.) и 18.1776. 


Исаевъ, Первой или Первуша, самопальвый 
стр$локъ, зодотильщикъи замочвый мастеръ. 30- 
лотилъ въ 1622, сент. 6, спни жел звые къ пряж- 
камъ къ госуд. зобапцу; въ 1623—замкп къ пища- 
лямъ: марта 4—птичьсй, что дфлалъ И. Лучени- 
вовъ, августа8— Турк® (д$л. им ьсамимъ въ Юн), 
сент. 13—государевой семипядной, раб. И. Лу- 
ченинова; въ 1624, янв. 17 п апр. 30—къ дфлап- 
пыхъ тфмъ же мастеромъ; въ 1625, фенр. 16,—къ 
государевой, его же раб. , февр. 4—саблю Теври- 
скова выкова, и 1юня 26— пятизаряд. пищаль. 


См. А. Викторова „Описаше книгъ и бумагъ 
старин. Дворц. приказ.“, П, 509 п 511 (изъ 
прих.-расх. кн. 1024/731).—„Древности“, 
ТУ, Матер. для Археол. Слов., 83 и 105 (от- 
туда же). 


Исаевъ, Первуша, зодчй ХУ в. въ Мо- 
сквЪ. Будучи дворц. плотничьимъ старостой, 
выстр. для Госуд. въ 1620 (пос1$ пожара 1619 г.) 
вовыя хоромы, вов. столовую избу п постель- 
ную комнату, которыя па другой годъ были 
украш. иковописью извЪствЪйЙшими въ то время 
икопописцами; вт 1626 (посл 2-го пожара) — 
нов. жилыя ностельныя хоромы, а вт, 1627--29 гг. 
нов. брусявую столовую избу. 

См. И. Забълина „Домаш. бытъ русе. царей“ 

въ „Отеч. Зап.“ 1851, № 2, отд. П, с. 167-- 168, 
и въ отд. изд. (по „Дворц. Разрядамъ“, Сиб. 
1850, и расх. кн. въ Арх. Ор. Пал., №№ 912 
п 776).— „Русе. Стар.“ Мартынова и Снеи- 
рева, годъ 3-й, с. 33 (—тетр. 1, с. 61, гд онъ 
лишь упом.\. 


Исаюсъ, краспописець или каллиграфост. 
Писалъ „черное письмо“, какъ видно изтЪ послф- 
слов!л, въ „Евангел!н“, пис. на бумагв въ 1508 
п наход. въ ноловив ХХ ст. у поч. гражд. 
А. А. Медыпцева въ Москвф. 


См. Е. Громонина „Очерки съ произвед. живоп. 
и проч.“, с. 208. 


Исая лли Исакй, икопописецъ. Родомт, 
грекъ, овъ росписыв. въ ма 1338, выфств съ 
друг. по поруч. Новгород. арх1еписк. Василя, 
церковь во имя Входа въ Герусалимъ. 


Ислевъ — Исаковъ. 
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См. „П. С.Р. Л.“, Ш, 18, и Д. Роемискаюо 
„Истор. русс. школъ иконопис.^, 152.— Карам- 
зина, У, пр. 328, с. 128 (по взд. Эйверлинга); 
„Справ. Экциклоп. Слов.“ Крайя, \, 172, и 
„Новгор. губ. вЪд.“ 1850, ч. неоф., № 14, с. 105. 
— „Словарь историч. о святьхъ“, Сиб. 1862, 
с. 48, и „Древвости“, Ш, Матер для Археол. 
Слов., 26. 

Исая, жпвописець ХУ в. Въ бытность ар- 
химандритомъ Черепов. Воскгес. мон., написалъ 
икону своего постриженника Серпя Шухтов- 
скаго. 

См. „„Истор. Росс. 1е ар.“, УТ, 695; Д. Ровинскато 
„Истор. русс. школъ иконопис.“, 152, и „Под- 
роб. Словарь русс. гравиров. портретовъ“ 
призож., 188. 

Исаковъ, Андрей, живописецъ. Оставлевпый 
для опернаго дфла въ командЪ маст. Вишня- 
кова выфств съ Ант. Ивановымтъ, Авдр. 
Ерошевскимъ п Алекс. Вировскймъ, опъ 
былъ назначенъ ген. Ферморомъ въ мартВ 1750, 
какъ и нослфдне трое, состоять при томъ же 
мастерф въ Аничков. домЪ. 

См. „Архивъ дирекци Ими. театровъ“, Г, и, 9 

(9) и 11 (11). 

Исаковъ, Богданъ, серебренвикъ и рщикъ, 
нпоземецъ. Онъ дЗлалъ въ 1656 дв$ печати го- 
сударственвыя для Моск. Царя. 

См. И. Сахарова „Обозр. русс. археол.“, 43, и 
И. Забълина „О металлич. производ. въ Рос- 
сш“, 120. 

Исаковъ, ВасилИ Ивановичь, скульиторъ. 
Род. 1819, ум. 17 марта 1879, въ СПб. Изъ Цар- 
ское. мфщацт, получ. въ 18419 предложеше выл Ъ- 
пить бюстъ живоп. Лучанинова вт, вид$ прогр. 
на звав1е художника, въ которое и возвед. 
23 авг. 1859. На бывшей въ 1861 въ Акад. Худож. 
„выставкВ собр. картивъь и р$фд произвед. 
худож. паход.—принадлеж. П. А. Кочубею и 
р%з. изъ дерева „подставка для лампы“, раб. 
Нсакова. Имя зван!е своб. (некл.). художника, 
но лишившись зрзн1я и находясь съ семей- 
ствомъ въ крайней бфдности, получ. въ 1861— 
73 гг. едпноврем. пособ1я изъ комнатныхъ суммъ 
Его Величества. 


См. въ Архив И. А. Х. дфла 8/1849 (л. 126) 
и 22/И, и въ общемъ Архив$ М. И. Д.., дБла 
Канц.: 1872—73, оп. 1277, № 151, нот. 1278, 
№ 80.— „Указат.“ упом. выст., с. 78, № 517. 


Исановъ, Филитка, пконописецъ. Выславъ 
быдъ въ 1660 изъ Новгор. въ Москву. 


См. И. Забълина „Матер. для истори русс. 
икопоп.“, 35, и Д. Ровинскаю „Истор. русс. 
школъ иконопис.“, 152. 


Исаковъ, Оедоръ, серебреникъ н образной 
мастеръ въ Москвф. ДЪфлалъ въ нояб. 1637, 


Г- 


аковъ, пушечвый мастеръ. Прх. въ Мо- 
скву изъ Итами въ нач. 1490, вмЪстВ съ бра- 
томъ в. к. Софи и съ русс. послами Дмитремъ 
и Мануиломъ, сыновьями Ив. Палеолога Рала, 
привезшими съ собою разн. художниковъ. 

См. Карамз. УТ, пр. 104 (по Продолж. Нестор. 


Лт. с. 317). —У И. Забълина, въ его соч. 
„О металлич. производ. въ Росси“, 135, — съ 
1484 г. 


Паковъ, Литовск!й иковописець неизвЖст. 
врем.; ср. ниже Яковъ. 

См. Д. Ровинскаю „Истор. русс. школъ ико- 

нопис.“, 152 (безъ обознач. года). 

аковъ, граверъ на мфди (ХУШ в.). Остав. 
посл себя: гравиров. крЪикой водкой въ 4 д. л- 
„{зображен1е чудотв. Шконы Пресвтыя Бцы 
Ахтырской“ (явившейся въ 1739), въ рамЕ$ съ 


двугл. орломъ внизу (наход. въ Охс 74. собр. 1,72). 
ДР Ровинскаю „Русс. Нар. Карт.“, ПТ. 486, 
№ 1515. 


Г[ассоновъ, Васиий Ивановичъ, живописецъ. 
Ученикъ И. А. Х. (1860—66), онъ посещ. 
также лекщи математ. н астрон. въ Спб. Унив., 
& 10 Оконч. академич. курса улост. былъ 17 
окт. 1866—зван1я учит. рисов.; послВ того онъ 
предлагалъ въ 1876 Акад. поручить ему чтеше 
приват. лекщй по дифференц. и интегр. исчи- 
сленшю и понул. астрономи, по получ. же от- 
каза, пожелалъ вновь посфщать академ. классы 


для усовершевствов. въ живоп. 
См. „Сборникъ матер. для истори И. А. Х“... 
П. Н. Петрова, Ш, 377, и въ Архив% И. 


А. Х. дВло 29/И. 
Г@ — грав. ва дерев ХУП в., см. подъ @. 
ГГ — Теромонахъ Георг, см. это има. 
ГД. = мовограмма грав. Г. Донаурова. 
1Д. ПА. — Лерей Дмитрий Пастуховъ, см. 
это имя. 


1евлевъ, Кондратъ, живописецъ-иноземець 
въ МосквЪ. Въ 1661 (окт. 30) рисовалъ 4 дерев. 
бруска къ аналою вь хоромы царев. Алексёя 
Алексфевича; въ 1666 (мая 15) дфлалъ потВш- 
ную лошадку ему же, и привим. участе (въ 
окт) въ раскраскЪ Оруж. Пахл., между прочимъ, 


вокъ къ 3-мъ кресламъ для вселен. патр!арховъ, 
а въ 1667 писалъ (мая Зи 12) дерев. голубей 
Государю въ хоромы, работалъ (1 1юдя 25—96) 
по устройству шатра Государева на Дфвичьемъ 
полз, раскрашив. (сент. 13—14) дерев. золоч. 
колымагу цар. Марьи Ильиничны, наконецъ, 
нсполняль въ 1669—75 раз. работы въ Государ. 
и иныхъ хоромахъ. 


См. А. Викторова „Описан!е книгь и бумагъ 
старин. Дворц. приказ.“, П, 433. 435. 438. 
439. 440. 441. 442 (по прих. -расх. кн. Ор. Пал. 
№№ 951/835, л. 7; № 954/851; № 95/1028. 
л. 64; № 956/855; № 957/858).— УИ Сне- 
зирева въ „Памат. Моск. древн.“, ХУ, — 
лишь упом. 


1евлевъ, Михайла, палатный мастеръ (ка- 
мевьцикъ). Посланъ быль лЪфтомъ 1647, по цар- 
скому указу, изъ Москвы въ Архангельскъ, 
вмфств съ Дм. Костоусовымъ, съ платой по 
5 к. за каждый рабоч й день,—для окончаня 
выведеннаго въ 1646 подъ своды, стрфльцами 
Прохоровымъ и Семеновымъ, здашя изъ 6$- 
лаго камня (длин. 7—6, шир. 5, и выс. ночтн 
2 саж.) для хранен1я пороха. 

См. „Доп. къ акт. истор.“, Ш. 112—383. 


1евлевъ, Николай Василъевичъ, рисоваль- 
щиЕъ и каррикатуристъ. Род. 1835, ум. 9 февр. 
1866. Сынъ ст. сов., самъ поручикъ, онъ, будучи 
не глупымъ и образованнымъ челов комъ, пу- 
тешествов. заграницей и жилъь н$кот. время въ 
ЛондонЪ. Рисунки его помщ. въ развыхъ са- 
тирич. и иллюстриров. издав!яхь, какт, напр.: 
въ „Искрз“, въ „Иллюстращи“ (1859, Ш, 205. 
224, 356; 1860, У, 68. 293. 340, и УТ 29. 
96. 192. 321. 369; 1861, УП, 176, и У, 160. 
320. 384; 1862, 1Х, 141. 301; 1863, ХТ, 36), въ 
„Иллюстриров. Газ.“ (1863, 16; 1864, 1, 64. 96. 
144. 176; 1865, Г, 256. 272, 373), откуда перепеча- 
тыв. въ „НивЪ“ (1882, 748). а также издава- 
лись отдфльно,—именно: „Шутки художника“, 
СПб. 1863; „Рисунки къ стих. Н. А. Некрасова“, 
въ 2 тетр., СПб. 1864—65, вмЪстЪ съ А. Лебе- 
девымъ (это лучшя его произведев!я). Въ 
его работахъ ирогзядывали тазавттъ, чувство и 


золотиль (окт. 27) 6-ть дерев. точеныхъ мако- | остроуме, но н$фсколько безпорядочная жизнь 


503 Исъевъ — Ищевнковъ. 504 








Исфевъ, Оедоръ Григорьевичъ, архитекторъ. | мастерьемъ (учителемъ рисов.) и преподавате- 
Род. 21 дек. въ 1855. Брать предыд., воспитыв. | лемъ русск. яз. въ Морской Акад. при Елиза- 
въ 7-Й Сиб. частной гимназ!! Келлера и въ | вет$ Петровиф$. 
сент. 1873 ноступ. въ учен. И. А.Х., а въ| Изъ рукоп. матер. Ц. Н. Петрова. 

1879, какъ окончившй курсъ наукъ иимфющ!й 
мал. сер. мед. за познан!я въ архитектур®, пр!-| ИшИНЪ (Псыш), живописець. Род. 1755, ум. 
обуфлъ право ва зван{е некл. художника, и. ва-, 25 дек. 1820 въ Сиаб., 65-ти дЬтъ, катохич. 


конецт, въ 1881 удост. быль звав!я кл. худож- | ИСповЗд. 
вика 3 степ. Изъ рукоп. матер. П. Н. Иетрова. 


Си. въ Архив$ Н. А. Х. дВло 18611873. 
, Ищенковъ, Филиплъ, живописецъорнамент- 
И. Ф., граверъ на дерев ХУП в.--едва ли вый, Росписыв. въ 1776, выфст® съ @ед. Кутей- 
гером. Филаретъ, какъ иредпол. Д. А. Ровинсмй. никовымъ парад. лфствоцу въ Акад. Худож. — 


Си. Д. Ровинскало „Русс. Граверы“, М. 1870, | квадратурою и орнаментами, за чтб подуч. 15 р. 


с. 130. ‘за мфсяцъ работы. 
Ишинъ, АлексЪЙ Ивановичъ, живовисець и. (м. „Сборникъ матер. для истори И. А. Х.“.... 
рисовальщикъ Р. 1707, ум... г. Былъ рисов. под-! П. Н. Петрова, Г, 214. . 


— зкоеме 


509 





деревни „Бабьи гоны“ (въ 1856), а послЪ того-- 
длн домовъ Маясвикова на Знаменской ул. и гр. 
Кушелева-Безбородко на Гагаринской въ СПб. 
(въ 1858); равиымъ образомт, опъ выполнилъ: фи- 
гуры женскую и лебедя ст двумя мальчиками 
дзя Знаменскаго дворца (1858), проекты па- 
мятниковъ баронету Вилме съ барельефами — 
для Военно-Медиц. Акад. (1858) и имп. Екате- 
рины П (1861), мрам. каминъ для в. к. Мари 
Николаевны (1870, оконч. посл$ Реймерса п 
наход. у в. к Владимра Александровича), ме- 
даль для Моск. Археолог. СъФзда (1868), статую 
„Гигеи“ для Военно-Медиц. Акад.; затмъ — 
выставл. въ А. Х. въ 1868 и 1869 г.г. статую 
„Даны“, за которую получ. звав1е профессора 
(15 сент. 1868), „Апгела“ въ натур. велич. изъ 
бронзы — для монумента фабрик. Сазпкову п 
ирам. бюстъ Датек. генер. консула Пализена 
(1881); наконецъ, бывпий на Акад. выст. 1886 г. 
проектъ памятвика имп. Александру П по 
ковкурсу (1886), и проч. 

Осповавъ еще въ 1845 г. (15 1юня) 1-ю и 
единств. въ СПб. фабр. для изготовленя наруж. 
украшен! изъ терракотты, [—нъ исполнилъ, 
кром$ указанныхъ, множество друг. художеств. 
работъ (барельефовъ, бюстовтъ, фигуръ, фонта- 
новъ, вазъ) для разныхъ дворцовъ и обществ. 
здан!, какъ-то: для дворцовъ вв. ки. Николал п 
Михаила Николаевичей, для дачи послЪдняго по 
Цетергофской ж. д., Импер. конюшень въ Пе- 
тербургВ и дома ком. сов. Утина на Копно- 
гвардейскомъ бульв. (въ 1860), фасэда дома бар. 
Фитиигофа у Поц$л. моста (1861), Петерб. стан- 
цн Варшавской ж. д. (1862), Орашенбаум. же- 
1Ъзподорож. станщи. Гл. телеграф. станщи въ 
СПб., Мозаич. отд$л. И. А. Х., надв. фасада дома 
бар. Штиглица и Мар!инск. двора или рынка 
въ СПб. (въ 1863), Петровско-Разумов. Землед. 
Акад. въ МосквЪ (1864), театра въ Гельсинг- 
рорс3, рыцар. зАмка и друг. сооруж. въ РигЪ 
и дома Казалета близь Севата (вт, 1866), домовъ 
полк. Герварда на Фонтапк$ и 2-хъ гр. Апрак- 
сина по Литейной близь Сермевской и Нев- 
скаго, а также для дачи Госуд. Императрицы 
въ с. Ильннскомъ близь Москвы (въ 1867), 
Конногвард. ковюшень съ Б. Морской, Благо- 
взщенской н Почтамтской ул., и Аракчев. ка- 
зариъ выЪсто стар. гипсовыхъ (въ 1868), Импер. 
манежа на Конюш. площ. и Гл. Артиллер. 
Управл. по Литейной (въ 1869), дворца въ Кевз 
н церкви въ Кровштадхт$ при Иеправит. тюрьм$ 
(вт, 1870), церкви ири клиники барон. Вилле 
на Выборгской стор. (въ 1871), домовъ: гр. Ше- 
реметева по Фонтавк® и Прюта крещ. еврей- 


ТЕвсЕВЪ. 


секихъ дфтей (въ 1872), ген. Дурново на Англ. 
набер. (въ 1873), Воронина по Мойк$ф (въ 1874), 
Боргмапа на Англ. просни., Назарова на Михайх. 
площ. и бор. Фредерикса па Почтамской (въ 
1875), Челпанова на Караванной и Петрова въ 
8 дин. Вас. Остр. (въ 1876), Мал. театра по 
Фонтанк$ п Европ. гостин. на Михайхл. ух. (въ 
1877), Конногвард. манежа п здавя Вред. Общ. 
(въ 1878), дома Егорова въ Назач. пер., СПбург. 
станщи Царскос. ж. д., Эстлянд. церкви въ Офиц. 
ул., семинарш въ РигВ (въ 1879), семппарш вт, 
Твери, часовни для кп. Паскевича въ Гомелф, 
домовъ Утакова на Владим!рской и ЕлисФева 
уБиржи (въ 1880), бывш. авгл. магаз. па Невскомт, 
ген. Войницкаго на Кирочной, геп. Тутодмииа 
ва Гороховой п Целиб5ева ва Бассейной (въ 
1881), геп. Бильдерлннга на Б. Морской н докт. 
Краевскаго въ Эртел. пер., часовни для ген. 
Штавдерфельла въ Фиплянди (въ 1832), ча- 
совни Для Петров. казармъ Лейбъ-гревад. 
полка по Мал. НевЪ и дома Ушакова на Маз. 
Садовой (1883), дома Егорова на Бассейной и 
Штаба Гварл. кориуса противъ Эрмитажа (въ 
1884), дворцовъ вв. кн. Серпя и Павла Азексан- 
дровичей и проч. 


За своп работы Т[. нолучналъ слфд. награды: 
бридльяит. перстви—по церкви на Собств. Его И. 
Вел. дач (22 1юля 1860) и 3-мъ Импер. двор- 
цамъ (18 янв. 1862), ордена св. Станислава 3 ст. 
— по паматанку барон. Вилже (14 мая 1861) и 
2 ст.—по Мапуфакт. выставкЪ въ СПб. (7 нояб. 
1870). 


См. въ Архив И.А. Х. дла: 4/1849, 14311856, 
93/1860, 69/1861, 197/168 и 16/И; въ Общемъ 
Архив М. И. Д. 1860, оп. 273, №№ 106 и 250. 
—.Сборникъ матер. для истори И. А. Х.“, 
..П. Н. Петрова, ПТ, 30. 101. 104. 174. 280. 
379.—„Указат, выст. вЪИ. А. Х.“: 1546, с.5; 
1852, № 193; 1857, № 11; 1868, № 15; 1869, № 12: 
1886, 267.— „Отчеты И. А. Х.“: 1857—18, с. 8; 
1858—59, с. 20; 1860—61; с. 81; 1870—71, 
с. 59; 1880—81, с. 42.—„Русс. В%ст.“ 1857, 
т. УШ, №6, совр. лфт., с. 145 (отзывъ).— „Опись 
произвед. работамъ 1-го въ Госсли террако- 
тов. заведеня для наруж. украшен!й здан!й 
(существ. съ 15 1юня 1845), скульпт. Д. И. 
Тенсена, въ СПб.“ (1885). — Н. П. Собко 

Историч. Очеркъ СПб Рисов. Школы И.О. 
|. Х. 1889 — 89 г.г.“, с. 28, пр. 24, и с. 95.— 
„Живоп. Обозр.“ 1890. 1, 117 и 130, съ портр., 
грав. на дер. Б. Пуцомъ, и изображ. нроекта 
памятника имп. Александру Ш. 


‚Фенсенъ, Северинт. архитекторъ герц. Кур- 
ляндскаго Петра Биропа. Родомъ датчанинъ, 
былъ въ Итами, долго работаль во дворцЪ, 
строилъ въ МитавЪ здаше для гизназ!и, въ 
170 фут. длиною, съ коловнадою изъ 6 ко- 
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лонвъ, подхерживающихъ украшенный колос. 
статуями Аполлона и Минервы фронтонъ (1775); 
жилъ еще въ 1804. 

Изъ рукоп. матер. ДП. Н. Петрова. 


1еремя, кам. маст. ХУ в., см. ЕремЪй. 


1еремя, граверъ на деревз ХУПШ в. въ Бу- 
харестз. Его раб. „Распате съ предстоящими“, 
(разм р.: 5.1 Х 4.4 во франц. дюйм, и лин.), съ 
поди.: „Геремя 1722“, исполненное дов. грубо,— 
встр®ч. въ Бухарестскомъ изд. „Октоиха“ 1726; 
ему-же принадлеж., повидимому, отм$ч. моно- 
граммой: „М. 1э.“ (мон. или маст. [ерем1я?) и 
наход. въ собр.кн. БЗлосельскаго-БЪлозерскаго— 
4 заставки съ изображ.: арюмерея съ крестомъ 
(1171/з), 4-хъ святыхъ, архерея съ священно- 
служителями н мучениками, армерея и муче- 
ницы съ пальмовою вв (1.1 Х 2.6—7). 


См. Д. Ровинскало „Русс. Граверы“, М. 1870, 
с. 226—7. 


1ерихсонъ (Эриксонъ?), скульпторъ иностр. 
въ Росаи. Имя зван!е художника, выстав. въ 
И. А. Х, въ 1846 г. 6-ть вов. барельефовъ. 

См. „Указат. выст.“ того года, с. 6. 


1ероеей, граверъ на дерев ХУ в. Сперва 
1ерод1аконт, потомъ 1еромонахъ, онъ награви- 
ровалъь изображ. Ап. Петра, съ Левицкаго, и 
Св. Матеея (размр.: 4.2 Х 3.6 во фраиц. дюйм. 
и лин.), повтор. въ Клев. „Апостол“ 1784 г. 

См. Д. Ровинскаьо „Русс. Граверы“, М. 1870, 

с. 227. 

1ехтъ, Вильгельмъ, архитекторъ иностр. въ 
Росси. Род. 166., ум. 1763. Находясь на русс. 
службЪ со врем. Имп. Анвы ГТоанновны (1741), 
онъ строилъ Александр. дворецъ въ Москв% н 
дерев. манежъ для Бирона подх$ Зимняго дворца 
въ СПб. 


Изъ рукоп. матер. ЦП. Н. Петрова. 


|. К.—граверъ на дерев ХУП и ХУШ вв., 
су. подъ Ц. 


|. Л. = моногр. Ив. Любецкаго. 


|. М. — Тером. МакарЕЙн Ив. Макишевъ, 
см. эти имена; ср. также Ил. Мигура. 


Тоанникй, иконописець ХУП в. въ Яро- 
славлЪ. Ему припис. образё: Св. Димитрия Се- 
лунскаго — въ церкви во имя этого святаго въ 
Ярославлз, постр. въ 1671; аналойный—тамъ же 
и Смоленской Б. М., ванис. на церк. стфа$ 
снаружи. 


См. Д. Ровинскаю „Истор. русс. школъ иконо- 
пис.“, 169. 


СловаРЬ ХУДОЖНИКОВ Ъ, []. 


ТеРЕМ1Я — [ОАНИЪ. 
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1юаннъ (Иванъ) Спаситель или Списа- 


тель Фрязинъ, иконописецъ. Капланъ бЪлыхъ 
чернецовъ Августинова закона, онъ, пр!№хавъ 
въ Москву въ 1490 г., выЗстВ съ друг. масте- 
рами, принялъ въ 1492 г. православ!е и женился; 
есть предиолож., что онъ расписыв. въ греч. 
вкусз Успенсвй соб., постр. Аристотелемъ Ф1о- 
равенти. 


См. „Поло. Собр. Русс. ЛЗтоп.“, УШ, 224.— 
„Временникъ“ 1849, Ц, см%сь, 10—12. (зам. 
кн. [1. Оболенскаю). 


1оаннъ, живописець ХУ в. Богатый купедъ 
Новгородск1й, онъ, будучи невольнымъ свидз- 
телемъ кончины Св. Савватля Соловецкаго 27 
сент. 1435 г. вь часовнЪз на р. Выг% близь 
дер. Сороки, въ одно изъ свонхъ частыхь тор- 
говыхъ путешеств!й до БЪлаго моря, написалъ 
портрет. изображен!е преподобваго и отдаль 
посл двее въ 1471г. игум. Соловецкому ЗосимЪ, 
который, неренеся прахъ покойваго въ свою 
обитель, поставилъ надъ его гробивцею этотъь 
образъ, вапоминавлиЙ его какъ живого. 

См. жит!е св. Савватя въ „Мине$-ЧитьВ“, апр., 


отд. П., с. 11—12, 17 об.—19, и „Учен. Зап. 
Моск. Унив.“ 1839, УТ, 44 (упом.). 


оаннъ, иконописецъ Вологодскй, 2-Й полов. 
ХУП ст. Напис., выфст8 съ Борисомъ, какъ 
видно пзъ надписей, образА для Спасо-Нуром- 
скаго мон. (чтб нын% приход. церковь въ Гря- 
зовецкой у.): въ 1682г.,1юля 24,—Происхождев!я 
чест. древъ Животвор. креста, ивъ 1688 г., 1юля 
28,—прен. Сермя Обнорскаго в Нуромскаго. 

См, Древности’, Ш, Матер. для Археол. Слов., 

и 21. 


1оаннъ Вишерскй, ивонописець конца ХУШ 
и начала ХХ в., въ Новгород3. Изъ служителей 
0. И. Никитина, има 13 х. оть роду, возъим ль 
охоту учиться живописи и былъ вфчно въ услу- 
гахъ въ мон. Саввы Вишерскаго, а затЁмъ, 
посвящ. въ 1796 г. еписк. Досиееемъ въ 1еро- 
длаконы, росписыв. церковь Вознес. въ томъ- 
же мон., изобразивъ сцены изъ жизни святого. 

См. „Новгор. губ. взд.“ 1849, № 40, с. 200, 

и 1850, № 22, с. 146, примЗч. 

1оаннЪ, живописець въ СПб., погреб. въ 

Ямской 3 марта 1725 г. 


См. 171 стр. метр. кн. Г въ Арх. Спб. Дух. 
Консист. 


юаннъ Михайловъ (иконописець ХУП в.), 
см. это имя. 


оаннъ, граверъ на дерев ХУП в., см. Рёк- 
ленный. 
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вавод. паромами, мостъ на Стыри, ‘длин. 22 саж., 
а въ 1852—этапные дома въ уфздф; въ 1855 
устраив. подъ$здъ на р. БугВ для войскъ, шед- 
шихъ изъ Ц. П., и построилъ тамъ же, въ те- 
чен!е 5 нед., при 24° мороза,—мостъ длин. до 
400, шир. 13!/, саж., а также дерев. мостъ па 
устояхъ въ Кременц. Находясь съ 1860 по 
1862 при Самарской коммиссн, постронлъ въ 
Самар$ домъ для яфтняго помфщев!я 160 че- 
лов. больныхъ и устроилъ на бер. Волги въ го- 
род. саду павильонъ съ цвфточ. галлереею и 
за10ю для танцевъ. Наконецъ, въ Новоросс. 
кра, по должности архитектора Рншельев. ли- 
цея, Новоросс. Унив. и Одесс. Учебн. Округа, 
въ НиколаевВ перестраив. здан1е бывш. штур- 
ман. учил. подъ гнмназ!ю, въ СимферополЪ д$- 
лаль пристройку (длин. 20, шир. 6 саж.)—тоже 
для гимвази, въ ГригорюполВ строилъ домъ 
приход. учил. съ отдфл. для дЪвушекъ и въ дер. 
Захарьевк® церковь, а состоя при Ришельев. 
лицез (1865), потомъ при Унив., перестранв. 
все здане послфдняго, устроилъ при немъ учеб. 
ферму и составилъ проектъ обсерватория для 
него, не считая разныхъ част. построекъ. Съ 
1874 по 1876 былъ Херсонскимъ епарх. архи- 
текторомъ, съ 1879 (съиричислен1емъкъ М.В.Д.) 
—городскимъ въ Измаил, съ 1832— Оловецкимъ 
губернскимъ, съ 1884 причислилея къ Технич.- 
Строит. Комит., а въ 1887 вышелъ въ отставку. 
Изъ рукоп. матер. Л. Н. Петрова, —бол%е под- 
роб., чфмъ въ составл. /`. В. Барановскимь 
„Юбил. Сборник$ Инстит. Гражд. Инжен. 1842 — 
92“, с. 136. 
юзефи, Г., медальеръ ХХ в. Будучи част. 
граверомъ печатей, исполнилъ медаль для „Росс. 
Общ. покровит. живот.^. 


См. Ю. Иверсена „Словарь медальер.“, 19, и въ 
Общ. Архив$ М. И. Д. дВло 1871, оп. 271, 
№ 81 (преж. нумер.). 


Томудскй, см. Юмудскй. 


‚ Тона (въ м Тоаниъ), св., иконописецъ. Пре- 
ставился 5 нояб. 1470 или 1471. Потерявъ въ 
молод. годахъ родитедей, онъ былъ воспитанъ 
одною вдовою, пекшейся о немъ выфето матери 
п отдавшей его въ учене къ одному дакону. Св. 
Миханаъ Клопск1й, обративъ ванман1е на способ- 
ности юнаго Тоанна, предсказалъемузанят!е Нов- 
городской архепискоши (1408). Достигнувъ зврф- 
лыхъ лётъ, оаннъ принялъ отъ архим. Отен- 
ской или Отней пуст. Харитова пострижене 
подъ именемъ Тоны и сразу прюбрфль любовь 
не только братй, избравшихъ его по копчинЪ 
блаж. Харитона своимъ настоятелемъ, но и граж- 
данъ Новгорода, пожелавших видЪть ого сво- 


озефхи— она. 
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виъ архипастыренъ посл$ преставлен1я святит. 
Евену!я (1458). Возведенный въ слфд. году 
митроп. 1оною въ архепископы Новгорола и 
Пскова, онъ удерживаетъ Новгородцевъ отъ ио- 
кушен1я убить в. в. Василя Васильевича сь 
дЪтьми (1460), принимаетъ нфмец. пословъ, при- 
шедшихь бить челомъ о перемирии (1461), ста- 
вить церкви: каменную во имя св. Николая 
Чудотв. въ Отней пуст. и св. Сермя въ Новго- 
родф и освЪщаеть церкви св. Дмитрая ва Слав- 
ковой ул. (все въ 1463) и обыденную во имя 
Симе)на Богопр!иица, поставленную во Зв$рин- 
цахъ по случаю мора (1467), посщаетъ Псковъ 
(1466 и 1469) и заступается за вдовыхъ свя- 
щенниковъ и даконовъ (1468 и 1470), требуетъ 
отъ Пековитянъ уничтожевня состава. ими безт, 
его вздома грамотъ и докладываетъ митроп. 
Филиппу о ихъ желан!н имфть свое церк. упра- 
влен1е, на что тотъ однако не согласился (1469— 
1470). Провладычествовавъ 12 лфть и 6 мЪе., 
онъ преставилея въ глубокой старости и быль 
погребенъ въ „своемъ строев!и“, въ кам. церквн 
во имя трехъ святителей, Тоанна Предтечи и 
пустынножит. Онуфрия въ Отней пуст., гдЪ мощн 
его почивають понын$; по однимъ источникамъ 
мощи его перенес. были въ 1504, по другимъ 
обрфт. въ 1600 въ изтотовл. пмъ еще при 
жизни дерев. гробз. Праздноване ему устанвовл. 
соборнымъ опред$л. 1549 г. Жише его „вышло 
изъ кели пустын. монастыря“ (состав. въ 1472) 
п любопытно какъ но содержан!ю, такъ и но 
литерат. форм$. Списки его ХУГ—ХУШ вв. 
хран. во мног. собраняхъ, изъ нихъ одинъ на- 
печ. Н. И. Костомаровымъ въ „Памат. Стар. 
Русс. Литер.“ (ТУ, 27), но какъ иконописецъ, 
написави1й наход. въ Савво-Вишер. мон. якону 
св. Саввы (+1 1461), Тона ушом. только въ „Нов- 
гор. губ. вЪд.“ 1849 г. (№ 40, е. 197, 199, 202) н 
У архим. Макаря въ „Археол. Опис. церк. 
древн. въ Новгор.“, М. 1860, ЦП. 19С. 


См. объ его жизни и дБашать: (Ён. Эристова) 
„Словарь историч. о святыхъ“, Сиб. 1886, 
с. 138, и 1862, с. 122.—„Житя святыхъ“, Сиб. 
1856, ноябрь.— „Полн. собр. русс. л$топ“, т. Ш, 
ТУ, У, У, УШ, и „Акты историч.“ Ги ТУ 
(ср. „Указат.“).—Архим. Серия „Полный 
М3%сяцесл. Востока“, М. 1876, П, 1, 295, и 
Н. Барсукова „Источники русс. агографи, 
Сиб. 1882, с. 272—4 (гд3 указ.: разные источ- 
ники и гукоп. жит!я, сказан!я о мощахъ и 
службЪ).—„Новгор. губ. вфд.“ 1850, № 14, 
с. 107. 


она, иконописець н граверъ на мфди. Н+- 
жинск1й урож., 1еромонахъ Александро-Невской 
лавры въ 20-хъ годахъь ХУШ ст., овъ напис. 
на полотн$ (размы$р. 48 Х 22 верш.)—наход. въ 
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1оасафъ, живописець начала ХУП в. Хи- 
ротонисанный во епископа Вологод. и Перм. 
въ 1558, онъ скояч. въ 1570 г. п погреб. въ 
Серг. Лавр. 

См. „Истор. росс. 1ерарх.“, УТ, 576. 579, и 1, 
185.—Н. Д., Тераржя всеросс. церкви“, М. 
1892, с. 103, № 15. 

оасафъ, граверъ на деревЪ. Будучи казна- 

чеемъ Знаменскаго моп., вырЪз. въ 1678 и 
1680 гг., по рис. знаменщика старца Панс1я, — 
(храч. въ Моск. Синод. типогр.) олов. доску для 
антиминса, съ изображ. „Положен!я во гробь“ 

См. Д. Ровинскаю „Русс. Нарох. Март.“, ГУ, 

625, ы 340—, Истор. Опис. Моск. Знам. мон.“, 


ЮВЪ, иконописецъ. Инокъ Оршина Вознес. 
мон., Тверской губ., онъ, придя въ 1595 во ввовь 
устроен. Нилову пуст., вм$стЪ съ Нифонтомъ, 
напис. на доскЪ изображ лика преи. Нила 


(Т 1555). 

См. „Древности“, ТУ, 82.— Успенскаю „Опис. 
Ниловой пуст.“ с. 13.—Ср. „Оршинъ мон. Твер- 
ской губ., сказанте о древ. богослужеб. ве- 
щахъ“, М. 1847, изд 2, и Коншина „Оршинъ 
мон., древ. архиманлр!я“—въ „Памялт. книж. 
Тверской губ. на 1865“, отд. Ш, с. 131—146. 


огансенъ, В., рисовальщикъ. Участвов. нъ 
„Налюстращия“ 1860 (УТ, 385) и 1861 (УТШ, 184) 
.и въ „Илаюстриров. Газ.“ 1865 (П, 201). 


Тогансенъ, Вильямь Южевичъ, архигекторъ. 
Род. 10 1юдя 1857 г. Сынъ проф. Сиб. Консер- 
ватор!и, датсый (потомъ русск!й) подданный, 
онъ быль ученикомъ П реальнаго кл. и донол- 
пит, вл. реальнаго отд. въ Училищ при лютер. 
церкви св. Анны (съ авг. 1868 по авг. 1874 г.), 
атВмъ вольно-слуш. (съ сент. 1874 г.) и учени- 
комъ (съ авг. 1878 г.) въ И. А. Х., отъ которой 
получ. серебр. медали: малую поощрит. — за 
кошю плана театра (9 февр. 1879), малую — за 
проектъ здания для публ. концертовъ, выставокъ 
и проч. (6 февр. 1882) и большую—за проектъ 
правосл церкви на кладбищ въ уфзд. городф 
(29 окт. 1883), вм8ст$ съ правомъ производить 
постройки, а въ 1886 (нояб. 4) — зваше кл. 
художника 3 ст. 

См. въ Архив$ И. А. Х. д$ло 128/1874. 


ТоАсАФЪъ— Годко. 
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Тогансонъ, Бервгардъ (Борисъ) Борисовичъ, 
архитекторъ Учениквъ И. А. Х., онъ заслуж. похв. 
за выставл. въ 1853 „практизч. чертежи по классу 
теор!н строит. искусства“ проф. Желязевнча, и 
получ. медали: 2-ю и 1-ю серебраныя — за 
проекты „барскаго дома“, 29 сент. 1856 г., п 
„телсграф. стачщи въ столич. городЪ“, 22 дек. 
1858 г., и 2-ю золотую—за проектьъ „биржи съ 
павкгаузами п басейнами на 200 кораб1ей“, въ 
септ. 1860 г. (наход. на академ. выст. того года), 
1064$ чего работаль на 1-ю зол. — проекть 
„здатя публ. библюотеки“, за который былжъ 
оризванъ академикомт въ сент. 1861 г. (быль 
на выст. того года). 

См. „Сборникъ матер. для истори И. А. Х.“... 

П. Н. Петрова, Ш, 271, 322, 334—5 и 356 
365 и 366.-- „Указат. выст. въ И. А. Х.“: 1853, 
№ 56; 1860, П, № 2; 1861, Г, № 7.—Вь Ар- 
хив$ И. А. Х. дВло 24/И (1858 г.). 

Гогансонъ, Тоганнъ (Иванъ) Егоровичъ, архн- 
текторъ. Род. 18.. вь Финлявди, ум. 2 апр. 
1873 въ СПб. Ученикъ И. А. Х., онпъ заним. 
подъ руковод. проф. Бонштедта и получ. 
23 дек. 1859 г. 2-ю серебр. мед. за „проектъ вн- 
зант. церкви“, а затмтъ призванъ былъ въ авг. 
1862 — художникомъ 14 кл. за представхл. ва 
выставку работы и въ 1867 — академикомъ за 
бывийй на выет. того года „проекть монастыря 
на 200 монаховъ“. Межлу 1862 и 1867 гг. онъ 
быль город. архнтекторомъ въ Выборг$ и перев. 
на швед. языкъ соч. Красовскаго по архи- 
тектурЪ; пере$хавъ же въ СПб., служ. при Ни- 
колаевскомъ Спрот. Инетитут$, гдЪ постр. отд - 
леше дзя малолфт. сиротъ, и при дворцЪ в. к. 
Елевы Павловны, —вилоть до 1872, когда пред- 
прив. оофздку въ чуже края. 

См „Сборникъ матер. для истори И. А. Х “... 
П. Н. Петрова, Ш, 297 и 402. - „Указат. 
выст. въ И. А. Х.“ 1867, архитект., № 8.— 
„Зодчий“ 1873, №3—4, с. 55.—„Отч. И. А.Х.“ 
1372 —73, с. 12 и 124 (некрол. А. Сомова — 
извлеч. изъ предыд.).— Въ Архив$ И. А. Х. 
д%ло 25,И. 


[юдко, Пантелеймонт Викентьевичъ, архи- 
текторъ. Род. въ 18233, ум. въ 1891. Поспитан- 


тогансенъ, Гаральлъ Рудольфовичт, архни-| НИКЪ Строит. Учил. съ 10 марта 1811 по 6 авг. 
текторъ. Род. 18 дек. 1844 г. Сынъ докт. медиц., | 1847, на счетъ Гродненской губ., онъ былъ, по 
ученикъ Вытегор. у зд. учил. (1858— 59) и вольно- | Оковч. курса съ чиномъ 14 вл., опредфленъ по- 
слушающий И. А. Х. (1861 — 62), онъ былт, | мощникомъ архитект. въ чертежвую при Прав- 


состоя агентомъ въ Глав. Обществ$ Росс. жел. 
дорогь въ Вильн$, иризнанъ И. А. Х., за пред- 
ставл. на выст. 1867 г. „проектъ част. дома“, -—- 
своб. художникомъ, съ утвержд. 31 мая 1869. 


См. „Указат. выст. въ И. А. Х." 1867, архитект., 


№ 33, и въ Архив И. А. Х. дфло 93/И. 





лени | округа Пут. Сообщ.; служа тамъ, состав. 
ироектъ застройки Ямскихъ улицъ, пострад. отъ 


| пожара. Зат$мъ, переведенный въ 1850 въ Во- 


лынскую губ. Строит. и Дорож. коммисс!ю, 
устраив. въ 1851, въ лагерВ при ЛуцЕЪ, помЪц. 
для Госуд. Императора и строилъ поплавной, 
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прогр. на 1 зол. мед., которая и была присужд. 
ему въ сент. 1827 г.; наконецъ,— каранд. рис. 
съ грав. Филиппа де Шампаня „Полож. во 
гробъ“—для пип. Елизаветы Алексфевны, а въ 
1828 г.—9 и 10. два загл. листа по рис. И. Ива- 
нова къ „Стихотв. П. Межакова“ и къ „Ана- 
томико-хирургич. таблицам“ И. Буяльскаго и 
11 — 12. двЪ табл. съ ханскими монетами для 
соч. акад. Френа 4е П-Свапогот пи!“ и съ 
медалями въ честь гр. Суворова ддя гр. Хвостова. 
Награвировавъ еще: 13. рис. операци камен. 
бол$зни для изд. 1831 г.-„Анатомико-хнрургич. 
таблицы“ Саломона и (Савенкова, [орданъ отпра- 
вилея \/1з авг. 1829, въ качествВ цпенс1онера 
Акад. Худож., съ обширной инструкщей отъ 
ея конфер.-секрет., изъ Кровштадта, черезъ 
Свннемюнде и Штеттинъ, въ Берлинъ и Дрез- 
денъ, потомъ, черезъ Лейпцигъ, во Франкфурть 
на Майв? и ваконецъ, черезь Майнсъ и Мецъ, 
въ Парижъ, къ извфст. граверу Тард1ё (Тагеи), 
только что избравному передъ тфмъ въ поч. 
вольн. общники вашей Академи. 

Но, пр1$хавъ въ Парижъ (30 сент. того же 
года), оцъ, вмфето послфднаго, въ то время 
уже старика, поступ. въ ателье Ришома, и сразу 
принялся съ нач. 1830 г. за гравиров. съ кар- 
тинъ Рафаэля--14.двухъ головъ: егои Перуджино 
изъ его „Аеинской школы“ и 15. „Лоретской 
Божей Матери“ (Св. Семейство), а въ сент., 
посл% польскихъ событ!й, перезхалъ съ разрЪш. 
начальства въ Лондонъ, гд$ и вступ. въ мастер- 
скую грав. Раймбаха, подъ наблюд. котораго 
въ 1831 исполнилъ дв$ грав. крфпкой водкой, 
посз$ чего занялся у Бентлея въ 1832 исполне- 
н1емъ акватинтой: 16. листа съ раз. предметами; 
по пере зд же Раймбаха въ Гриничъ на покой, 
онъ опред$лился къ не менфе извЪст. грав. на 
стали Д. Г. Робинсону и въ 1833 вагравиров. 
его способ.: 11. карт. „Л№вивый“ съ Гогарта 
для одного англ. торговца, зам нившаго потомт, 
подпись русс. гравера —подписью англ. мастера; 
18 и 19. портреты пунктир.—нок. члена Парлз- 
мента Вильберфорса въ ростъ, въ креслахъ 
у стола (причемъ онъ былъ оконченъ ангд. 
грав. Соц5еп$’омъ), и одного англ. капитана, 
умерш. въ Инди; 20. „Богоматерь оплакив. 
смерть Спасителя“ съ карт. Чигоди. 

Получивъ въ нач. 1834 г. разрзшене отпра- 
виться на остальное время своего заграиич. 
пенс1онерства въ Итал!ю, [орданъ хотя и позх. 
туда черезъ Голлавлю и Фравц!ю, но, вабо- 
‚ лЪвъ воспазенемъ глазъ въ Париж8, вернулся 
обратно въ Ловдонъ, гдф и остался до осени, 
а затВыъ уже, черезь Антверпенъ, Брюссель, 
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дом —д——_о_од_д—————дАы— 


Ахенъ, по Рейну (причемъ погибла доска грав. 
съ карт. Чиголи), черезъ Швейцарию н Савойю, 
направ. въ Парму къ граверу Тоски и потомъ 
въ Болонью, гд$ встрЪт. съ К. П. Брюлловымъ; 
тамъь онъ занялся рис. для грав. съ карт.: 
Л. Караччи „Преображ. Господне“ и Фр. Аль- 
банн „Св. Троица“. Однако, гравировать ихъ 
онъ не сталъ, & поселившись весной 1835 въ 
РимЪ, принялся, по совзту того же Брюллова, 
ЗЪ 21. рис. съ карт. Рафаэля „Преображеше“ въ 
большемъ размфрф, чфмъ всз существовав. до 
того эстампы съ этого произведев!я (рис. этотъ 
наход. въ Моск. Учил. живописи ин ваян1я). 
Трудъ этоть требов. слишкомъ продолжит. вре- 
мени для выполнения его въ задум. видЪ, между 
тфмъ срокъ пенсюонерства кончалея, и вотъ, 
подобно Иванову, начинаются постоянвыя 
ходатайства какъ самого [ордана, такъ и друг. 
лвцъ за него (Кривцова, К. Тона и проч.), 
о дальнфйшихъ отсрочкахъ. Давая обфщан1я 
хлопотавшей за него Академ не заниматься 
нич$мъ инымъ, кромф этой работы, [орданъ 
награвиров. только: 22 и 23. портреты В. К. 
Михаила Павловича (1838) и Александра Ни- 
колаевича (1839), съ рис. И. Каневскаго, и 
въ 1844 г. быль признавъ академикомъ безъ 
задачи программы. Зат$мъь онъ исполнилъ еще 
въ РимЪ, въ контурахъ, р3зцомъ: 24—29. шесть 
картинъ для книги Классовскаго „Систематич. 
Описаше Помпеи“, въ 8-ку (1848); 30 — 45. 
шестнадцать снимковъ съ произведен1й англ. 
скульпт. Джибсона — 14-ть для изд. „ГВе Зюгу 
ой Рвусвё ..Ъу Ев. Бугай (1849) и два отд льно; 
46. портр. поэта Языкова, по грудь, — по зак. 
Хомякова и Кир$евскаго, а по возвращ. въ 
Петербургъ в призван его профессоромъ въ. 
1850,—47. дипломъ на зваше академика и поч. 
вольн. общника И. А. Х. (1861), и, зат$мъ, ри- 
сунки съ карт. Угрюмова: „Возвед. на цар- 
ство Михаила Оеодоровича“, „Покор. Казапи 
приГоаон$ ГУ“, „Испытаве силы Яна Усмовича“. 

Посезившись послЪ того во Флоренщи (1853) 
для исполнев!я: 48. грав. съ карт. Егорова 
„Истязан1е Спасителя“ по зак. Академ! (оконч. 
лишь въ 1867), онъ быль однако вскорЪ вызв. 
для занят1я должности профессора гравюр. 
класса въ Акад. по смерти Галакт1онова 
(1855), а вслФдъ за этимъ сд$лался хранит. 
эстамповъ и ориг. рисувковъ въ Имп. Эрмитаж 
но вых. вь отставку Уткина (1860), у котораго 
онъ быль сперва помощникомъ. Тмъ време- 
немъ онъ награвиров. (на стали) портреты: 49. 
Гогола (съ ориг. Моллера 1841 г.) —по зак. его 
племянника (1856 — 57), 50. Лермовтова — ио 
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лаврз изображ. св. Димитра  Ростовекаго 
(Т 1700) въ кели, окруж. егс творенями и ан- 
гелами, и гравиров. на мфди—изображ. св. Алек- 
сандра Невскаго въ ростъ съ копьемъ въ ру- 
кахъ и съ короной у ногъ (велич. 9Х 1.6 во 
франц. дюйм. и лин.). 

См. состав. П. Н. Петровымь Е. истор. 
выст. портрет. лицъ [--ХУШ ‚ Сиб. 
1870, № 833 (с. 221).—Д.  Рормнскао * Русс. 
Граверы“, М. 1870, с. 228, и „Русс. Народ. 
Карт.“, ЦП, 542. 

онова, Мар!я Алексфевна, по мужу Фе- 

дорова, см. это имя. 


онъ, Иванъ, архитекторъ. Род. 1744, ум. 
1817. Петербургсый урожевецъ, изъ мастеро- 
выхь дЪтей, наход. при казенныхъ строен1яхъ 
5 дЬть безь жаловапья, за что опредФленъ былъ 
„архитектур!и гезелемъ“ въ ранг прапорщика, 
а затЪмъ произведенъ въ „за-архитекторы“ 
и ВЪ ЧИНЫ: тит. сов. въ 1765, колл. ассесс. въ 
1784 и надв. сов. въ 1787. 


Тонъ — [ОРДАНЪ. 
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См. вь Общ. Архив} М. И. Д. х№ла по оп. 
Е № 6 (1796), 4. 13 об., в вь Архив 
И. . АВЛО 6/1817. 


юнъ, Карлъ-Готлибъ Ивавовичъ, архитек- 
торъ. Удостоенный зван/я своб. художника, онъ 
получ. въ 1860 прогр. на зваше академика— 
„проектъ город. думы“, который, однако, не могъ 
окончить ранЪфе 1864 г., будучи произвводите- 
лемъ работъ у проф. Боссе по постройк$ дворца 
и службъ для в. к. Михаила Николаевича ва 
Михайловской дач (1857—62) и у арх. Мови- 
гетти при постройкахъ различныхъ здавй, въ 
томъ числЪ церкви и мал. дворца въ ими 
Имп. Мари Алексавдровны въ Крыму. 

См. въ Архив$ И. А. Х. дфло 26|И. 


Торданъ, Оедорь Ивановичь граверь на 
мЪди рЪзцомъ. Род. 13 авг. 1800 въ ПавловскВ, 
ум. 19 сент. 1883 въ СПб. Сынъ лютер. роди- 
телей: придв. обойнаго мастера Тог. Фридр. 
Тордана и жены его Катер. Регивы, рожд. 
Мартенсъ, онъ былъ крестникомъ насл8д. привца 
Мекленбургъ-Шверинскаго Фридриха Людвига, 
въ честь котораго быдъ назв. при крещен1и 
т1мъ же именемъ, и имп. Мари @еодороввы, 
по желаню коей опредвл. былъ въ 1809 въ 
Ими. Акад. Худож., гдЪ въ мар. 1819 назвач. 
быль въ гравиров. классъ къ нов. преподават., 
академ. Уткину. Занявшись напередъ копиров- 
съ иностр. образцовъ, какъ, напр.: 1. „Горса 
мальчика“ съ Герца (1821) и 2. „Портрета 
кардин. де Перефикса“ съ Нантбля, овъ, по 
получ. 2-й и 1-Й серебр. медалей за рис. съ 
нат. (въ авг. 1822 и въ дек. 1823), исполнилъ 
гравюры: 3. „МеркурЙ усыпх. Аргуса“ съ варт. 
П. Соколова (1824) въ видЪ прогр. на 2 зол. 
мед., по награждени которою быль оставх. 
при Акад., виЪстЪ съ 5-ю товарищ., въ числ 
пенс1онеровъ, для дальнЪйшаго усовершенство- 


° вашя, но на иравахъ помощниковъ кл. препо- 











че 2.1, 
ИО 


44. Собств. портреть ©. И. Пордана, 1811 г. 


‚ давателей; залЪмъ въ сл$д. (1825) году, по част. 


заказамъ,—4. портр. (мало похож йЙ) извфстной 


’ танцовщицы Истоминой въ балетЪ „Зефиръ и 
7 Флора“ для альман. Булгарина „Русс. Ташя“, 


5. портр. актера В. А. Каратыгина въ траг. 
„Фингаль“ (съ рис. М. Теребенева) для 
издат. Альманаховъь Аладьина (въ „Памятникъ 
Музъ“), 6. статую герц. Ришелье въ Одессе, 
раб. Мартоса (съ рис. Н. Тверского) для 
изд. конфер.-секрет. Акад. Худож. В. И. Гри- 
горовича „„Курналъь Изящныхъ Искусствъ“, 7. 
„Собачью дружбу“ съ рис. И. Иванова (по 
наброску презид. Акад. А. Н. Оленина) для. 
басевь Крылова въ изд. книгопрод. Сленива, 
8. „Умир. Авеля“ съ карт. Лосенко—втъ видв 
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„Худож. Новост.* (№ 19, с. 573—6, А. (0- 
мова), „Всем. Иллюстр.“ (№ 769, с. 262—8, 
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извлеч. Летровымъ изъ его же ст. 1874 г.), 


„НивВ“ (№ 43, с. 1034—5, —хов. крат.), „Ис- 
кусствВ“ (№ 38, с. 452,—09. крат.), „Газ. А. 
Гатцука“ (№ 16, с. 891,—0ч. крат.). - Кром 
того, отд. зам8тки объ его работахъ встрЗч.: 
въ 1825 —въ „Журн. Изящ. Искусс.“ (№ 1, с. 
47), „Моск. Телегр.“ (1, 163, и ТУ, особ. приб. 
къ № 13, с. 15), „Сын Отеч.“ (ч. С, № 5, с. 
57); въ 1826—въ ‚Св. Пч.“ (№ 146, с. 1), вт 
1827 —- тамъ же (№ 117, с. 3, столб. 2) и 
„Отеч. Зап.“ (ХХХИ, 143); въ 1835 -въ „Библ. 
для Чт.“ (ХТ, т, 87—88, въ ст. Тимоееева 
Русс. художники въ Рим“); въ „Худож. 
23.“ въ 1836 (с.102’, 1837 (с. 96—97, 193 и 
274), 1840 (№ 1, с. 3); въ 1840-—въ „Сын 
Отеч.“ (Г, 478); въ „Москвитян.“ 1841 (УТ, 
156, въ ст. (. УПевырева „Русс. художники 
въ Рим“) и 1842 (П, 342, въ ст. М. Пою- 
дина „М%еяцъ въ Рим“); въ 1842—въ „СПб. 
Вл.“ (№ 226, с. 988—9, въ ст. 0. Чижова 
„Русс. художники въ Рим“); въ 1846 — въ 
„Моск. Литер. и Учен. Сборн.“ (с. 78 — 81, 
въ письмВ того же автора) и въ „Иллюстр.“ 
(№ 38, с. 607); въ 18471-зъ „Ныбр. м%#стахъ 
изъ переписки съ друзьями“, /Г`ололя ($ УП) 
и вь „СынВ Отеч.“ (Х, у, 24); въ 1849 -въ 
„Москвит.“ (1, смЗсь, 76'; въ 1850—въ „Библ. 
для Чт.“ (СЛУ, и, 90—92, въ ст. Д. Миц- 
кевича), „Современ.“ (ХХУ, и, 127—130) и 
„Отеч. Зап.“ (ЬХХШ, ип, 73; въ 1851—въ 
„Москвит.“ (Т, и, 113, въ изввст. //. Рамаза- 
нова: П, п, 81—82 и 199 —210, въ ст. М. 
Поюдина), „Журн. Мин. Нар. Пр.“ (1ХХИ. 
у, 22—25), „Моск. В!д.“ (№ 35, опис. обЗда 
въ честь 1. и Айвазовскаго); въ 16853 — тамъ 
же (№ 132, с, 1361—2, вт изв$ст. Н. Рамаза- 
нова съ извлеч. изъ „Ое? Аце“); въ 1856— 
въ „Русс. Бес.“ (ТУ, ут, 1483—4, въ ст. 0. Чщ- 
жова „Джов. Анджел. Ф!езойскй“).—Сверхъ 
этого— въ „Русс. Стар.“ были пом щ.: въ 1875— 
автоб1югр. Л. Сюрякова (ХТУ, 353 и 364—5, съ 
зам. Гордана на с. 694), въ 1678—ст. Л. Ефре- 
мова о портретахъ Гоголя (ХХП, 157- 161), 
въ 1880 — воспом. объ Акад. Худ., Художника 
(ХХХ, 891—2), въ 1881- автобюгр. И. Пожа- 
лостина(ХХХИ, 162—136,351—2и355—374\, 
гд} также наход. свЗд. о Тордая%, равно какъ и 
въ— изд. вь 1880 М. ПП. Боткинымъ подъ ред. 
Н.П.Собко книг} „Ал. Андр. Ивановь, его жизнь 
и переписка“ (с. 88 — 4, 100 —1, 161, 185, 
188, 243, 251, 262—6, 271, 273—280, 896—7, 
347, 361—2, 378—381, 386, 388, 397, 417).— 
Част. свёдфн1я дополнялись оффиц., заключав. 
въ: „Указат. выст. И. А. Х.“ 1833 №№ 512— 
3), 1850 (№ 69), 1868 (№ 151); „Отчет. Общ. 
Поощр. Худож.“ 1838—39 (с. 2), 18765 (36) и 
„Й. А Х.- 1849—50 (с. 22), 1850 —51 (30), 
1851 —52 (30), 1854—55 (33), 1855 — 57 (36), 
1857—58 (55), 1858—59 `(38), 1859—60 42) 
1860—61 (81), 1862—63 (79), 1864—65 (77), 
1865 —66 (65), 1866—6717 (59), 1867—68 (49 
1868 —69 (76), 1870 -71 (46), 1871 — 12 (580 
1872—7173 (14), 1873—74 (41), 1874 —75 (36), 
1875 - 76 (33), 1876—7717 (34), 1877 — 78 (56 , 
1878—79 (37), 1879—80 (36), 1880—81 (86), 
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1882 — 83 (4 и 12); „СборникВ матер. для 
истори И. А. Х.", И. Н. Петрова (1, 569; 
П, 132, 172, 187—8, 190—1, 194—6, 222, 235, 
275, 285—8, 298, 306, 309, 311—2, 315, 858— 
9, 361, 3710—1, 441—2, 445; Ш, 13, 82, 52, 
53, 109, 134—5, 139—140, 142—3, 155, 297, 
238, 239, 241—2, 265, 281, 326, 339, 374, 339, 
398, 409, 440).—Подлнн. докум., касающиеся 
Тордана, хран. въ Архивгхъ: И. А Х. подъ 
№№ 68/1827, 26/1830. 211834 (въ чисяВ Пре- 
зидент. дёлъ) и 21/1825, *140]1829, 6/1836, 
*14/1846,110/1850, 76/1852, 118/1854, 130/1856, 
86/1857, 80/1871, 126/1872, 65/1873, 86/1874, 
83/1875, 32/1877, 83/1877, 84/1878, 18/1878, 
121/188 и *28|И (изъ вихъ 0с0б. важныя 
оти$ч. знакомъ *), и М. И.Д.—1828, он. 103, 
№ 18; 1829, оп. 896, № 22; 1852, ош. 1811, 
№ 1; 1856, оп. 946, № 9, и оп. 666, №№ 1 и 
13; 1858, оп. 6"8, № 26; 859, оп. 669, № 39; 
1862, оп. 672, № 9; 1866, оп. 1129, № 291; 
1871, ош. 1304, № 57; 1873, оп. 1838, № 97; 
1875, оп. 1841, № 68; 1878, оп. 1290, № 18. 
На основ. вышеуказ. источ. была напис. Н. П. 
Собко и помфщ. въ „Всти. Из. Иск.“ 1884 г. 
(съ составл. Д. А. Ровинскимь спискомъ гра- 
вюръ)—подроб. б1огр. Гордана, гдф привед. были 
какъ выписки изъ его донес. изъ за гран. (съ 
опис. различ. премовъ гравиров.) и др. до- 
кум., такъ и изъ разл. статей о немъ; статья 
эта послуж. матер. для кратк. б1огр., напеч. 
09. Булаковымь въ его изд. „Наши худож- 
ники“ 1889 (Т, 162—3), и для настоящ. очерка. 
Пос2В назв. статьи въ „Подроб. Словар русс. 
гравиров. портретовъ“ Д. А. Ровинскало 
1889 г. встр$ч. разн. свЗд. о гравюр. Гордана; 
въ „русс. Стар.“ 1892 (т. 1ХХШ) печат. 
подъ ред. и съ прим$ч. Н. И. Собко—эвто- 
б1огр. Гордана, а въ „Русс. Худож. Арх.“ 
1892 (П1-—1У, 214) появ. неб. зам. о немъ. 


1орь ТУльяно, колок. маст. ХУГ в.,—вЪрате 
Ульяновъ, Юр!Й, см. это имя. 


1осифовъ, Исидоръ, иконописецъ. Состав. въ 
1652 смЁту на стВнопись Арханг. соб. въ 
Москв}З. 


См. И. Забълина „Матер. дяя истори русс. 
иконоп.“, 13, и Д. Ровинскаю „Истор. русс. 
школь иконопис.“, 152. 


1осифъ, икононисецъ. Распасыв. въ 1343 въ 
Москвз, выЪфстБ съ др. старЪИшинами и началь- 
никами (Денисомъ, Захар!1ей, Николаемъ 
и проч.) и дружиной ихъ, церковь сн. Арханг. Ми- 
хаила у двора вел. князя (Симеопа Гоанновичи 
Гордаго), но не допис. въ то дЪто „величества 
ради и мелкаго письма“ и потому доканч. въ 
1344. Церковь эта была сломана въ 1505 и на 
м$ст ея воздвиг. вынфши! Арханг. соб., во 
и прежняя была перепис. грекомъ 9еофа- 
вомъ въ 1399. 


См. Карамз. ГУ, пр. 372 (ст. 172 по изд. Эйнер- 
динга).. — „Полн. собр. русс. лтоп.“, УП, 
209.— Д. Ровинскаго „Истор. русс. школъ 
нконопс.“, 152 и 145. 
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зак. А. И. Глазунова и 51. Бфлинскаго — по! во и за его предёламн, какъ свид®тельствують 
зак. К. Т. Солдатенкова (1859), 52. Державина: иностр. художеств. источника. 

(съ ориг. Тончи) — по зак. Акад Наукъ' — Портреты Тордана былт исполневы: аквар.— 
(1860-61), для издан!я сочинен!Й этихъ писа-, А. Вегнеромь въ 1857, грав. ва м3дн — 
телей. Исполвивъ: 53. портр. Гоголя вторично, В. Бобровымъ въ 1880 и на дерев —9. Бе- 
въ ифск. меньшемъ видф (1865), опъ награвирсв ренсомъ для „Всем. Излюстр.“ 1874 (№ 308, 
еще табл. въ контур.: 54 —58. пать съ изображ. с. 363, и тоже въ 1883 г., № 769, с. 265) и 
Керчен. древностей (преимущ. вазъ) для „Огче- | Ю. Барановскимъ для „Нивы“ 1883 (» 43, 
товъ Ими. Археолог. Ком.“ за года 1867, 1869 | с. 1032). 

и 1870 —71 (въ 1868 -- 74) и 59 и 60. двв съ 

изображ. древпихъ статуй для ст. Стефани 

„Ме АпиКеп Затт]ит8 2 Рам]ом5К“ въ’ 
„Меётотез 4е ’Аса4. Гор. 4ез зс1епсез“, УП | 
Звпе, Т. ХУШ, № 4 (1872), — поса дя сдЪ- | 
лавшись уже ректоромъ Акад. (1871), равно 
какъ и пояс. портреты (ва стали): 61. и 
СПб. Увив. П. А. Плетнева (1870), 62. собствен- | 
ный (1871), 63. лейбъ-мед. Здекауера (1872), 
64. оберъ-гофмарш. гр. А. П. Шувалова (1873), 
а посл празднов. 50-тилЪт. юбилея—65. Ими. 

Александра П (1875), 66. НаслЗд. Цесарев. 

впосл5д. Ими.Александра Ахексавдровича (1877), 

67. нгум. Валаам. мон. Дамаскина (1878), 68. 

сенат. Д. А. Ровинскаго (1869), 89. в. к. Влаки- 

м!ра Александровича (1880), 70. освоват. Моск. 

Унив. и Акад. Худож. И. И. Шувалова, съ 

ориг. Г. Ф. Дойэна (1881), ТИ. грав. Г. И. 

Скородумова, съ его собств. аквар. (1882), 12. 

живоп. А. Е. Егорова, Д. Г. Левицкаго и 

В. К. Шебуева (1885). 

Посл3д. время своей жизни, Горданъ, кромЪ 
ректорства въ Акад., предсЗдательствов. въ 
КоммиС1и для составл. нов. устава для нех 
(1872) 1) и завфдыв. еще Мозанч. отдфлевемъ | 
послЁ 0. А. Брупи (съ 1876); но въ гравюр. 
класс$ у него р$дко бывало болфе одного уче- 
° ника. Наибольшую извфствость изъ его ученп- 
ковъ пр!обр. И. П. Пожалостинъ. 

Несмотря ва лестные отзывы соврем. крни- 
тики о произвед. Гордана, когда они появлялись | 
передь публикой, п частыя сравпен1я его ст 
лучшими иностр. мастерами, знатоки и худоя:-, 
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45. Медаль въ память 50-ти лфтняго юбилея 
0. И. юрдана, 
раб В. В. Члексъева, 1814 г. 


Первый очеркъ д$ят. Тордана былъ помЪщ. 





ники (знаменитый Ивановъ и др.) находили, 
въ главнфйшемъ трудф—гравюрЪ съ Рафаэлева : 
„Преображев1я“ не мало педостатковъ, а н$%кот. 
изъ учениковъ гравюр. класса (напр: Сфря- | 
ковъ, Пожалостинъ) отзывались ве совсфмут, | 
благоп]ятво объ отнош. къ нимъ ихъ прено- | 
давателя. Тфмъ не менфе Торданъ прлобр. по- 
рялочвую извЗстность не только въ отечеств%, 








1) Труды этой Коммисс!и напеч. въ прилож. къ 
„Сборнику постановл. Совфта И. А, Х. по худож. 
и учеб. части съ 1859 по 1890 г.“ (с. 329—360). 


В. Толбинымь въ „Св. Цчел 5“ 1860 (№№ 4 
и 5, с. 15 и 20). — ЗатБмъ слЗхов.: составл. 
ПИ. Н. Петровымь по случаю его полувзков. 
юбилея для „Всем. Иалюстр.“ 1874 (т. ХПИ, 
№№ 308, 310 и 312, с. 359, 391—4 и 443—5) 
и для „Отчета И. А. Х." за 1873—74 г. (с. 
71—79); по поводу того же юбилея быза еще 
напеч. статья Л. И въ „Граждан.“ (№46, с. 
1137—8\ и замВтка въ „СПб. Вфд.“ (№ 257, 
въ хрон.). —Наконецъ, въ „Русс. Арх.“ 1883 
(УТ, 321) и 1884 (1, 250) — б1огр. Тордана, 
а некрологи его появ. въ томъ же 1883 г.; 
въ „Нов. Врем.“ (№ 2717—дов. обстоят.), 
„Моск. Вл.“ (№ 264 —сокращ. изъ предъид.), 
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Выборг (въ 1865), произвелъ боле 10 по- 
строекъ (въ томъ числ8 злан1я ратуши и маги- 
страта), До того участвов. при постройкахъ стан- 
ЦЯ по Варшавской ж. д. оть Динабурга до 
Вильны и быль на изыскавахъ желЪзнодор. 
лив1Йй: Московско-Брестской, Воронежско-Харь- 
ковской и Ражско-Скопивской, а посл того 
заним. проектами здан1й по Клево-Брестской ж. 
д. (въ 1872); наковецъ, былъ прикомандиров. 
къ Деп. Тамож. Оборэвъ Мин. Фин. архитекто- 
ромъ-производителемъ работъ Ревельской порг. 
таможни, Спб. и Рижскаго округовь, равно 
какъ и друг. тамож. узрежденй (въ Ялтёв, 
Одессе, Радзиввлов$, Мюльграбен$ и Либавз); 
въ тоже время онъ состав. проектъ правос.- 
церкви въ Александров. округф, приним. участе 
въ разныхъ част. постройкахт, между прочнмь, 
по поруч. Коммерч. Страх. Общества, — при заво- 


Словарь художниковъ, |. 


ТохмаНЪ — [0хЪ. 
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дахъ купцовь Моняиа, Лесснера и Кеннга. 
посл сего служ. съ конца 1877 до начала 
1881 млад. архитекторомъ Ферганской обл. 


См. „Сборникъ матер. для истори И. А. Х.^.... 
П. Н. Петрова, Ш, 329, а также 315, и въ Ар- 
хив$ И. А. Х. дЁло 30/И. 


10ХЪ, живописець въ 1786, въ СПб., на Вас. 
Остр., по 2 4., д. 222. 

См. „СПб. ВЗд.“ 1786, № 81, с. 1016 (объява.). 

|Р — Тоаннъ Рькденный, см. это имя. 

1С — Терод. Севаст1анъ, см. это имя. 

1$ — монограмма грав. Ив. Стржбицкаго. 

13Т = мовограмма грав. Ив. Штенгзина. 

Гульяновъ, Торь, см. Ульяновъ. 


Юдины, Ив. Ил. и Илья, иконописцы въ 
Мстерф ХУШ в., см. Юдины. 


84 


527 


Тосифъ, иконописецъ. ЦарскЙ язуграфъ, онъ 
напис. въ 1626 икону Благов8щен!я, очень по- 
хожую на Строгоновскля 2-го письма, гд$ ризы 


Тосихъ— [охмАНЪ. 
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никомт И. А. Х., онъ быль тамъ ученикомъ 
Зауервейда и исполнялъ, между прочимъ, 
на камнф 12 больш. рисунковъ подроб. ава- 


и палаты пробфлевы золотомъ, и остав. любо- том1и лошади, которые и подарилъ Общ, Поощр. 
пытное посхав{е къ иконоп. Симону Ушакову, Худож., въ благодарность за снабжене его 
о живописи (извфстное по рукоп. гр. Уварова, ' Средствами (1837—38); 11 апр. 1842 г. заслуж. 
ХУП—ХУШ в). ‚ 2-ю сер. мед.за рис. съ нат., а 26 севт. того же 
См. Д. Ровинскало „Истор. русс. школъ нконо- Года Оконч. курсъ съ звашемъ некл. худож- 
пис.", 42 и 152, и „Подроб. Словарь русс. ника по историч. живописи. На Акад. выст. 
гравир. потретовъ", прилож., с; 218 и 9 — | того года наход. карт. его раб.: „Сцена изъ 
Вей 158 т” ” роль, " ЕН. 2). с. у аи ‚ ром. Вальтеръ-Скотта — Карлъ П Стюзртъ д$- 
261, и въ его „Очеркахъ“, Сиб. 1861, т. И, с. ' 1аегь вескром. предложен1е дфвицВ Алисв въ 
410, 411, 413, а также 392 и 322. ‚дом отца ея, гд$ опъ укрыв. отъ преслВдов. 
осифъ Владимровичь или Владимровъ: Кромвеля“. Но своею спещальчостью онъ из- 
(икопописець ХУИ в., ученикъ Симона Уша- бралъ отливку худож. произведевнй съ прим$- 
кова), см. это имя. нен1емъ къ этому вновь изобрфт. гальванопла- 
осифъ Гошемснй (граверъ), см. это имя ‚ стики. Съ помощию послфдней онъ придумалъ 


1осифъ Желтононскй | замфннть въ типограф. буквахъ свинц. очко— 
НЯ (живописець), см. это ‚ мФднымъ, чтобы придать имъ большую чистоту 


(о. |и 0с0б. прочность (за чтб удост. былъ Демидов. 
1осифъ Турабойснй (граверъ), см. это ния. | преми отъ И. А. Н.). Это изобрётен!е такъ за- 
1осса, Авдрей Николаевичъ, архитекторъ. | вяло его, что онъ бросилъ все остальное, тра- 

Род. 26 окт. 1850. Сынъ полков., служившаго ! тилъ на это вс свои деньги и часто отказыв. 

начазьникомъ механич. производства на Спб. | себВ въ самомъ необходимомъ. Благодаря уму, 

Монетномъ Двор®, овъ вьдержаль испытане | терп$н!ю ип сил характера, ему удалось пре- 

изъ предметовъ полнаго гимназич. курса въ | одолфть всф препятствая; всЪф машины и при- 

Олонецкой гимназ!и, посфщ. съ сент. 1871 до авг. | способленя для выдфлки нов. буквъ были уст- 

1873 лекщи юридич. факультета въ Сиб. Упив.,'роены имъ, какъ явилось нов. препятств!е со 


а въ сент. 1872 поступилъ вольнослуш. вь 
И. А. Х. по живоп., потомъ переш. на архитект. 
(1873), за работы по которой, будучи пенс1ове- 





сторовы типографовъ, которые должны быхи 
яли мфнять вс шрифты, иди оставить усовер- 
шенствован1я охима безъ вниман!я. Н%кото- 


ромъ Его Величества, и получ. 2-ю серебр. | рыя казен. типография заказали ему, однако, 
мед.—8 апр. 1878 и 1-ю—27 окт. 1879, вако-. нов. шрифты; онъ отлилъ ихъ до 100 пудовъ, и 
вецъ 2-ю золот.—4 нояб. 1880, выфст$ съ зва- | разсчитывалъ уже на сбытъ и за границу, когда 
вемъ кл. художника 2 ст. (за проектъ город. | ему пришлось подвергнуться серьезной опера- 


думы). 
См. въ АрхивЁ И. А. Х. дВла 187/1872 и 
13/1878. 
фосилевичъ, Э., живописець Ученикъ Моск. 
Учил. живопися, ваян!я п зодчества, онъ при- 
нималь участе въ тамош. ХИ-Й ученич. выст. 
1889 г., выставивъ картипы: „Падчернца“, „(1 ро- 
шло какъ сонъ“, „Первое сомнфше“, „Стран- 
НИЕЪ“, И ЭТЮДЪ. 
См. ‚,Катал.‘ означ. выст. №№ 91. 115. 124. 
134. 345. 
охимъ, Карль Ивановичь, живописець и ли- 
тейщякт. Род. 1805, ум. 15 мая 1859. Сынъ извЪет. 
карет. мастера въ СПб., самъ заним. въ ранней 
молодости ремесломъ своего отца. Рисуя для него 
еще въ дфтствЪф повомод. экипажи, онъ обратилъ 
на себя свонми способностями вниман!е овру- 
жающихъ, которые и старались развить вт, немъ 
ихъ еще болфе. Сдфлавшись вольноприход. уче- 


щи. Хотя онъ и вынесъ ее благополучно, во 
вслВдъ затЪмъ заболлъ холерой, и истощенный 
организмъ не могъ уже перенести этой болх$зни. 
Онъ умеръ въ страш. мучен!яхъ, но дфти его 
продолжали его дЪло. 
См. Некродл.: въ „Св. Пч.“ 1859, № 111, и въ 
М$сяцесл.‘ на 1860.— „Отч. О. Ц. Хо“ 1837 — 
38, с. 11.—„Указат. выст. въ И. А. Х.*“ 1842, 
с. 18. — .Оборникъ матер. для истор. И. А. 
Х.".... П.Н. Петрова, П, 423 и 437.—Ср. 
въ Архив8 И. А. Х. дфло 166/1861 (преж. 
нумер.). 
охманъ, Николай Карлович", архитекторъ. 
Финландек1Й урож., сынъ фабриканта, опъ былъ 
ученикомъ Гл.н®мецкаго учил. св. Петра въ Сиб. 
(съ авг. 1846 по 1юль 1851) и И. А. Х. (въ 1852— 
53 г.г.) и удост. 16 апр. (10 1ювя) 1859 зван1я 
некл. художника, стр правомъ производить по- 
стройки,—за „проектъ женск. училища въ губ. 
городВ на 150 уч.“. Въ бытность затфмъ въ 


ДОПОЛНЕНТЯ. 


(Ж стр. 287—297). 
Ивановъ, Александръ Андреевичъ. 


Почти одноврем. съ печатанемъ нашего очерка 
о жизни и дВятельности этого художника (на- 
чатымъ нами еще въ начал сент. 1894), въ 
МосквВ печатался „Опытъ полной б1ографти 
А. А. Иванова“, составлял. А. Новицкимь и 
изд. художественной фототишей К. А. Фишеръ 
(пропущ. Моск. цензурой 18 февр. 1895, но 
выпущ. въ свтъ лишь въ конц того года). 
Хотя отм$зчено уже было въ печати, что въ 
изд. М. П. Боткина, заключ. въ себф 243 
письма и зам$тки А. А. И—ва, вошло лишь 
около !|з всего рукопис. матерала, иоступив- 
щаго посл смерти его брата С. А. въ Моск. 
Публ. и Румянц. Музей, авторъ вновь вышед- 
шей книги все-таки не могъ, видимо, вос- 
пользоваться для своего труда всей этой мас- 
сой рукописн. черновиковъ, & потому его 
„Опыть“ не представляеть почти ничего но- 
ваго противъ изложеннаго здЁёсь на основ. 
опубликованныхъ прежде источниковъ (даже 
и въ количеств. отношении онъ не только не 
обширнзе помёщ. туть очерка, но еще на 
14° меньше посл$дняго). Безусловно новыми 
данвыми являются свфдфн!я: (на стр. 83) о 
напис. И—вымъ заграницей, неизвзстно впро- 
чемъ въ какое время, „не изъ за денегъ, & 
изъ чести, что французъ выбралъ русс. ху- 
дожника“, какъ онъ отзыв. въ одной своей за- 
писочк$, — портрет масл. красками съ люнск. 
купца М. Уше, да (иа стр. 250 — 3) о будто 
бы исполн. имъ (судя по запис. нзкоего кн. 
Голицына), по заказу одного богача, маора 
П. Д. Юрасовскаго, въ Рим8 въ 1832—33 г., 
за несоразм$рно высокую сумасшед. цёну, — 
большой картин® (разм$р.: 21/, Х 13|, арш.) 
„Похищен!е Литовцами въ 1612 г. (посл сож- 
жен!я одного села подъ г, Болховымъ, Орлов- 
ской губ.) боярышни Ржевской“ (вышедшей 
потомъ замужъ въ ЛитвЪ за богатаго пана 
Юраясовскаго). 


ЗатВмъ, не мало любопытнаго представляютъ: 
выписки изъ неизвёст. доселВ писемъ и зам$- 
токъ И—ва съ отзыв. объ его товарищахъ: 
К. Брюллов, архит. Ефимов, Зассенф, 
Соболевскомъ, Вигант%, Марков8, Бру- 
ни, Габерцетел в, Гофман, Лапченко, 
Карчевскомъ, болфе или менфе подчинявших- 


шихся независимо отъ него (стр. 54—59), да- 
лфе—чисто фавтастич. планы Иб—ва насчетъ 
преобразов. Акад. Худож. и быта ея пенс1о- 
неровъ, изложенные имъ въ письмахъ къ К. 
Брюллову и въОбщ. Поощр. Худож. (стр. 60— 
66), а также въ разныхъ отрывкахъ (стр. 103— 
109). Проекты эти, рекомендующе между про- 
чимъ награждене отличившихся носимыми на 
шев золот. медалями на различныхъ орден- 
скихъ лентахь и предоставленше имъ особыхъ 
преимуществъ, вмЁстВ съ опредфленемъ роди, 
какую должна играть при этомъ Акад., явно сви- 
дфтельствуютъо нервно-болзненномъ состоянии 
въ то время нашего художника и совершенно 
идутъ въ разрёзъ съ высказ. имъ въ разныя 
энохи своей жизни свфтлыми мыслями о не- 
обходимости полной независимости художни- 
ковъ безъ всякихъь визшнихъ отлич! и объ 
отсталости всакихъ академ, образцы чего, 
въ не маломъ количествВ, приведены въ на- 
шемъ очерк изъ собств. писемъ того же Ива- 
нова. 

Въ довершене всего, намъ необходимо указать 
на нфкоторые пропуски, случайно вкравшеся 
въ прилож. къ нашему очерку списокъ печат. 
источниковъ объ И—в$, а именно: на воспом. 
о немъ ПП. М. Ковалевскало въ его ст. „Встрз- 
чи на жизпенномъ пути“ въ „Истор. Вет.“ 
1886 (апр®ль) и на очеркъ Ц. М. Черницкой 

Отнош. Гоголя въ его матери“-_тамъ же, 1889 
(кз) на письма А. С. Хомякова къ А.И. 
ошехеву отъ 1858—въ „Русе. Архивв“ 1879 
(и. П, с. 296), гр. 0. П. Толстото въ В.И. 
‘ригоровичу отъ 1845— въ „Русс. Стар.“ 1878 
(февр., с. 351), 0. В. Чижова въ Гоголю отъ 
1 февр. 1848 — тамъ же, 1889 (с. 366—7), и 
П. О. Смирновой къ нему же отъ 14 мая 
1846 —тамъ же, 1899 (с. 211). 


(Кь стр. 341). 


Ивановъ, Васимй Моинсеевичъ, архитекторъ. 
Род. 22 янв. 1847 въ ГатчивЪ. Сывъ колл. 
регистр., служив. помощникомъ столоначальника 
въ Гатчин. Шворц. Правл., онъ 0буч. вь 3-Й 
СПб. гимн., своекоштнымъ ценсонеромъ, съ 
17 авг. 1859 по 1 1юля 1864, но вышель оттуда по 
оконч. курса ТУ кл. и поступ. въ вольнослуш. А.Х. 

| въ авв. 1866, а въ сент. перевед. былъ въ учени- 


ся первому изъ нихъ, или, напротивъ, держав- | ки. БодВя часто, онъ не могъ аккурат. сдавать 
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экзам. а потому быль исключ. изъ числа уче- 
ковъ и переш. опять въ разр. вольвослуш.. по- 
лучивъ же за -проектъ камен. 4-эт. дома съ ма- 
газ.^—2 с. м. 9) апр. 1577. и опробывъ нЪск. 
1$ть, въ кач. помощ., при акал. архит. Людв. 
Фравц. Шперер+ но Гольшимъ част. камен. по- 
стройкамъ въ СП... при чемъ |›'\ ковол. построй- 
кой дома Малоханога въ Гатчии$. овъ думаль 
бызо запать ифето помощ. зрхит. пры Гатчив. 
Твори. Управл. (въ 1579). но это ему не было 
разрфш. до сдачи экзам. (въ 1551.. 

См. въ Архи-Ъ И. А. Х. до ‹ И. 

Ивановъ. Гавруиль Алекс кев.. живописецъ. 
Дойля въ Моск. училищ живоцп. и ваяв!я ло 
3 автич. кл. (по свидфт. 9 ноабр. 1550), онъ 
былъ затфиь учен. СПб. А.Х. съ 156; вь 1550— 
65 гг. Тздиль на практич. занятая въ Червиг. гу(. 
‚ Бозелец. у., вь с. Воронки! въ нуфн!е княг. 
Бочубей. а въ 1567 гокт. Зи. н. имя средствь 
иродозжать учене въ Акал.. выш. игъ ватур. 
кт. и получ. свихЬт. на звав1е учит. рисов. 

См. ьъ Арх. Н. А. Х. до 7/И. 

(В» стр. 215). 

Ивановъ. Гритор!й Серг5евизьъ, граверъ. Род. 
30 анв. 1-70 вь СПб-гф. Сывь шлиссель/. 
мЬщан.. онъ обуч. съ 19 оБт. 1551 въ лом апри- 
эра малолфтн. Офдныхъь Ими. ЧеловЬколь.б. 
Ющества, по достижении же 14-ти 1Ьть вь 
1555, выбыть изъ кзассовъ лля поступлев!я въ 
литографии при томъ же заведеши, а въ 1355 
опрех. былъ вь А. Х. вольнослущ. по гравер- 
ному отлёлению; переставъ тамъ заниматься съ 
севт. 1592 г.. когда наход. въ натур. влассф, 
быль уво1. изъ АБал. эюня 13393. а 25 апр. 154 
цолуч., по прош.. свихфтелество на право препо- 
даван1я рисов. въ низшихь учеб. заведешяхъ. 

Си. въ Архив И. А. Х. хо 98 1855. 

(Аь стр. 353). 

Ивановъ, Ефомъ. рисовальщикъ. Опред. бызъ 
въ А. Н. въ 1,33. 

См. Д. Ровинскато „Рутес. Граверы-, М. 1510, с. 

57 (въ алфавитЬ же тамь овъ назв. Измай- 


ловымъ). 
(Аз стр. 561. 


Ивановъ. Нвань Динтрев.. живоцисець. По 
прехставт. имь портрету съ наг., онъ быль 
возвел. 2 сент. 1550 (съ утвержд. 29 севт.) въ 
зв. не своб. (векл.} худ.. а въ ИЮНЬ 15,1 про- 
сеилъо вылач$ ему засвидЬг. коши сь аттестата, 
вых. ему изъ А. Х. вь 13 и имь ‘траченнаго. 

См. въ АрхиьБ И. 4. Х. ло ЮИ. 


Дополвевия. 
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(Вь стр. #12). 

Иванъ. иковописець Новгород. школы, уда- 
ривший въ лавиту а} химандрита. какъ разсказ. 
в: жипи (ХУ —ХУТ в.) Варлаама Хутынскаго 
(т 1142. 

См. -Археозог. В$ст.5. М. 155% с. 270—9. 

‹Аз смр. 11%, 

Игнатьевъ. Иларонь, 1пвой мастеръ. Род. 
1459, поступ. ва с1ужбу въ Бонтору Строешя 
ВЪ 1+,.. наход. ученикомъ > к1. въ 174]. 

См. въ ищ. Архив М. И. [. дёю шо ош. 

122 55, № 2 Иа И 
‘Аз стр. {'1,. 

Илия К.. граверъ на мЪди рзцомь. ХУ ПТ ег. 
Остав. пос себя два норах. озевь плохой 
раб.: 1, -С. Григор богословъ“ въ ростъ съ 
мит; 01 н врестохъ на престол гередъ вимъ 
и Госа. Савао’жмь во глас! трубномь вверху, 
съ поевящ. Григ. Дм. Строгонову (т 1915) въ 
день его ангеза п съ поли.: -НецазЕ К. Зса]р.* в 
; ГВеодога- Вога52 сша ОКос2уску- (размфр.: 
1,5: «6.2 во франц. дюйм. и дин.,: 2) „Стая 
мчеца Глукер!а-. съ пода. -Н ия“. 

(м. Д. Резинскае. -Русе. Гравюры*. М 1570. 

©. м. 
'Аь гшр. “+3. 

Ильинъ. Нвант.. чекавщикъ в домства Кабон. 
Е. И. Б., въ 11765. 

См. въ (Ющ. АрхиёЬ М. И. Х.. дфао во ош. 

13 157. № Ш. 1. 31. 

Ильинъ. Терентий, р&зчикь Въ бытность 
тченикомь Конт. Строев1а. опред. Сыль въ 1775 
вь СПб. о:дл. Воспитат. Л-ма. 

См. ть О-=. Архи:.6 М. И. Д.. до во ош. 

15 157. № 1% дл. 3—4 
Б- стр. Ри. 

Инкенъ ‘у ожх. Тевенштервьь Амалия, жи- 
вопиенца. Бныстав. въ И. А. Х. вь 155. подъ 
№№ 29—21, коми своей рб: „Св Фамиия® 
съ Рафагла. -Гишазнекая цзёг“чница- съ Му- 
рильо и „Мальчик съ дЬво:5о»,^. 

См. „Русе. Инёдл.7 1550. № 22% с. 1320. 

‘Аз сть. #27. 

Иполитовъ. [лвревий. литейный мастеръ. 
Посазнь быль изь Кабинета Е. И. НВ. вь 1753 
черезь Москву вь Тулу. ст 111: ииотовлевна 
на завозахь Рожюна Базанова птьнрыкъ че- 
репиць по двумь молелямь лад Вх Ерее. Но- 
вохфв. мон. Бь СПб. 

См. въ Общ. АрхизЬ М. И. Д. 

1753, оп. 414 1132. № 55. 


Кабщы. 
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СЛОВАРЬ 
РУССВИХЬ ХУДОМНИНОВЪ 


ВАЯТЕЛЕЙ, ЖИВОПИСЦЕВЪ, ЗОДЧИХЪ, РИСОВАЛЬЩИКОВЪ, 
ГРАВЕРОВЪ, ЛИТОГРАФОВЪ, МЕДАЛЬЕРОВЪ, МОЗАИЧИ- 
СТОВЪ, ИКОНОПИСЦЕВЪ, ЛИТЕЙЩИКОВЪ, ЧЕКАН- 
ЩИКОВЪ, СКАНЩИКОВЪ И ПРОЧ. 


(СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ ДО НАШИХЪ ДНЕЙ 
ХЕ-ХШ вв.). 


СОСТАВИЛЪ 


НА ОСНОВАНИ ЛЪТОПИСЕЙ, АКТОВЪ, АРХИВНЫХЪ ДОКУМЕНТОВЪ, АВТОБОГРАФИЧЕСКИХЪ 
ЗАМЪТОКЪ И ПЕЧАТНЫХЪ МАТЕР!АЛОВЪ 


Н. П. СОБКО. 
(Съ 1867 по 1892 г. включит.). 
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Дозволено цензурою, С.-Петербургъ, 17 1юля 1899 года. 


ТРУДЪ ЭТОТЬ УВЗНЧАНЪ 


УВАРОВСКОЮ ПРЕМ!ЕЮ 


ОТЪ 
ИмпЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМШ ЛАУКЪ 


ВЪ 189, г. 


ТТ. 


Павелъ, золотопнсецьъ ХУП в. въ Москв1;. | еще болБе отдался всесгорон. изучен1ю памяг- 
Имъ писана была золотомъ съ красками „Азбука | НИКОВЪ древне-русс. искусства и 0соб. зодчества, 
велика на столбцахъ“, бывшая въ казн® царев. | ® стазъ печатать свои изслЪдов.: то въ „Зод- 


Ивана Михайловича (1 10 явв. 1639). 


чемъ“ 1886 (нояб. и дек.—„О церковн. сооруж.^“), 


См. И. Забьлина „Бытъ русс. царей“—въ „Отеч. |ВЪ „Худож. Новост.“ 1886 (№ 24 — „О планв 


Зап.“ 1854, № | 
вЪ отд. изд.— А. 
и бумагъ старин. Дворц. приказ.“, [, 198 (изъ 
„описи“ за № 585/650 въ Оруж. Пал., л. 5). 


Павлиновъ, Андрей Михайловичъ, архитек- 
торъ и археологъ. Род. въ Иркутск 1 окт. 1852. 
Сынъ чиновника, пробывъ до 3 кл. въ м$етной 
классич. гимнази и потомъ въ Импер. Москов. 
Технич. Училищз, онъ посфщ. въ 1873 Рисов. 
школу въ СПб. и издалъ „Сивтетич. обзоръ 
крив. лин!й“, а затфмъ оконч. курсъ въ И. А.Х. 
но архитектур, причемъ исполн. проекты: „му- 
зся военно-интенх. в?дом.“ (за который получ. 
2-ю сер. мед. въ 1875), „лютеран. церкви“ (зва- 
ве художника 3-й ст. въ 1876), „мануфакт. 
музея съ рисов. школою“ (зваве худ. 2-й ст. 
ВЪ 1877), „вивалид. дома съ церковью и коло- 
шей для отдфльн. семейству“ (зване худ. 1-Й 
ст. въ 1878). Будучи командиров. посад сего 
отъ Акад. для собир. матер. по древнерусс. 
искусству, путешествов. въ 1880—81 гг. по Рос- 
си, занимаясь срисовыв. монастырей н церквей 
съ ихъь украшешями ин утварью въ губ.: Пеков- 
ской (мон. Спасо-Мирож. п Ивановсюй, ц. св. 
Геормя, Варвары, Единовфрческая), и Москов- 
ской (ц. въ сс. Коломенекомъ, Медв$хковт, 
Спасскомъ и др.), въ гор. Чернигов$ (соборъ), 
ПереяславлЪ Полтавскомъ (ц., гд$ Малоросся 
ирисягала Великоросс!и), Ярославхв (ц. 1о- 
анна Златоуста, чтб въ Коровинкахъ), Ростов 
(особ. детали обдлокъ дверей и входовъ), 
зам тки о чемъ появ.: въ „Голос“, „Нов. Врем.“ 
и „Недфли Строит.“ и, наконецъ, въ „Зодчемъ“ 
(1882, вып. УГ: „Спасо-Преображ. соб. въ Чер- 
ниг.“), по возвращен! же изъ двухъ пофздокъ, 
участвов. въ конкурс$ 1882 г. на зваше академ. 
и веполнихъ эскизъ къ февр. 1883. 

Поступивъ вскорЪ завёдующимъ одного изъ 
отдфловъ Оруж. Палаты въ Москв® и сдфлав- 
шись членомъ Импер. Моск. Археол. Общ., онъ 


СловдРЬ РУССК. ХУДОЖН. Т, ПЦ, в. 1, 


2, науки и худож., с. 105, и| 
Викторова „Описане княтгъ | 


истори архитект. въ Росаи“ п № 24— „Древв1я 
русск. кр®постн и ихъ реставращи въ гор. Кю- 
ломнЪ“), въ „Вст. Изящ. Искуствъ“ 1887 (вып. 
Ги с18д.—„О доисторич. порЪ пскус. на почв$ 
Росби“) п 1888 (вып. [— „Домонгольсый пер!одт, 
архнтект. въ Росси“), то въ „Худож. сборник 
русек архитект. и инжен.“, М. 1893 (вып. П— 
„Искуссво у татаръ“), вь „Археол. ИзвЪет. и 
ЗамЪт.“ 1895 (№ 1 — „Моск. Уснен. соборъ“), 
въ „Грудахъ Пилен. Археол. Съфзда“ 1894 
(„„[ревн. храмы Витебска и Полоцка“ и „Деревян. 
церкви въг. Витебск“). Но главн5йшими его тру- 
дами на этомъ поприщф безпорно являются об- 
ширныя изезЪдов.: „Древности Яросх.-Ростов.“, 
М. 1892, „Матер. по археол. Кавказа“, М. 1893, 
вып. Ш, и главное — „История русск. архитект.“, 
М. 1894, всф съ массой пояенит. рис. 
Особенно строго отнесся къ послЪдн. изда- 
н!ю рецензентъ „Истор. В$стн.“ ПД. Н. Полевой 
(1894, т. 56, 1юнь, с. 807—813), указывавшй 
главн. образ., па произвольное дфлен1е авторомъ 
русс. архитектуры на соотвЪтствевныя политич. 
истори пер!оды, на разныя недомолки и про- 
тиво]›$ч1я, не‘касаясь чисто археологич. изсл%- 
дован! в его о древне-русек. постройкахт.; рецен- 
зентъ же „Книжн. ВЪетв.“, г.—ский (№ 10, с. 
371—2), находиль, что „Трудъ акад. Павлинова, 
исполненный виолнф добросовфетно въ предз- 
лахъ возможнаго, страдаетъ во многихъ мфетахъ 
поверхностью и выказываетъ лишь тд, въ какой 
сильной стенени авторт „Исго]ия русск. архитек- 
туры“ паходнлея въ зависимости отъ свонхъ 
предшественииковъ по разработкЪ интересую- 
щихъ его вопросовъ, (но) однако трудъ этотъ 
всетаки пе лишепъ значеня“... Наконецт, из- 
взств. архитекторъ и археологъ 11. В. Султа- 
нов», писавиИй разборъ 3-хъ сочинен1й Павлн- 
нова, по просьб И. А. Н., куда они были пред- 
ставл. на 37-е присужд. наградъ гр. Уварова 
въ 1895 г., тоже нападалъ па новое дёлеше 
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3 Павлиновъ. 
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авторомь русской архитектуры на 5 пер1одовъ | архитектуры и уразум$ть отличительныя черты 


на основ. какъ внфшияго историч. факта (до и 
носхЪ вторжен!я монголовъ) и внутр. разви- 


тя искусства (эпохи процвФтан1я), такъ и свой- 
ства матерала (сооруж. изъ дерева) и назваче- 
ня здашй (возведен1е гражд. построекъ), вы?- | 


сто общеиринят. дзлен!я на визант. зодчество 
удфльно-вЪчев. Руси (съ подраздЪл. на Клевск., 
Новгор. и Сузд. архитект.) и русск. зодчество 
Моск. Руси (съ подраздЪл. на Моск. архитект. 
и русск. барокко), а также указывалхъ: на несо- 
отвфтств1е заглашя соч. „Исторя русск. архн- 
тект.“ его содержан!ю и размфрамъ, равно какъ 
дЪлен!е па части по представляемымъ самими 
памятниками даннымъ, далЪе на неравномЪрн. 
распред$лев1е матер., на не всегдаш. врность 
фактич. стороны и па оставлеше нетронутыми 
мног. уже рфшен. въ археолог. литератур$ воп- 
росовъ; зато, говоря про другой очеркъ П-ва— 
„Древности Яросл. и Ростов.“, Султановь оты$ч., 
чТО ОНЪ, „представляетъ первую попытку архи- 
тектурпо-археологическ. обсл$довашя Ростов- 
ско-Ярослав. архитектуры“ и что въ немъ „боль- 
шивство выводовъ по характеристик мЪет. 
архитектуры в$фрно“, а насчетъ 3-го изсл5- 
дован1я о Витебск. и Полоцк. церквахъ, тотъ 
же критикъ постав. на видъ, что „въ двухъ 
этихъ очеркахъ авторъ сообщ. много нов. дан- 
ныхъ“ и что „об статьп являются одною изъ 
первыхъ попытокъ архитект. обслфдован1я хра- 
мовъ древ. Полоц. княжества“. На основ. этихъ- 
то мимозы, Акад. и полож. увфнчать труды 
П—ва почет. отзывомъ. Гораздо болфе созув- 
ств!я выразилъ вашему архитектору-археологу 
извЪст. худож. пнсатель В. В. Стасов», наие- 
чатави!й въ „Филологич. Библ1от.“ 1893—94 г. 
(г. Г, отд. П., с. 33—36) сталью объ его „Ростов. 
п Ярослав. Древвостяхъ“. „Акад. А. М. Пав- 
линова, —писалъ Стасовъ,—принадлежитъ къ но- 
вой, еще не многочисленной, но очень замЪча- 
тельной, фалангВ8 русск. архитекторовъ, по- 
святившихь себя изучен!1ю древоей русск. архн- 
тектуры п начинающихъ уже достигать значи- 
тельныхъ, несомнфнно плодотворныхъ резуль- 
татовъ. Таковы были, въ начал, —И. И. Гор- 
ностаевъ, Л. В. Даль Артлебенъ, въ но- 
вЪйшее время—В. В. Сусловъ, Н. В. Султа- 
новъ, самъ А. М. Павливовъ п н$®кот. друге... 
Его „История русск. архитектуры“ есть, правда, 
изложенше сще довольшо краткое матерала об- 
ингрнаго, но изложен!е хорошее, такое, кото- 
рому можно вполнф довфриться, и которое спо- 
собно служить прочнымъ основашемтъ для вся- 
каго, желающаго заниматься исторей русск. 


разнообразныхъ ея стплей, разеФанныхъ по мно- 
гочисленнымъ м$ствостямъ нашего отечества. 
А. М. Павлинову не приходилосъ работать на 
основан!и готовыхъ матераловъ, компилировать 
изъ чужихъ работъ, писать варащю на то, что 
другими уже было сдфлано. Въ большинствЪ 
случаевъ, ему приходилось начпнать все самому 
съ самого же начала, и изсл$довать каждую от- 
дАльную часть и подробность. И вотъ онъ такъ 
и дфзаль, и произвелъ очень много значитель- 
наго по части всесторонвяго изсл$дованя церк- 
вей Кевскихъ, Черниговскнхъ, Новгородско- 
Пековскихъ, Владим1рско-Суздальскихъ, Мо- 
сковскихт, Ярославскихъ и Ростовекихъ. Из- 
селфдоваюшя эти касались и настоящаго перво- 
пачальнаго плапа церквей, и ихъ истиннаго 
внутренняго и внфиняго вида, а также орна- 
ментистики. Особливо цфнными оказались из- 
слфдовашя А. М. Павлипова по части первона- 
чальныхъ „покрыт1й“ ифкоторыхъ древн. церк- 
вей: мномя изъ этихъ церквей потерп$ли на 
своемъ вфку столько перед®локъ, ур$зокъ, прн- 
дФлокъ, вообще измЪнен!й всякаго рода, что въ 
настоящее время видъ ихъ совершенно ивой, 
чфыъ былъ первоначально, и вужна была вся 
настойчивость, вся эверия, все знане п до- 
гадка архитектора-археолога, чтобы добиться 
утраченваго нервоначальнаго вида и прочно 
доказать его научнымъ образомъ... Изданное 
особымъ томомъ изсал$доваше „Древвостп Яро- 
славскя и Ростовскля“ вошло въ составъ „Исто- 
рии русск. архитектуры“, но продолжаетъ имЪть 
самостоятельное значеше потому, что не все 
цфликомъ, а лишь по частямъ заняло мфето въ 
тексть этой книгя: въ „Древностяхъ“ изучене 
Ярославскихъ и Ростовскихъ архитектурныху, 
паиятниковъ гораздо обширн®е и подробыфе и, 
сверхъ того, сопровождается несравненно 
большимъ колнчествомъ рисунковъ... Нельзя, 
сверхъ того, не обратить особевнаго вниман1я 
па ту внимательность и заботливость, съ кото- 
рою А. М. Павлиновъ адресовался къ вопросу 
о превполагаемыхъ иностранныхъ вляшяхъ на 
Ярославскую архитектуру... Точное и много- 
сторопнее изелфдоване Ростовскихъ церквей 
дало А. М. Павлинову, съ другой стороны, тоже 
свон особенные результаты... Какъ на особенно 
цфвный результать изелфдованй А. М. Пэав- 
линова должно указать ва тВ указан!я, кото- 
рыя онъ даеть на случай реставращи, когда 
либо впослЪдетьши, каждой изъ разсмотрЬнныхъ 
имъ Лрославскихъ и Ростовскихъ церквей. Въ 
течен!е нослфдвихъ двухъ-трехъ столт, вс 


эти почтенные и дороме памятники нашей ста- | 
рины много разъ подвергались всяческимъ ис-| 


кажешямъ, и новая русская художественная 


паука имфетъ особенио важную задачу — ста-| 


раться о возстановлен!и памятниковъ этихъ въ 
ихъ первоначальномъ настоящемъ видТ. 

„...Молодая фаланга нашихъ новёйЙшихъ архи- 
текторовъ особевно ярко доказала это, и А. М. 
Цавлиновъ одинъ изъ достойнЙшихъ еа пред- 
ставителей... Въ заключене я укажу на т$от- 
дФяы кпигн пашего автора, которые представ- 
ляютЪъ интересъ исключительно художествен- 
ный. Эго рёзныя дереванныя работы... Покуда 
удовлегворюсь оданмъ только тфлъ бЪглымъ 
указанемъ, что тф стравицы сочиненя А. М. 
Павлпнова, которыя посвящены описан!ю Яро- 
славскихъ и Ростовскихъ деревявныхъ р%з- 
выхь, покрытыхъ золотомт и красками, цар- 
скихъ м$етъ.... дверей и проч... принадлежать 
къ числу лучшихъ заслугу, книги п важнЪйшихъ 
указав! на достоинство и талантаивостт, древ- 
няго русск. нашональнаго творчества“. 

См. автоб!огр. 1882 г. и въ Архин8 И. А. Х., 
личное д$ло. —„Древности, Труды Имп. Моск. 
Археохл. Общ.“ Х|, проток., 30, 33, 77; ХП, 11, 
26 (о древн. церковн. сооруж }; проток. .) 171. 
173 (Архитект. въ Росси въ до-Монгольск!й 
пер!одъ). 

Павлищева, Надежда Николаевна, живопи- 

снца,—по мужу Пане (см. это имя). 


Павловецъ (иначе Павловцовъ), Николай Ива- 
новт, икопопиеець ХУИП в. Взятый 10 января 
1668 въ Моск. Оружейную палату, госл$ смерти 
кН. Якова Куденетовича Черкасскаго, изъ его 
крестьявъ, опъ оказался, по свидЗтельству Го- 
сударевыхъ нконописцевт,— „иковпаго художе- 
ства и въ письмВ мастеръ“, а потому, по напи- 
сани на показъ своего мастерства трехъ обра- 
зовт: „Спаса“, „Божей Матери“ и „Предтечи“, 
онъ быль опредфлеиь въ жалованпые иконо- 
писцы и жалованье ему положено было противъ 
ОЭедора Зубова, т. к. оба они писали „вообра- 
жене святыхъ лицъ мелкимъ письмомъ“. Изъ 
его работъ сохранились иконы: свтло-писанная 
„Царь Царей“ отъ 11 вояб. 7185 (1677) — въ 
Моск. НоводЁвичьемъ мон. и очень мезко писан- 
пая „Пресв. Троицы“ 7189 (1681)?—въ собран 
гр. Строганова; между тЬмъ въ „ириходо-рас- 
ходной квигВ денежной казвы Оруж. налаты“ 
съ 7185 г. (1676—77) за № 958/234, ва л. 20, овт, 
отифченъ крестомъ, какъ умерший 24 марта 
1186 (1678). 

Си. И. Забълина „Матер. для истори русск. 


иконон.“, с. 98, 99, 102, 109.—Д. Ровинскаю 
„Исторю русск. школъ иконопис.“, с, 44 и 


5 ПавлищевА —Б. Павловский. 6 


169—170.— А. Викторова, „Описаше книг 
и бумагъ стар. Двор. прик.“, П, 442.—И. Сне- 
тирева „Памят. Моск. древ.“, ХУТ (лишь 
упом. под имен. Павловцова). 


Павлович, Эдуардъ, живописецъ. Изъ дво- 


|рянъ Минской губ., онъ, будучи учен. Спб, Акад. 


Худ. (у васх. проф. М.Н. Воробьева), рисовалт 
съ гипсе. фигуръ и, по экззм , перевел. въ натур. 
кл., по представл. же на Акад. выст. 1853 работф 
(„Видь на Крестов. островЪ“) удост. 34 сент. зва- 
н1я векл. худож. по пейзаж. живоп., & вслЪд. отно- 
шевя директ. училищъ Вилен. губ., получиль въ 
нояб. 1859 свпдЪт. на звав!е учит. рисов. въ гимн. 
Переселясь затЪиъ въ Галищю, сд$лался директ. 
библлотеки Оссолинскихъ въ ЛьвовФ. 


См. „Сборникъ матер. для истории И. А. Х.", 
П. Н. Петров, Ш, 203 и 345. — „Указат. 
выст. въ И. А. Х.“ 1858, № 100. 


Павловский, Александръ Кондратьевичъ, ар- 
хитекторъ. Род. 1861 и, по оконч. курса въ 
Одесс. реальи. учил., воспитывался въ Инстит. 
Гражд. Инжен. (1880 — 85), откуда вышелъ съ 
зван1емъ гражд. пижен. и чиномъ Х кл. Состоя 
съ тЪхь поръ при Технич.-Сгроит. Комитет® 
М. В. Д., онъ занимался частн. постройками 
въ (Спб., причемъ возвель, между прочимъ: 
здан!е богадльни н прюта Общ. вспомоществов. 
б%днымтъ въ прих. Троицкой церкви въ Галерной 
тавани (1886—87) и доиъ Михайлов учебно-вос- 
питат. завед. на Каменноостров. иросп. (1891), 
но, глав. образ., его техпич. дфятельность со- 
средоточилась въ Товарищ. по устройству ото- 
паен1я и вентилящи здан! подъ фирмой „Лу- 
кашевичъ и К9“, гдф овъ произвелъ, въ качествв 
техника, зпачит. количество спещшальныхъь ра- 
ботъ. 


См. Г. В. Барановскаю „Юбил. Сбориикъ 
Инстит. Гражд. Инжен. 1842—92“, с. 258. 


Павловск, Андрей Николаевичу, архитек- 
торъ. Род. 1818. Воспитанникъ Строит. Учил. 
въ Спб. на счеть Чернигов. губ. съ 21 дек. 
1832 по 6 февр. 1838, онъ былъ выпущенъ гражд. 
инжен. съ чиномъ 14 кл. для опред. по М. В. Д., 
будучи же производит. работъ Полтавской губ. 
Строит. Комуисаи въ 1853, наход. уже въ 9 кл. 


ИУзъ рукои. матер. Д. Н. Петрова; у Г. В. Ба- 
ановскао въ „Юбил. орник® Инстит. 
ражд. Инжен. 1842— 92“ —пропущ. 


Павловсюй, Бонифащй, архитекторъ. Уче- 
никъ проф. Щедрина по кл. теори строит. 
искус. въ И. А. Х., онъ быль удост. 13 пояб. 
1845 похвалы за взятые въ оригиналы и быв- 
пе на Академ. выст. 1846 практич. рисувки 
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у Г. Павловск й— А. Павловъ. 
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Павловъ, Алексавдрь Ивановичъ, живони- 
сецъ. Художникъ - любитель онъ выстав. въ 
Н. А. Х. въ 1889 портреть г-жи Б. (см. 
„Указат.“., № 268). 

Павловъ. АзсксБЙ Авдреяновичъ, архитек- 
торъ. Охтенск посезян., опъ, чувствуя съ ма- 
лолтства склонность къ архитект., поступ. къ 
Строит. Учня. (1879—83). по выходф же оттуда: проф. реретти и заним. у вего 5 лЬть; посёщ., 
съ зватемъ гражд. инжен. и чиномъ Х Кл; и вольвоприходящаго, рисов. классы 
быль причисленъ къ Технич.-Строит. Вомит. и' ка. а и представ. на экзлу. Пе ая 
занялъ должность преподават. матем. въ пан-, граммы 1534; наход. потомъ приарх. тел для 
с1он$ Морск. Учил. Съ 1885 по 1892 имъ произвед. составл. чертежей, а съ 1836 сост. 5" Должности 
были постройки: почто-телеграф. конт. въ Кре-; РИСОВальщ. при постр. Исаак. с0б.; 16 апр. 1838 
менчуг\, кам. колокольни въ Лютенькахь н|01Ъ прос. А. Х. о задашн ему прогр. ва зваве 
кам. церквн въ РжевцЪ, Прилуц. уз, актов. Аа вета чего ему зао о 19 риа 
зала въ Нризуц. гимн., част. домовъ въ ПолтавЪ 0 о эпроект р арсенала н я ) м т. 
и 10 дерев. церквей въ Подлтав. :уб., а также | | О Отьа ее а м Пи оп ь ри уе 
перестройки: губернат. дома въ Полтав$ же и м  Заадны та, и "ев, (1839) ред. ° 


тюрем. замка въ Кременчугв. 
. См. въ Архивз И. А. Х. дёла: 7.1834, 1483/1838 
См. Г. В. Барановско „Кбил. Сборникъ 1.1839 и 5_.1839. ы 


И .Г .Н . 1842—92*, с. 258. 
нстит. ражх. о нжен 8 ‘о Павловъ, Алексёй Павловнчъ, живописецт. 
Павловский, Иванъ Николаевичъ, архптек- Род. 1840. Воспптанвикъ Моск. Учил. живоп. п 
торъ. Род. 1842, ум. 21 дек. 1868 отъ чахотки, ваяш:я (1856), онъ, за представл. при рап. пре- 
въ чин тит. сов., и погреб. ва Митроф. кладб. | подавателей этюдъ „старика“, получ. 9 явв. 


въ Петерб. 1858 отъ Сиб. Акад. Худож. звав!е некл. худож. 
Изъ рукоп. матер. П. Н. Петрова. цо портрет. живоп. 


по этому кл. а 27 сент 1846—званы1я некл. ху-' 
дожвика съ правомъ производить постройки. 
См. „Сборникъ матер. для истори И. А. Х.“, 
И. Н. Петрова, ПТ, 43—44 м 66.— „Указат. ` 
выст. въ И. А. Х.^ 1846, стр. 5, столб. 3. 
Павловский, Губерть Павловичт, архнтекторт.. 
Род. въ 1855 и, получивъ среднее образов. 
въ Сиб. 3-й воен. гимн., воспитывался затЪмЪ вт ' 


Павловск, Гоганаъ Христофоръ, портретный 
живописецъь изъ Риги, въ Саб., ум. ранфе анв. 
1868 г., когда сконч. вдовою (504.) его вторая жена 
Вильгельмина Тереза, рожд. Штикерть, оть ко- 
торой у него была дочь Софля-Маря-Амаля 
(род. въ маЪ 1839): 1-мъ бракомъ онъ женился 
въ янв. 1830 на Розами Екатерин® Доранлъ. 

Изъ рукоп. матер. Ц. Н. ИНетрова. 

Павловскй, Николай Ивановичъ, архитек- 
торъ. Род. 1843 и воспитыв. на счетъ Сиб. губ. 
съ 30 севт. 1857 по 20 Шюня 1863 въ Строит. 
Учил., но выходЪ откуда съ чиномъ Х кл., опред. 
былъ архитект. помощ. въ Ярослав. губ. Строит. 
п Дорож. Ком. 


По рукоп. зам. Ц. Н. Петрова, боле полной, 
ч$мъ въ „Юбил. Сборник Инстит. Гражд. 


См. рукои. матер. ПП. Н. Петрова и его же 
„Сборникъ матер. для истори Н.А. Х.“, Ш, 297. 
Павловъ, Андрей, серебревикъ ХУП в. въ 
МосквЪ. Будучи ученикомъ Сереб. Приказа (Ца- 
регород. Леонтя Константинова и Нв. Юрь- 
ева), получ. въ 1664 (сент. 29) поденнаго корму 
00 6 денегъ въ мЪс., въ 1677 (мар. 28) числился 
уже мастеромт, каковымъ сосгоялъ и въ 1682 
Изъ.его работъ извфсгны черенки къ вожамъ и 
виакамт. 


См. А. Викторова „Описаше книгъ и бумагъ 
стар. Дворц. прик-“, П, 516. 519. 520 (изъ 
прих.-расх. кн. Ор. Пал. за №№ 1026!850, 
1028/867 и 1029.251, я. 8).-И. Забълина 
„О металл. производ. въ Росси“, 127.и И. Са- 
харова „Обозр. русс. археол.“, 65. 

Павловъ, Андрей, живопнсець ХУЦ в. въ 


Инжен. 1842— 92“, Г. В. Барановскато (с.258). | Москве. Родомъ позякъ, онъ писалъ, съ товарищи, 
Павловскй, Павелъ, живописець. Род. 1778, | въ 1662 подволоку въ нов. столов. избЪ царя, а 
ум., въ отставкЪ, въ окт. 1816 (38-ми 4.) въ Сиб. въ 1675 (окт. 4), въ ПриказЪ тайныхъ дЪлъ, въ 
(въ город. больн.) и погреб. 31-го на Волков. кладб. | государ. стол, — стЬнное письмо, за что получил 


Изъ рукоп. матер. Д. Н. Истрова. 


Павловъ, Адамъ, серебр. мастеръ. Родомъ по- 
лякт, онъ получ. въ 1614 (мая 20) Государ. жалов. 
4 арш. суква. 

См. А. Викторова „Опис. книгъ и бумагъ стар 

Дворц. приказ.“, 1, 107 (изъ расх. кн. Ор. 
Пал. за № 199/717). 


кормов. денегъ на 17 дней—11 руб. 15 алт. 


См. И. Забълина, „Быть русс. царей“ — въ 
„Отеч. Зап.“ 1851, № 2, науки и худож., с. 
170, м № 9, с. 15. — Д. Ровинскао „Русс. 
Нар. Карт.“, ПУ, 451 (изъ расх. кн. Ор. Цал. 
за №№ 1082/1020).—А. Викторова, „Опис. 
книгь и бумагъ стар. Дворц. прик.“ Й, 575 
(изъ прих.-расх. кн. Ор. а. за № 1079). 


Павловъ, Азтопт, живописець ХУП в. въ, 
Москв$. Состоя при Оруж. Пал. съ 1676, онъ уча-. 
ствов. (выфестВ съ друг. учениками) въ 1684—85 
въ раскраскВ „стфн. живоп. иисьмомъ“ вновь | 
выстр. кам. и дерев. хоромъ цар. Натальи Ки- 
ризловны и царевенъ. ° 


См. А. Викторова, тамъ же, П, 443 и 452 (изъ 
прих.-расх. кн. Ор. Пал. за №№ 958/284 и 
963/263, л. 36). 


Павловъ, Борисъ, живописець ХУИП в. въ 
МосквБ. Участвов. (вмстЪ съ другими живо- 
писцами) въ 1684—85 въ раскраскВ выщеуном. 
хоромъ царицы Натальи Кирилловны. 

Си. А. Викторова, тамъ же, П, 451. 


Павловъ, Борисъ, вольвый живописець въ 
Спб., живийй въ Свмеоновскомъ прих., ум. въ 
нояб. 1794 и погреб. 8-го на Волков. кладб.— Ему 
прнпие. участе въ росписыван!и тр!умф. во- 
ротъ, устр. по случаю торжеств. въЪзда Имн. 
Екатерины П въ Москву въ 1762 по проектамъ, 
составах. кн. 'Трубецкимъ „нзъ раз. франц. книгъ“. 

Изъ рукоп. матер. П. Н. Петрова.—См. также 
Д. Ровинскаю „Похроб. словарь русс. грави- 
ров. портр.“, прилож., с. 382. 

Павловъ, Васил, живописець. Учепикъ 
Моск. Учил. живоп. и ваяня, онъ быль удост. 
оть Сиб. Акад. Худ. 24 окт. 1858 звашя невл. 
худож. за представл. при свидфт. проф. За- 
рянко „портр. съ нат.". 

См. „Сборникъ матер. для истори И. А. Х “, 

П. Н. Петрова, Щ, 311. 

Павловъ, Васимй Ивановичъ, архитектору. 
Род. 1852. Будучи казен. воспитаиникомъ Сгропт. 
Учил. съ 19 окт. 1867 по 14 юня 1874, овт, 
по выпускВ оттуда архитект. помощ. съ чиномъ 
ХУ вл., быль опред. на должность млад. инжен. 
въ Вологод. губ. Строит. отд®л., но тогда же 
вышель въ отставку и назвач. былъ Сувалк. 
уЁзд. инженеромъ и архитекторомъ (1876), а 
но выдерж. экзам. на зван1е гражд. инжен. 
(1879), завим должности: инжен. и архит. Ост- 
ровскаго, Ломжинской губ. (1881), млад. архит. 
Минской губ. (1883) и Воронежской (1884), 
архат. Подольской губ. (1886), наконецъ, губ. 
инжен. Отд®лен1я по строит. п дорож. частямъ 
при Енисейск. губ. СовЪтВ (съ 1891). 

См. рукон. матер. ЛП. Н. Петрова, & также 
Г. В. Барановскатю „Юбил. Сборникъ Инстит. 
Гражд. Инжен. 1842—92“, с. 259. 

Павловъ, Васний Иваповичъ (Петровичъ), 
живописецъ. Будучи вольнослуш. И. А. Х., онъ 
выстав. въ Акад. картины: въ 1887 „Дезертиръ“ 
(№ 419), въ 1888—„Завфтиое м$сто“, „Къ заут- 
ренн“, „Выпашка картофеля“ (№№ 265 — 267). 


А.—К. Павловы. 
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въ 1889—„Переходъ черезъ Неву“ (№ 257), „Лю- 
битель“ (№ 360), а имЪя зваве кл. худож. Пст., 
въ 1892 — „Продажу Госифа братьями въ Еги- 
петъ“ (№ 328). 

См. „Указ. Акад. выст.“. 


Павловъ, Виссарюнъ Михайловочь, скульн- 
товъ и архитекторъ. Род. 6 1юня 1762, ум. 18... 
Принятый въ Акад. Худож. въ 1767, онъ заслу- 
жилъ въ течеше курса малую и большую серебр. 
медали и, по исполнени барельефа „„Кенитьба 
Исаака на Ревекк“, выпущ. былъ въ 1782; по, 
нс имя занят! по своей спецахльпости, пере- 
шелъ на архитектуру и съ 1788 сдфлался Мо- 
гилевскимъ губ. архитекторомъ. 

См. „Оборникъ матер. для истори Имп. Акад. 

Худож.“, П. Н. Петрова, 1, 162. 142. 241, 
и „Адресъ-Календ.“. 

Павловъ, Давыдъ, рЪзанаго дерев. дВла ма- 
стеръ 1676—77 г. при Моск. Оруж. Пал. 

См. А Викторова „Описан:е книгь и бума:ъ 
стар. Дворц. приказ.“, П, 443 (изъ иприх.- 
расх. кн. Ор. Пал. за № 958/234, л. 20). 

Павловъ, Дмитр!Й, живонисецъ. Будучи учен. 
И. А.Х. и пенс1он. Общ. Ноощр. Худ., онъ получ. 
Зи] сер. мед. за рис. съ нат. —15 апр. и 23 дек. 1861. 


См. „Сборникъ матер. для истории И. А. Х.“, 
ПД. Н. Петрова, Ш, 377, 392 и 404.—„Отч. 
0. Ц. Х.ч: 1861, 5—6. 


Павловъ, Иллар!онъ Михайловичъ, архитек- 
торъ. По оконч. въ 1883 курса въ Ивстит. Гражд. 
Инжен. по 1-му разр. съ звашемъ гражд. 
инжен., занялся част. строит. практикой. 

См. Г. В. Барановскаю „Юбил. Сборникъ 

Иинстит. Гражд. Инжен. 1842—92“, с. 259. 
‚ Павловъ, Гюда, иконописецъ. Присланъ былъ 
изъ Калуги въ Москву въ 1660. 

См. И. Забълина „Матер. для истори русс. 
иковоп.“, 88, и Д. Ровинскаю „Истор. русс. 
школъ иконопис.“, 170. 

Палловъ, Капятонъ, живописець. Род. ок. 
1791, ум. 18.. г. Принатый въ И. А. Х. 7 дек. 
1800 (зФть 9-ти), онъ, находясь въ 3-мъ воз- 
растЪ, получ. 2 сер. мед. за рис. съ нат. на 
4-хъ м%с. экзам. 23 дек. 1811 (самая медаль 
выд. 1 сент. 1812), а 1 сент. 1815 выпущ. съ 
аттест, 2 ст.—На академ. выст. 1814 былт, портр. 
съ нат., раб. Павлова, а въ 1834, въ бытность 
его на служб ири НЗмец. хицез, нмъ представ. 
были въ Сов®тъ Акад. черезъ рект. Цебуева, 
три картины собств. раб., которыя и положево 
было (18 севт.) передать для продажи ва вы- 
ставку Общ. Поощр. Худ. 

См. „Сборникъ матер. для истори И. А. Х.^, 

П. Н. Иетрова, 1, 566; П, 8, 85, 710, и ею 
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Л.—С. Павловы. 12 


- = = - — ———_д— 


же рукоп. матер., а также въ Архив И.А.Х. ‘и получ. 6 окт. зваше пекл. худож.).—Для Высоч. 


дфла: 60/1800 и 78/1884. 


Павловъ, Лазарь (Лазорка), басменщикъ. 30- 
зотилъ въ 1625 (стр. 2), вмЪст$ съ друг. кормов. 
басменщиками, окладъ басменный серебряный, 
къ Знаменью Преч. Богородицы, чгд у государ. 
стараго двора, равно какъ двери царскя и котъ 
къ Чудотвор. образу. 

См. А. Викторова „Описане книгъ и бумагъ 





Двора были прюбр. писанвыя имъ Коши съ 


картинъ Айвазовскаго: „Сраженя при РевелЪ 
и Выборг“ (1849 — 55—57), „при Красвой 
Горк®“ (1853) и др.; „Спасеве купеч. судва на 
взморьБ во время бури“ (1853), „Взапе паро- 
ходомъ Владим!ръ египет. парохода Первенецъ 
Бахре“ (1854), „Бура на Черномъ морф“ (1857— 
59), „Видъ Сивоискаго сражения“ (1859 — 60), 


стар. Дворц. приказ.“, П, 6513 (изъ ирих.- | „Морской видъ“ (1862). 


расх. кн. Серебр. Пал. № 1024/731).— „Древ- 
пости“, У, Матер. для Археол. Слов., 105. | 


Павловъ, Максныъ, иконописецъ. Присданъ | 
былъ изъ Калуги въ Москву въ 1660. 


См. И. Забълина „Матер. дла истори русс. 
иконоп.“, 33, и Д. Ровинсказо „Истор. русс. 
школъ иконопис.“, 170. 


Павловъ, УМихаилъ, скульиторъ. Ивъ цер- 
ковнослужительскихт дфтей, онъ припятъ быль 
въ ученики при Акад. Наукъ въ 1747 и 0бу- 
чался у рфзпого дфла мастера Дункера (въ 
1754); затВит въ 1757 былъ подмастерьемь, а 
въ 1766—мастеромъ и тогда же подав. просьбу 
объ увольн. его изъ Акад. 

См. Д. Ровинскао „Русс. граверы“, М. 1870, 

с. 85, 93, 94.—„Отеч. Зап." 1855, № 10, науки 
и худож., с. 62, 75. 

Павловъ, Миханлт, скульпторъ, собств. Уваж- 

ный (см. это ния). 


Павловъ, Павель, живописець. Ученикъ 
Моск. Учил. живон. и ваян!я, онъ былт удост. 
отъ Спб. Акад. Худох. 9 янв. 1859 звашн иекл. 
худож. за этюдъ „Мальчикъ, чит. книгу“. 

См. „Сборяикъ матер. для истори И. А. Х.“, 

И. Н. Нетрова, Ш, 320. 

Павловъ, Петрь, живонисець. Учепикъ И. 
А. Х. (1 заслуж проф. М. Н. Воробьева), опъ 
былъ удост. 30 дек. 1855 звашя (некл.) худож. 
по представ. раб. (пейзаж. этюдъ, бывш! на 
Акад. выст.). | 

См. „Сборникь матер.“, Л. П, Петрова, Ш, 

255, и „Указат. выст. въ И. А. Х. 1855, 
№ 224. 

Павловъ, Петръ, архитекторъ. Будучи учен. 
И. А. Х., опъ получ. 1 сент. 1813 г. 1-ю сер. 
мед. за архит. композ. 

См. „Сборникъ матер.“, Ц. И. Петрова, П, 49. 

Павловъ, Семевъ, живописецъ. Изъ придворв. 
лакесвъ (истопниковъ), овъ, будучи учен. И. К. 
Айвазовскаго, выстав. вт И. А. Х. въ 
1849 — карт. „Корабль Ипгерманлавдъ подъ 
комапдою в. к. Константина Николаевича“, а 
въ 1854—два „морск. вида“: съ чаетию гор. Вроп- 
штадта и снятый съ бер. Орашенбаума (за кот. 


См. „Указат. выст. въ И. А. Х.“: 1849, № 100, - 
и 1854, №№ 224 — 225.— „Сборинкъ матер.“, 
П.Н. Петрова, Ш, 224.—Въ Общемъ Архив 
М. Н. Д., дБла Кабин. Е. И. В., столъ Г, отд. 
Г: оп. 10/197, № 96/127 (1849); оп. 19/206, 
№№ 126/234 и 220/345 (18583); оп. 22:209, 
№ 38/49 (1854); оп. 25/212, № 211/68 (1855); 
он. 29|216, №№ 7/24 и 94/232 (1857); ом. 32/219, 
№№ 19/501 и 102/742 (1859); оп. 33/2290, 
№ 101/233 —1 (1860); оп. 86/223, № 8/1 
(1862). 

Павловъ, Семевъ, Костромичъ, кормовой нко- 
вописецъ ХУП в. при Моск. Оружейной Па- 
латф. Онъ няходилея сперва у письма въ Сав- 
винскомъ мон. въ 1652, затВмъ въ 1658 (сент. 
27) писалъ, вмфстВ съ друг., 5-ть празд. иконъ, 
а въ 1660 былъ ирисланъ въ Москву для Архан- 
гельскаго нисьма; кром$ того, писалъ образа въ 
1664 — въ церковь св. Евдови мученицы п въ 
1665—Н. И. Романову; наконецъ, въ 1668 былъ 
У письма въ Переяславскомъ Дан1иловымъ мон., 
а въ 1677 (февр. 18) —-писалъь, вифст$ съ друг., 
въ иконномъ теремВ 11-ть иконъ Деисуса и 
12-ть— Праздниковъ въ соб. церковь Богоявлев1я 
въ Ниловой пустыни. 

Си. И. Забълина „Матер. для исторт русс. 
иконоп.“, с. 12, 27, 88, 58, 55, 96.—Д. Ро- 
винска1о „Историю о русс. школъ икононис.“, 
с. 170. — А. Викторова „Описане кнагъ и 
бумагъ стар. Дворц. приказ.“, П, 430, 445 
(изъ прих.-расх. книгъ Ор. Пал. за №№ 4181831 
и 958/234). — И. Снемрева „Памят. Моск. 
древн.“, 1.ХУ—Т.ХУТ (лишь упом.). 

Павловъ, СергЪй Павловичт, учитель рисо- 
ван1я въ Михайл. воен. гимназ1п въ Воропежз, 
+ 5 мар. 1873, оть разрыва сердца. Служа тамъ 
съ самаго основ. гимнази, въ течене цТфлыхъ 
28 лфтъ, онъ свободное время посвящ. изучены 
мфет. этнографии путемъ воспроизвед. въ ри- 
сункахъ п фототрафляхъ—народ. и племен. ти- 
повъ п костюмовъ не только Воронеж. губ., по 
и сосфдвихъ: Тамбовской, Орловской, Саратов- 
ской, причемъ н%кот. изъ его рисунковъ печат. 
въ рази. иллюстриров. изд., напр. у 9. Паулн 
въ „Оезстрёоп &портармаие 4. 3 рсирез 4е 1а 
Киззте, 88. РЬ8. 1862, въл., съ хромолит. Винкель- 
мана въ Берлин$, именно рис.: „Казяе (@опуег- 
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пеш. 4е Уогопёе). Великоросаяне (Воронеж- 

ской губ.)“. Но глав. часть пхъ осталась не пзд., 

составляя велнколЪи. альбомы, обратизше вии- 

маше учен. изслЗдователей н заслуживше больш. 

серебр. медаль на Этнограф. выстав. въ Москв$. 
См. „Донъ“ 1878, № 18 (ст. №). 


Павловъ, Стефанъ, иконописецъ 1681 г. въ 
ЯрославаЪ. Росписывалъ тамъ п. Изьи Прор. 

См. Д. Ровинскаю „Исторшю русс. школъ ико- 

ноцис.“, с. 170. 

Павловъ, Филиппъ (Филька), кормовой иконо- 
`писецъ ХУП в. при Моск. Оружейной Палат$. 
Присланный въ Москву изъ Вологды въ 1660, 
онъ писалъ. иконы: въ 1664—въ церковь св. 
Евдок1и мучецицы и въ 1665—Н. И. Реманову; 
въ 1666 быль у письма въ церкви Спаса; въ 
1668 раскрашивалъ въ селз$ ДенивовЪ (ДЁдловф) 
корабль „Орелъ“ н др., для Касшйской флотиз1и 
(вь Астрахани), сожженной въ 1670 Стенькой 
Газипымъ; въ 1669 — 1674 псполвялъь живоп. 
работы для Государ. хоромъ; вь 1677 (мая 12) 
росписываль съ товарищами „Книгу Царствен- 
ную“ на алексапдрийской бумагф въ десть; 
наконецтъ, участвовалъ: в, 1678 — въ стён- 
номъ письм$ въ церкви св. Евдоки, въ 1679 
(авг. 30)—въ починк$ иконъ въ Архангельскомъ 
собор, а въ 1683—въ поновлен!и образовъ въ 
иридВаВ св. Филиопа, митроп. Моск., въ Успен- 
скомт собор}. 


См. И. Забълина. „Матер. для истори русс. 
иконоп.“, с. 34, 53, 55, 74. — Д. Ровинскао 
„Истор!ю русс. школъ иконопис.“ с. 170—1.— 

Викторова „Описане книгь и бумаг 
стар. Дворц. приказ, ‚ ЦП, 442, 445, 447 (изъ 
прих.-расх. кн. Ор. Пал. за №№ 957/858, 
958/234 и 959/287).—И. Снезирева, „Памят- 
ники Моск. древности“, с. 1\ХУГ и 10 (изъ 
АЪлЛЪ Вотчин. архива). — „Дополн. къ Акт. 

истор.“, У, 245. 247. 354. 256. 251. 


Павловъ, Физнипь, серебр. и золот. дёлъ 
мастеръ 1662 въ МосквЪ. Родомъ Царегородецъ, 
онъ 0буч. русскихъ финифт. дфлу. 


См. -И. Забълина и° металлич. производ. въ. 


Росаи“, 127, и 
археолог.“, 65. 
Павловъ, Яковъ Павловнят, живописецъ. Бу- 
дучи учит. рисов. въ гимн., онъ выстав. въ 
И. А. Х.: въ 1863 —портреты куп. Сазанкова н 
Петрова, въ 1964—карт. „Нящ! старикъ и его 
воспитанвица“, въ 1865—„Подаяне милостыни“. 
См. „Указат. выст. въ И. А. Х./: 1863, 1-я зала 
Гафаэля, №№ 46 — 47; 1864, Ш, 87; 1865, 
№ 108. 
Павшинъ, Василгл Ивановачь, художниьъ. 
Принятый въ И. А. Х. съ 1785, онъ бнаъ выпущ. 
въ 1797 съ аттест. 2 ст. и шпагой. 


. Сахарова „Обозр. русс. 


С. Павловъ-—Паискины. 
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См. „Сборникъ матер. для истори Н. А. Х.“, 


П. Н. Петрова, Г 170 и 366 


Паглиновская, литографка. Она выставляла 
въ 1836 въ И. А. Х. раскраш. литографию 
(см. № 283 „Обзора’ выст.“). 


Падеринъ, Семенъ, рисовальщикь и живо- 
нисецл. Состоя съ 1756, въ качеств рисов. 
ученика нри Канцех. отъ Строенй, онъ просилъ 
въ 1ЮНЪ 1759 о перев. его въ живонп. ученики 
къ маст. Вишнякову, что и было разр®и. ему. 


См. въ Общемь Архив8 М. И. Д., дла Гофъ- 
Интенх. Ковт., 1759, оп. 79/190, № 86. 


Пазетти, Александрь Ивановичъ, живоии- 
сецъ. Вопитанникъ Сиб. Коммерч. учих., онъ, 
пи$я фотографию въ Спб. и занимаясь пейзаж. 
живонисью, получ. оть И. А. Х.—серебр. 
поощрит. медали: малую въ 1878—з& „Видъ въ 
Балтийск. портБ“ и большую вт, 1876—за „Осень“ 
(видъ въ Сумскомъ у.) и „Видъ въ окрест. 
Лахты“, наконець, посл выставки въ 1880 — 
„Вида въ Харьк. губ.“,—звав1е кл. художника 
П ст. въ 1881—за карт. „Зима“. ПослЪ того имъ 
пыставл. была еще „Гропинка“ въ 1884. 

См. „Отчеты И. А, Х.“ за 1877 — 78, с. 12; 
1878 — 79, с. 13; 1880 — 81, с. 16.— „Катал, 
выст. Общества выст. худож. произвед. м: П-й 
1879 г., № 34, и ГУ-й 1880 г., № 141.— „Указат. 
выст. въ И.А. Хм: 1881, № 349, "и 1884, 
№ 217. | 

Пазхазьюсъ, Иванъ Подовиновъ, серебр. и 
чекан. дЪлъ мастеръ 1688 въ Москв$. 


Си. И. Забълина „О металлич. произвед. въ 
Росци“, 128. 


Паисемны (Поисфины), Борисъ 1) и Ивацъ ?), 
Государевы иконописцы ХУП в. въ Москв$. 
Составивъ сыфт. роспись расходовъ на испол- 
нен1е ст$н. ппсьма заново по золоту въ алта- 
ряхъ и прндФлахъ большой соб. Апост. церкви 
Успен!я Пресв. Богородицы въ Москв3, согласно 
Дарскому указу отъ 19 мая 7150 (1642), Ив. 
Пансеннъ (быв. на службЪ уже въ 1614 г.) ио- 
лучалъь съ товарищ., 14-ти челов., за писан1е 
стфн. письма Государ. жалованья поден. корму 
съ 23 ня 1643 по алт. на день на челов., & съ 
3 1юля— шо 2 алт. и, наконецт, 6 сент., еще до 
оконч. работъ, въ числ 5 жалов. иконописцевъ 
(выЪстВ съ Марк. Матвфевымт, Сидор. Пос- 
офевымъ п Бажен. Савиповымъ), — по 8 
арш. камки индЙской и по 4 арш. сукна. Его 
же работы 7 образовъ зиачились по описи 1651 
въ Лросл. церкви Ижи прор.: 1) Господа Сава- 
ова въ силахъ, съ молящимися, 2) Б. М. съ 
Арханг. Михаизомъ и Ап. Петромъ, 3) Тоанна 
Предтечи съ Арх. Гавриломъ и Ап. Павломъ, 4) 
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ками— въ загород. садъ, морск. казармы и Успен. | съ карт. Мясофдова, въ 1872—„Врестьянку 


соб. съ перестр. самаго собора, н%ск. мостовъ 
черезь овраги (въ томъ числЪ трехъ-ароч. 
Панкратьев. — черезъ глубовй Забалканскй); 
въ БериславлЪ (Херсон. у.)—здавя земск. 
больницы, съ дерев. баракомъ прусс. системы, 
и для ваключ. лицъ по приговор. миров. судей, 
& также тюрьма при полищи и, кром$ того, нев. 
част. домовъ; вь Николаев — дома для за- 
влЮч. такихъ же лицъ и для смотрит. при Ин- 
гульск. поплав. мостВ, & также ретирадъ при 
тород. присут. м$Ффетахъ и полиц. камеры для 
слЪдетв. арест., въ уфздЪ же, противъ Корсун. 
мон..—поплав. мость черезь Днфпръ (длин. 240 
саж.) и тамъ же бани; въ Бобрищев  -— кон- 
ный этапъ съ капит. перестр. здан1я присут. 
мЪсть и уфзд. училища; вь Дубоссарахъ — 
такая же капит. перестр.; въ Одесс. у.—дома: 
этапный и станцонный въ с. ВарваровкЪ, & 
также церк. въ сел. Козловой; въ Ананьев. 
у.—Еторниц. почтов. станция; въ Алексав- 
др!и—домъ дворян. собр. съ помфщ. для пред- 
водит. въ Очаков Ъ-—офиц. флигель при ка- 
зармахъ и телеграф. маякъ. 


См. „Сборникъ матер.“.... П. Н. Петрова, П, 
418, и „Указат. выст. въ И. А. Х.“, 1842, 
стр. 16, столб. 1.—„Юбил. сборникъ Инстит. 
Гражд. Ивжен. 1842 — 92“, Г. В. Баранов. 
сказю, с. 259, и рукоп. зам. Петрова же. 


Пальшау, Владимръ Николаевичъ, архи- 
текторъ. Род. 1 1юля 1860. Восиитанникъ учн- 
злищъ: Сумск. реальнаго и Спб. Строит. (1881— 
86), онъ, по оконч. курса въ послВд. съ зва- 
н1емъ гражд. инжеп. и правомъ на Х кл., былъ 
причнисл. (въ сент. того же года) къ М. В. Д. 
ни вскор$ откомавдиров. въ распоряж. Витеб. 
губ. Церковно-Строит. Присутствя, въ каче- 
ствЪ$ техника по постройкЪ церквей и для со- 
ставл. проектовъ, которыхъ и произвелъ н$ск.; 
кромВ того, состоят, въ теч. 3 лфть (1887— 
90), Витеб. город. архитект. и непрем. членомъ 
мЪст. Санитар. и Ассепизацов. Ком. 


См. Г. В. Барановскою „Юбил. Сборвикъ 
Инстит. Гражд. Инжен. 1842—92“, с.259—260. 


Панаева (рожд. Ризенкампфъ), Александра 
Егоровна, живописица. Род. 1840. Она была дочь 
генер. и жена остав. гв.-шт.-ротм. Кронида 
Александр. Панаева (род. 4 апр. 1830 г.). 

Изъ рукоп. матер. ПП. Н. Петрова. 

Панаевъ, учит. рисов. Удост. былъ этого зва- 
в1я оть И. А. Х. въ 1838. 

См. въ Архив И. А. Х. дВзо 1432/1838. 

Паназеровъ, рисовальщикъ и граверъ крёп. 
водкой, | 1579 (?). Награвировавь въ 1871— 
„БФгство Димитря Самозванца изъ корчмы“, 


съ ребенкомъ на колЪняхъ“, съ карт. Пехле- 
вана, и работая въ 1876—1878 въ мастерской 
Кастелли въ Сиб., опъ исполннлъ 6. ч. портре- 
товъ-замфтокъ на поляхъ досокъ съ изображ. 
„Медалей въ чесгь русс. дВятелей“, вошедшихъ 
въ пзд. Ю. Иверсена подъ этимъ заглав. 
(1880—83). 

См, Д. Ровинскало „Подхроб. словарь руск. гра- 


виров. портр.“, подъ слов. „Дмитрй Самозв.“ 
и въ алфав. 


Панасевичъ, Тогифъ Ромуальдовичъ, архи- 
текторъ. Род. 1839 г. ПослВ домаш. подготовки, 
воспитыв. на счетъ Закавказ. края въ Соб. Строит. 
Учнл. съ 20 окт. 1852 по 11 1юна 1859 и, 
будучи выпущ. въ числВ „отлича$йшихъ“ съ 
ЧИНОМЪ Х. кд. н звашемъ архит. помощн., поступ. 
таковымъ къ инж.-архит. П. О. Сальмановичу 
на постройки по Сиб.-Вариш. ж. д. Занавшись 
въ тоже время, подъ руковод. проф. П. И. Собко 
и генер. Кербедза, составл. проектовъ искусств. 
сооруж. въ бюро предиолаг. Клево-Одесс. ж. д., 
онъ, въ качествЪ Кавказ. стипендата, отправ. 
въ 1860 на службу въ Тифлиссъ и тамъ былъ 
зачислень сверхштат. техиикомъ въ Строит. 
Ком. Получивъ, между прочимъ, 1-ю прем. за 
конкурсный проектъ Тр1умф. воротъ кн. Баря- 
тинскому въ память покор. Восточ. Вавказа, 
онъ занялся, главн. образ.,—изысканями и со- 
ставл. проекта оросит. канала изъ р. Арагвы 
въ городъ (длин. 25 верстъ). Назначенный 
велЪдъ затВыъ въ распоряж. УШ округа Пут. 
Сообщ., онъ состоялъ производит. работъ при 
сооруж. Военно-Грузин. дороги (съ труб. и фон- 
танамн на ней), потомъ (въ 1863) перевед. на 
должность губ. архитект. въ Кутаисз, а по- 
возвращ. въ Тифлисъ (1865), былъ тамъ губ. 
инженер. (съ 1868 по 1886). Вся его дфят. тутъ 
была посващена пренмущ. устройству путей 
сообщ. въ губ. (разработка до 700 верстъ до- 
рогь, 6. ч. шоссиров., съ покрыпемъ ихъ 
сфтью всей Кахетш, въ томъ числ черезъ пе- 
ревалы, и земскихъ по выработ. имъ дешев. си- 
стемЪ, послуж. образцомъ для друг. губершй; 
съ устройствомъ цзл. рада гидравлич. сооруж., 
подпорныхъ стёвЪ и спусковъ, и съ постройкой 
множ. мостовъ дерев. черезъ рр.: Вуру у г. Гори 
въ 1866—67, Храмъ у д. Арухло и Ваменку 
въ уроч. Джелалъ-Оглы въ 1867—71, Алазанъ въ 
Телав. у. въ 1870—71, и желЁз.—черезъ р. 
Куру въ г. Гори въ 1883—86 и пр.), но, кромЪ 
того, имъ постр. были: кам. церковь въ г. Па- 
санаурЪ (1860 — 63) п неск. здашй въ Тифли- 
с$, между прочимъ и Караванъ сарай бр. Ша- 
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Л.—С. Павловы. 


же рукоп. матер., а также въ Архив И. А.Х. и получ. 6 окт. звав!е пекл. худож.).—Для Высоч. 
дфла: 60/1800 и 78,1834. Двора были прюбр. писавныя имъ коши съ 
Павловъ, Лазарь (Лазорка), басменщикъ. 30- Картинъ Айвазовскаго: „Сраженя при РевелЪ 
лотилъ въ 1655 (стр. 2), выфет® съ друг. кормов. и ВыборгЬ“ (1849 — 55 —57), „при ЕБрасвой 
басменщиками, окладъ басменный серебрявый . Горк8“ (1853) и др-; „Спасене купеч. судна на 
къ Знаменью Преч. Богородицы, чгф у государ. . ВЗморьБ во время бури“ (1853), „Взайе варо- 
стараго двора, равно какъ дверн царск!я и ктъ | ходомъ Взадим!ръ егинет. парохода Первенецъ 
къ Чудотвор. образу. Бахре“ (1854), „Бура на Черномъ мор$“ (1857— 
См. А. Викторова „Опнисане книгъ и бумагъ | 59), „Видъ Синонскаго сражения“ (1859 — 67). 


стар. Дворц. приказ.“, П, 513 (изъ прих.- 
расх. кн. Серебр. Пал. № 10247181). „Древ 
ности“, |У, Матер. для Археол. Слов., 105. 





| 
Павловъ, Максниъ, нконописецъ.  исааиь | 
былъ изъ Калуги въ Москву въ 1660. 


См. И. Забълина „Матер. дла истори русс. 
иконоп.*“, 33, и Д. Ровинсказо „Истор. русс. 
школъ иконопис.“, 170. 


Павловъ, Миханлъ, скульпторъ. Изъ цер- 
ковнослужительскихт дфтей, онъ принятлъ былъ 
въ ученики при Акад. Наукъ въ 1747 и 0бу- 
чался у рфзпого дла иастера Дувкера (въ 
1754); затВыъ въ 1757 быль подмастерьемъ, а 
въ 1766—мастеромъ и тогда же подав. просьбу 
объ увольн. его пзъ Акзд. 

См. Д. Ровинскало „Русс. граверы“, М. 1870, 

с. 85, 93, 94.— „Отеч. Зап.® 1855, \№ 10, науки 
и худож., с. 62, 75. 

Павловъ, Михаилъ, скульпторъ, собств. Уваж- 

ный (см. это имя). 


Павловъ, Павелъ, живописець. Ученикъ 
Моск. Учил. живон. и ваяшя, онъ былт, удост. 
отъ Спб. Акад. Худох. 9 янв. 1859 звашя искал. 
хулож. за этюдъ „Мальчикъ, чит. книгу“. 

См. „Сборникъ матер. для истори И. А. Х.", 

И. П. Иетрова, Ш. 320. 

Павловъ, Петрь, живописецт. Учевикъь Ц. 
А. Х. (у заслуж проф. М. Н. Воробьева), овъ 
быль удост. 30 дек. 1855 звашя (некл.) худож. 
по представл. раб. (пейзаж. этюдъ, бывиий на 
Акад. выст.). | 

См. „Сборникъ матер.“, ЛД. Н. Петрова, Ш, 

256, и „Указат. выст. въ И. А. Х. 1855, 
№ 224. 

Павловъ, Петръ, архитекторъ. Будучи учен. 
И. Л. Х., опъ получ. 1 севт. 1813 г. 1-ю сер. 
мел. за архит. комиоз. 

См. „Сборникъ матер.“, И. И. Иетрова, П, 49. 


Павловъ, Семенъ, живописецъ. Изъ придвори. 
лакесвъ (истопниковъ), овъ, будучи учен. И. К. 
Айвазовскаго, выстав. вт И. А. Х. въ 
1849 — карт. „Корабль Иигермапландъ поду 
командою в. к Константина Николаевича“, & 
въ 1854—два „морск. вида“: ст, чает!ю гор. Крон- 
штадта и снятый съ бер. Орашенбаума (за кот. 


„Морской видъ“ (1862). 


См. „Указат. выст. въ И. А. Х.“: 1849, № 100, 
и 1854, №№ 224 — 225.— „Сборвнкъ матер.“, 
П.Н. Петрова, Ш, 224.—Въ Общемъ Архив 
М. И. Д., дВла Кабин. Е. И. В., столъ Г, отд. 
Г: оп. 10/197, № 96/127 (1849); оп. 19/206, 
№№ 126/234 и 220/345 (1858); ои. 22,209, 
№ 38/49 (1854); оп. 25/212, № 21/68 (1855); 

оп. 29!216, №» 7/24 и 94/2322 (1857); оп. 32/219, 
№№ 19/5601 и 102/742 (1859); оп. 38/820, 
№ 101/283 —1 (1860); оп. 86/228, № 8/11 
(1562). 

Павловъ, Семенъ, Костромичъ, кормовой нко- 
ноинсець ХУП в. при Моск. Оружейшой Па- 
латВ. Онъ находился сперва у письма въ Сав- 
винскомъ мон. въ 1652, затВмъ въ 1658 (сент. 
27) писалъ, выфстВ съ друг., 5-ть празд. иконъ, 
& въ 1660 былъ приславъ въ Москву для Архан- 
гельскаго нисьма; кром$ того, писалъ образа въ 
1664 — въ церковь св. Евдоки мучевицы п въ 
1665—Н. И. Романову; наковецъ, въ 1668 былъ 
у письма въ Переяславскомъ Даниловымъ мон., 
а въ 1677 (февр. 18) —писалхь, вмфстЪ съ друг., 
въ иконномъ терем 11-ть иконъ Деийсуса и 
12-ть— Праздниковъ въ соб. церковь Богоявлев1я 
въ Низовой пустыци. 

См. И. Забълина „Матер. для истори русс. 
иконоп.“, с. 12, 27, 38, 53, 55, 96.—Д. Ро- 
винскало „Исторю о русс. школъ иконопис.“, 
с. 170. — А. Викторова „Описаше книгъ и 
бумагъ стар. Дворц. приказ.“, П, 430, 445 
(изъ прих.-расх. книгъ Ор. Пазл. за №№ 418/881 
и 958/234). — И. Снемрева „Памаят. Моск. 
древн.“, [1ХУ—ГХУТ (лишь упом.). 

Павловъ, СергЪй Павловичт, учитель рнсо- 
ван1я въ Михайл. воен. гимнази въ Воронежз, 
Т 5 мар. 1873, отъ разрыва сердца. Служа тамъ 
съ самаго основ. гимназ!н, въ тсчене цлыхъ 
28 лфтъ, онъ свободное время посвящ. пзученю 
мфст. этнографи путемъ воспроизвед. въ ри- 
сункахъ п фототрафляхт—народ. н племен. ти- 
повъ и костюмовъ не только Воронеж. губ., но 
и сосфднихъ: Тамбовской, Орловской, Саратов- 
ской, иричемъ нзкот. изъ его рисунковъ печат. 
въ разн. иллюстриров. изд., напр. у 9. Паули 
въ „Оезе рот 6 постарШдие 4. $ реирез 4е 5 
Виззе, 36. РЬ&. 1862, въл., съ хромолит. Винкель- 
мана въ Берлин, именно рис.: „Ваззе (Сопуег- 
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Буше, въ х., 11) 8-мь виньетокъ къ кн. „Уставъ 
воспит. 200 дЪвицъ“, Спб. 1763 (опрокив. урна 
и 2 амура; женщина съ солвцемъ я& ладони, 
съ 4 дфтьыи и агвцемъ вокругь; младенецъ, 
согр8в. лучами отъ вензезя Екатерины П; ал1- 
легор1и: зкрав1я—въ вид женщ. созиЪей въ 
рукЪ, правосумя—съ ввсамп, осени—съ цвБ- 
тами, милосердя съ тремя ребятишками, муд: 
рости—въ вид писателя съ совой)—изъ вихъ 
посл$дв1я 6-ть помфщ. также въ изд.: „Генер. 
планъ Моск. Воспит. Дома“, Сиб. 1767, въ 4-ку, 
а вс$ 8-мь, съ прилож.: 12) еще 6-ти (амуръ со 
скипетромъ на облакахъ; левъ, амуръ и ноты 
на облакахъ; женщина ва спинЪ лежащ. оленя 
и двое дЪтей; женщ. и трое дфтей, изъ которыхъ 
одного она кормить грудью; старикъ съ книгою 
и совою; ребевокъ съ кадуцеемъ Меркурия и 
двое дЪтей съ пучкомъ стр$лъ),—встрЪч.въ изд.: 
„Сез Эа з 4ез 41егеёз е{аБШззетегиа... раг 
ВешКоу“, 1775; 13) 1772 г.—в. 1. съ Нади: 
„Изъяснен1е крат. пропорщи человВка“ — къ 
2-мъ грав. Скородумова: фигура челов. въ 
ростъ и муж. голова; об прямо и въ профиль, 
съ оригин. Лосенко, въ 1. 
См. „Сборникъ матер. для истори И. А. Х.^.... 
П. Н. Петрова, 1, 634 (пр. 66). 736 (пр. 75 
и 78). 656 и 663. 16 и 40. 71 и 65. 81 и 
215.—„Катал.“: Аукцион. прод. 1764—66 (гд% 
продав. №№ 5—10 по 5—6, 7, 10, и 25 кои.) 
и Академ. грав., & также публик. въ „Моск, 
В$дом.“ 1769.—,Журн. Изащ. Искус.^ Буле 
1807, 56. 61. 62, и „Худож. Газ.“ 1838, с. 
474.— „Отеч. Зап.“ 1865, СИ, п, 65.— „Очерки“ 
К. Тромонина, с. 130.—Д. Ровинскаю „Русс. 
Граверы“, с. 84, 88, 90 и 127. 259, 316 и 819. 
Панковъ, Михаилтъ, словолит. мастеръ И. А. 
Н. ковца ХУШ ст. Род. 1748 (нояб.), ум. 18.. 


Изъ рукоп. матер. ЦП. Н. Петрова. 


Панковъ, Михаилъ, архитекторъ. Род. 1773. 
Состояаъ архитект. ученикомъ при Гофъ- 
Интенд. Конт. съ 1796. 

См. въ Общемь Архив М. И. Д. дВла 1811, 

по оп. 117/551, № 3. 

Панкратьевъ, Иванъ, иконописецдь Моск. 
Оруж. Пал. Писалъ древки у знаменъ въ ма} 166]. 

См. въ Арх. Оруж. Пал., столб. 748. 


Панкратьевъ, Семенъ, иконописец. Родомъ 
Володим!рецъ, былъ пожалов. въ 1644 за Успен- 
ское письмо въ Москв?. 

См. И. Забълина „Матер. для истори русс. 
иконоп.`, 9, и Д. Ровинскаю „Истор. русс. 
шволъ иконопис.“, 172. 

Панкратьевъ, Степанъ, иконописець прп 

Патр!арш. двор} въ Москв$ во 2-й полов. ХУП в. 


См. И. Снемрева „Памят. Моск. древн.“, 1.ХУТ 
(упом.). 


Пляковъ—И. ПАановъ. 
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Паннамъ, оганнъ Готлибъ, живописець ХХ 
ст. Жилъ въ 1809 въ Спб. вь Б. М+4щанской. 
въ д. Гаста, № 86. 

Изъ рукоп. матер. П. Н. Петрова. 


Панновъ, Фридрихъ, граверъ, и живописецт. 
Род. 17.., ум. 18.. (янв. 21), 37 л%тъ, въ Сиб., 
ни похор. (янв. 24) изъ ц. св. Екатерины на 
Вас. Остр. 

Изъ рукоп. матер. П. Н. Петрова. 


Пановъ, Александръ, скульпторъ. Находясь 
въ службВ съ 10 авг. 1801 и въ зваши под- 
мастерьи съ 1 мая 1825, овъ быль пожазов. въ 
мастера, по ходат. заслуж. проф. Демутъ-Ма- 
линовскаго 26 мар. 1835, за его трудолюбйе 
и искусство въ скульшт. работахъ, какъ мра- 
морной и 2Зпной, такъ и по исправа. фальши- 
ваго мрамора, съ увелич. содерж. до 500 р. въ 
годъ.—По рукоп. зам?т. П. Н. Петрова, жена 
сго, Авдотья Софоновна, владфла въ 1849 до- 
момъ въ Сиб., въ 6-В ул. Песковъ. 

См. въ Общемъ Архив М. ИжД., дёла Гофъ- 

Интенд. Конт.: 1885, оп. 88/517, № 567. 

Пановъ, Асанае!Й, живописець, цеховой ма- 
стеръ въ Спб. ХУШ ст., ум. до 1802, т. к. въ 
томъ году жена его Настасья Авточовва (род. 
1137 г.) была уже вдовою. 

Изъ рукоп. матер. П. Н. Петрова. 


Пановъ, Иванъ Семеповичъ, дворцовый рЪз- 
выхъ Длъь мастерь ХУШ ст. въ Москвф. 
Онъ влад$лъ тамъ въ 1737 домомъ въ прих. ц. 
Воздвижен1я па ДЪвичьемъ под$. 

Изъ рукоп. матер. П. Н. Петрова. 


Пановъ, Ивавъ Степановичъ, иллюстраторъ 
и офортистъ. Род. 18—19 мар. 1845, въ Устюжн? 
(Новгород. губ.), ум. въ Сиб.4 окт. 1883. Сынъ 
небогат. ремесленняка, онъ получиль первонач. 
образов. въ изст. у%зд. учил., & первыя худож. 
свфл.—въ мастерской плох. иконописца. Про- 
бывъ затвмыъ съ 1862 по 1872 въ числ} учеви- 
ковъ И. А. Х., сперва въ качеств академиста, 
потомъ вольнослуш., онъ васлуж. въ 1873 мал. 
поощрит. серебр. медаль и зван!е некл. хулож- 
ника. НеняЗя достаточно матер. средствъ, онъ, 
еще будучи на академич. скамьф, много рисов. 
на деревЪ для развыхъ иллюстриров. издавй, 
чЗмъ набиль себЪ руку въ этомъ дБ1$ и пр!обр. 
извЪстность среди издателей н редакторовъ, а 
потомъ постепевно переш. отъ коппров. чу- 
жихь композицй къ собств. сочиневямъ и 
достигь еще большей извфстности. Приэтомъ 
онъ даль не только массу рисунковъ для 
разныхъ книгь но и множество аквар. укра- 
шев1й для обзд. меню, всяк. дивломовъ и адре- 
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дир. въ распоряж. Правл. Об—ва Моск.-Смолен. 
ж. д.; далЪе (съ 1872)—смотрителемъ Глав. Физич. 
Обсерватори при Акад. Наукъ; наконець (съ 
1877)— Динабург. город. архитекторомъ, & еще 
черезъ годъ-сверхштат. техникомъ Стропт. отд. 
Витеб. губ. Правл. 


См. Г. В. Барановскаю „Юбил. Сборникъ 
Инстит. Гражд. Инжен. 1842—92“, с. 261—2. 


Панфиловъ, Андрей, иконописецъ. Жиль въ 
1660 у Козьмы Константинова въ Москвз: 

Си. И. Забълина „Матер. хла исторш русс. 

иконоп.“, 23, и Д. Ровинсказю „Истор. русс. 
школъ иконопис.“, 172. 

Панфиловъ, Иванъ, иконописець. Оставахся 
ВЪ 1660 въ ВологдЪ, когда друме выписыв. въ 
Москву. 

См. И. Забълина, 35, и Д. Ровинскаю, 112. 


Панфиловъ, Иванъ Павловичъ, скульпторъ. 
Род. 1843 въ СерпуховЪ, ум. 16 окт. 1876 въ 
Рим. Ученикъ Моск. Учил. живоп. и ваяня 
(съ 1858) и Сиб. А. Х. (съ 1868), онъ получ. 
медали: отъ , перваго—2-ю и 1-ю серебр. въ 
1866 —67, за выл пл., по програм., статугп: 1) „Му- 
чене св. Севастьяна“ и 2) „Мальчикъ съ со- 
бакою“ (наход. на выст. 1872 въ Моск. Учил. 
живоп. н ваян!я) и оть второй—2-ю и 1-ю 30- 
лотыя въ 1869 и 1871, за исполневше прогр.: 
3) статуи „Гев!й искусства“ и 4) „Олимп. итры 
дискоболовъ“. Посланвый казен. пенсонеромт, 
загран. на 6 лх8тъ, онъ, посхВ осмотра галле- 
рей и музеевь въ Берлин, ВЪнЪ, Венещи и 
Флоренщи, поселился осенью 1872 въ Рим, от- 
куда отлуч. только въ 1873 на ВФнскую всем. 
выставку. Успзвъ посл того вылВиить (1873— 
74) и высфчь изъ мрам. (1874 — 75): 6) ста- 
тую „Д»%вочки, играющей съ козою“ (купл. 
Имп. Александромъ П въ 1876 за 2000 р.), вдз- 
лать: 7) эскизъ статуи „Дитати, прислуш. въ 
ходу часовъ‘ (1874—75), и сочинвть: 8) 3-ю ста- 
тую „Гладатора въ Колизез“, не считая нзск. 
бюстовъ съ нат. и разныхъ этюдовъ, онЪ сконч. 
отъ скоротеч. чахотки, рушившей сразу всЪ 
возлагавиияся на него надежды. 


Б1огр. его пом%щ. была А. И. Сомовымь въ 
„Б!ограф. свЗд. о членахъ Акад., умерш. въ 
1875—78 гг.“ подъ № ХИ при „Отч. И. А. 
Х.“ за 1878—79 и перепеч. вкратцз 0. Була- 
ковымъ въ его изд. „Наши художники“, П, 
84.—Глав. матер. намъ послуж.: „Указ. выст. въ 
И. А. Х.“ 1869, № 259; „Отч. И. А. Х.": 
1868—69, с. 17, 1870—7171, с. 15, 187-12, с. 
19, 1872—1713, с. 73, 1873—1714, с. 64. и 1874—76, 
с. 63; „Катал. выст. въ Учил. живоп.“, М. 1872, 
отд. ||, №6; „Указ. 1-й годич. выст. Общ. выстав. 
худож. произвед.“ 1876, № 163.—См. также 
въ Общемъ Архив} М. И. Д., дВла Кабии. 


Плнгиловъ—-Н. Папковъ. 
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Е. И. В., столъ Г, отд. Г, оп. 402/1432, № 78/74 
(1876: „ДЪвочка, играющая съ козою“). 


Паньновъ, Летръ Яковлевичъ, архитекторъ. 
Род. 1192. Уволенный изъ мфщапъ гор. Ростова, 
Яросл. губ., будучи самоучкой, производ. разныя 
постройки на м$фстЪ и представ. въ И. А. Х.— 
сочип. имъ фасады, планы п разрфзы, велфд. 
чего возвел. былъ вь зван1е художника 14 кл. 
въ 1819, а въ 1823—30, состоя уже въ 9 кх., 
былъ Яросл. губ. архитект. 


См. Сборникъ матер. для истор! И. А. Х.“.... 
Л. Н. Петрова, П, 129 — 130, и ею же 
рукоп. зам. 


Паолини, скульпторъ. Выстав. па 1-Й пер1од. 
выст. „Общ. южно-русс. худож.“ въ ОдессВ вт, 
1890—рельефъ съ порт. ВКюзакова. 

См. № 80 „Катал.“ этой выст. 


Папафило, Николай Николаевичь, живопи- 
сецъ. Родомъ грекъ, онъ, пр!Вхавъ изъ Венеши 
въ ВЗну, получ. тамъ отъ русс. посланника въ 
авг. 1740 паспортъ на профздъ въ Росаю, & 
по прЕВздЪ сюда и по засвидЪтельствован!и его 
познай въ искусств живоп. мастерами: Ка- 
равакомъ, Гротомт, Валер!ани и Виш- 
няковымъ принять былъ въ Канцел. оть 
строенй, по контракту, на 2 года (въ команду 
Вишнякова) — для росписывав1я иотолковъ и 
стфнъ картинами собств. сочивеня, фигурами 
и даже орнаментами, съ жалов. по 300 р. въ годъ. 

См. въ Общемъ АрхивВ М. И. 'Д., дВла Гофъ- 

Интенд. Конт.: 1747, оп. 83/517, № 93. 

Папе, живописецъ. Рижсвый урож., онъ, со- 
стоя при Сиб. Акад. Наукъ, былъ возвед. 14 
окт. 1833 И. А. Х., по представл. рисунк. его, 
въ зван!е своб. (некл.) художника живописи по 
частн естеств. истори, съ просьбой доставить 
экземпл. издан1я водорослей, зв$рей и минеря- 
ловъ, литографиров. съ его рис., а въ 1839 — 
выстав. въ А. Х. „Павлина“. 

См. „Оборникъ матер. для истори И. А. Х.^, 

П. Н. Петрова, П, 306, и „Указ. выст. въ 
И. А. Х.“ 18839, стр. 8, столб. 2. 

Папкевичъ, Александръ Госифовичъ, архи- 
текторъ. Род. въ 1839. Воспитанникъ Строит. 
Учил. съ 2 окт. 1852 по 9 1юня 1860 насчетъ 
Астрах. губ., онъ, по выпускз оттуда по 1 разр. 
съ чиномъ кол. секр., поступилъ архитект. помощ. 
въ Харьк. губ. Строит. и Дорож. Ком. 


По рукоп. зам. П. Н. Петрова, излож. по- 
дробн%е, чёмъ у Г. В. Барановскаю въ его 
„Юбил. Сборникё Инстиг. Гражд. Инжен. 
1849—92“, с. 262. 


Папковъ, Николай Михайловичъ, архитек- 
торъ. Род. 1837. Воспит. въ Строит... Учил. съ 
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Паленъ—А. Пальшлду. 
тора, въ 1869 возвед. въ зван!е инжен.-архит., 
посл8 чего заняхь м8ето млад. архитект. при 
Харьк. губ. Правл. (1870), гдБ производилъ, 
кром$ ремонта, передфлки центр. тюремъ; ва- 
конецъ, въ 1872 перевед. быль на должность 
губ. инженера въ Смоленскъ, а въ 1873 при- 
числился къ Технич. Строит. Комит. 


См. рукоп. зам. ЛП. Н. Петрова и составя. 
Г. В. Бароновскимьъ „Юбил. Сборникъ Ин- 


Паленъ (рожд. Вуичъ), баронесса Маря Ива- 
новна фонъ-деръ-, живописица. Ученица акад. 
Литовченко, Лемоха и Чистякова (въ И. 
А. Х.), она пос8щ. одинъ годъ мастерскую г-жи 
Трезя (Тге!а@) въ Парижз, пользуясь также со- 
вфтами Жерома и Бона. Выставивъ впервые въ 
Спб. А. Х. въ 1877 г.: 1) и2) портр. отца и матери, 
она получ. за свою карт.:3) „Моляцийся старикъ“ 


въ 1879— малую серебр. поощрит. медаль, а за- 
тфмъ выстав. въ томъ же 1879 г.: 4—6) три 
этюда— „крест. двочки“ п 2-хъ „Малоросаа- 
нокъ“, & посл замужества: въ 1881 г.—7) „Пор- 
третъ“ и 8) этюдъ „Малоросаанки“, въ 1883 г.— 
9) карт. „Офемя“, въ 1884 г.—10) „Молод. мать 
ХУП ст.“, въ 1885 (па передв. выст.)—11) карт. 
„Любопытная“, въ 1886—три карт. 12) „Вн- 
здоравливающ!Й“, 13) „Нищенки“ и 14) „Въ 
1$су“ (достав. ей большую серебр. поощрит. 
мед.), въ 1887 г.—15) „Отюдт“ и 16) портр. „ДФти 
бар. ф. л. П.“, въ 1888 г.—17) этюдъ „Мазорос- 
санка“ и 18) карт. „Молод. цЪзнители искус- 
ства“, въ 1889 г.—19)„Назидат. чтен!е“, въ 1890— 
20) „Этюдъ съ нат... 

См. „Катал. выст. Об-ва выстав. худож. произвед.“: 
П-й 1877 г, №№ 98. 119; Ш-Йй 1879 г., 
№№ 181—188; УП-й 1883 г., № 129; „Катал. 
ХШ-й передв. выст.“ 1885 г., № 191; „Указат. 
выст. въ И. А. Х.*: 1881, №№ 175. 126; 1884, 
№ 33; 1886, №№ 2. 139; 1887, №№ 97. 98; 1888, 
№№ 268.269; 1889, № 259; 1890, №330.—Снимки 
съ н8кот. произведенй П. помщ. въ изд. 0. 
Булмакова „Наши художники“, П, 83. 

Палиловъ, Тихонъ, живописецъ. Род. 1815 (2). 

Уволенный изъ купеч.общ., онъ, за напис. съ нат. 
портретъ, удост. былъ отъ И. А.Х. звания некл. 
худож. 23 пояб. 1857, а въ 1878, будучи 2-Й гильи 
купц. ин живя ва Вас. Остр., заним. коммисс1ями. 

См. „Сборвикъ матер. для истор. И. А. Х.^, 
П. Н. Петрова, Ш, 295, и ео же рукоп. зам. 

Пальмъ, Ив. Ив., художникъ-каррикатуристъ, 

+ 2 февр. 1866, въ Полтав$. ВмЗст8 съ Л. Н. 
Неваховичемъ, онъ издав. въ концЪ 1840-хъ гг. 
„Юралашь“ и „Волшеб. фоварь“.—Каррикат. его 
также вт „Иллюстр.“ 1846, №№ 4, 5, Ти 35. 
См. эАниж. Вст.“ 1866, № 5, с. 132, и „Ил. Газ.“, 
Пальчевскй, Казимръ Яковлевичъ, архп- 
текторъ. Род. 1828, ум. 18 1юня 1873. Воспи- 
танникъ Строит. Учил. на счетъ Глав. Управх. 
Пут. Сообщ. съ 7 1юля 1843 по 25 1юля 1851, 
онъ выпущ. былъ съ чиномъ губ. секр. въ 
Витеб. губ. Строит. и Дорож. Ком.—архитект. 
помощникомъ, зат$мъ (въ 1859) состоялъ про- 
изводит. работъ въ Калужской Ком.; въ 1867 
назнач. былъ въ расиоряж. Иркут. губерна- 


стит. Гражд. Инжен. 1842—92“, с. 259. 


Пальшау, Алексавдръ Карловичъ, архитек- 
теръ. Род. 1821. Выбранный въ архитект. пен- 
с1онеры вЪдомства Пут. Сообщ., онъ воспит. (до 1 
февр. 1843) въ И. А. Х., гл, на трет. экзам. 
10 сент. 1841, получ. 2-ю сер. мед. за свою 
архитект. комиоз., которая и ваход. потомъ на 
Акад. выст. 1849 г., & потомъ (до 28 нояб. 1843) 
наход. въ Строит. Учил., откуда вышелъ съ чи- 
номъ 14 кл. Будучи назнач. (18 янв. 1844) ар- 
хитект. помощникомъ въ Херсон. губ. Строит. 
н Дорож. Ком., онъ заним. тамъ должности: ар- 
хитект. помощника (1849) и архитектора для 
производ. работъ (1853), ваконецъ, архитект. 
Херсон. губ. (съ 1864), а затВмъ (въ сеат. 1870) 
причислижея къ Техвич. Строит. Комат. и 
вскорз (1875) вышеть въ отставку. Пробывъ 
послв того город. архитект. въ Херсов$, онъ 
поселился (въ 1880) въ №МевЪ и занялся част. 
практнкой. Ему принадлежать кам. постройки 
и перестройки: въ Херсонф—7-ми Богоугод. 
заведев1й, раз. казармъ (5 жандарискихъ, 1 по- 
лицейской для пожар. команды съ 3 сараями 
и 2 каланчами, резерв. батальона —изъ морск. 
госпят.), лаборатор!я при казен. аптек$; здавя: 
1) город. присутств. мФстъ, 2) город. собравля, 
3) казев. палаты съ уЪзд. казвач., 4) уголов. и 
гражд. пазаты съ губ. архив. и типогр., 5) для 
окруж. суда и тюрем. замка, мореход. учил.; 
дома: земск. управы съ рекрут. присут. и миров. 
съФзд. (3 эт.) и армерейскй (2 эт.) съ церк.; 
колокольня, католич. каплица и 2 еврейск. мо- 
левьн. хома, не считая мног. частныхъ (25-ть— 
3-хъ, 49-ть—2-хъ и 98-мъ—1 эт.), нфск. часовень 
и полиц. будокъ, мясн. лавокъ (20 кам. п 28 дерев.) 
и мучн. рядовъ; наконецт, паров. заводовъ (1Ъ- 
соп.—Техчераи Гольденгера, муком.—Сфкачева, 
шерстемоч.—Гепшивыхъ, канат.—казенный), во- 
допровод. башня, замокъ (2эт.) въ Швейцар. вкус3, 
закр. бес$дка—въ город. саду, губернатор. дача 
н закр. ротонда съ бассейномъ и гротомъ—въ 
казенномъ, такая же ротонда—въ Павлов. 
парк, павильонъ (2-хъ эт.) для публикп—на 
Скаков. полз, конюшни для 80 земск. жеребцовъ 
съ манежомъ, 3 больш. въЁзд. вороть съ ар- 
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ками— въ загогод. садъ, морск. казармы и Успен. | съ карт. Мясоздова, въ 1872—„Крестьянку 


соб. съ перестр. самаго собора, н$Зск. мостовъ 
черезь овраги (въ томъ числВ трехъ-ароч. 
Панкратьев. — зерезъ глубок Забалканск1й); 
въ БериславлВ (Херсон. у.)—здан!я земск. 
больницы, съ дерев. баракомъ прусс. системы, 
и для ваключ. лицъ по приговор. миров. судей, 
& также тюрьма при полищи и, кром того, н$Ъсв. 
част. домовъ; въ Николаев — дома для за- 
ключ. таких же лацъ и для сыотрит. при Ин- 
гульск. поплав. мостВ, а также ретирадъ при 
город. присут. мЪфстахъ и полиц. камеры для 
слЪдетв. арест., въ у?здЪ же, противъ Корсун. 
мон.,—поплав. мость черезь Дн$фпръ (длин. 240 
саж.) и тамъ же бани; въ Бобрищев $ — кон- 
ный этапъ съ капит. перестр. здавя присут. 
мъсть и уфзд. училища; вь Дубоссарахъ — 
такая же кацит. перестр.; въ Одесс. у.—дома: 
этапный и станщонный въ с. ВарваровЕ$, & 
также церк. въ сел. Козловой; въ Ананьев. 
у.—Егорниц. почтов. станция; въ Алексав- 
др!и—домъ дворян. собр. съ помфщ. для пред- 
водит. въ ОчаковЪ-—офиц. флигель при ка- 
зармахъ и телеграф. маякъ. 


См. „Сборникъ матер.“.... 1. Н. Петрова, П, 
418, и „Указат. выст. въ И. А. Х.“, 1842, 
стр. 16, столб. 1.—„Юбил. сборникъ Инстит. 
Гражд. Инжен. 1842 — 92“, Г. В. Баранов. 
сказо, с. 259, и рукоп. зам. Петрова же. 


Пальшау, Владимръ Николаевичъ, архи- 
текторъ. Род. 1 1юля 1860. Восинтанникъ узп- 
лищъ: Сумск. реальнаго и Сиб. Строит. (1881— 
86), онъ, по оконз. курса въ послВд. съ зва- 
вемъ гражд. ивжеи. и правомъ на Х кл., былъ 
причнсл. (въ сент. того же года) къ М. В. Д. 
ни вскорф откомавдиров. въ распораж. Витеб. 
губ. Церковно-Строит. Присутетвя, въ каче- 
ств$ техника по постройкВ церквей и для со- 
ставл. проектовъ, которыхъ и произвель н$%ск.; 
кромф того, состоялт, въ теч. 3 л$ть (1887— 
90), Витеб. город. архитект. и неврем. членомъ 
мЪст. Санитар. и Ассепизащюон. Ком. 


См. Г. В. Барановскалю „Юбил. Сборникъ 
Инстит. Гражд. Ивжен. 1842—92“, с.259—260. 


Панаева (рожд. Ризеннампфъ), Александра 
Егоровва, живописица. Род. 1840. Ова была дочь 
генер. и жена остав. тв.-шт.-ротм. Кронида 
Александр. Панаева (род. 4 апр. 1830 г.). 

Изъ рукоп. матер. /1. Н. Петрова. 

Панаевъ, учит. рисов. Удост. былъ этого зва- 
н1я отъ И. А. Х. въ 1838. 

См. въ Архив И. А. Х. дло 1421/1838. 

Паназеровъ, рисовальщикь и граверъ кр%п. 
водкой, 1 1579 (2). Награвировавъ въ 187]— 
„ОФгство Димитрия Самозванца изъ корчмы“, 


съ ребенкомъ на колЪняхъ“, съ карт. Пехе- 
вана, и работая въ 1876—1878 въ мастерской 
Кастелли въ Сиб., опъ исполнилъ 6. ч. портре- 
товъ-замфтокъ на поляхъ досокъ съ изображ. 
„Медалей въ чесгь русс. дЗятезей“, вошедшихъ 
въ изд. Ю. Иверсена подъ этимъ загалав. 
(1880—83). 

См. Д. Ровинскало „Подроб. словарь русв. гра- 


виров. портр.“, подъ слов. „Дмитрй Самозв.“ 
и вь алфав. 


Панасевичъ, Тогифъ Ромуальдовичъ, архи- 
текторъ. Род. 1839 г. Посл хомаш. подготовки, 
воспитыв. на счетъ Закавказ. края въ Сиб. Строит. 
Учил. съ 20 окт. 1852 по 11 1юна 1859 и, 
будучи выпущ. въ числ „отличаифйшихь“ съ 
ЧИНОМЪ Х кл. н званемъ архит. помощн., поступ. 
таковымъ къ инж.-архит. П. О. Сальмановичу 
на постройки по Сиб.-Вари. ж. д. Занявшись 
въ тоже время, подъ руковод. проф. П. И. Собко 
и генер. Кербедза, составл. проектовъ искусств. 
сооруж. въ бюро предиолаг. Клево-Одесс. ж. д., 
онъ, въ качествЪ Кавказ. стипенжата, отправ. 
въ 1860 на службу въ Тифлиссъ и тамъ бызъ 
зачислень сверхштат. техппкомъ въ Строит. 
Ком. Получивъ, между прочимъ, 1-ю прем. за 
конкурсный проектъ Тр1умф. воротъ кн. Баря- 
тинскому въ память покор. Восточ. Кавказа, 
онъ занялся, главн. образ.,—изыскавями и со- 
ставл. проекта ороснт. канала изъ р. Арагвы 
въ городъ (длин. 25 верстъ). Назначенный 
ведЪфдъ затВыъ въ распоряж. У округа Пут. 
Сообщ., овъ состоялъ производнт. работь при 
сооруж. Военно-Грузин. дороги (съ труб. и фон- 
танами на ней), потомъ (въ 1863) перевед. на 
должипость губ. архитект. въ КутаисЪ, а по- 
возвращ. въ Тифлисъ (1865), быдъ тамъ губ. 
инженер. (съ 1868 по 1886). Вся его дфят. тутъ 
была посвящена преимущ. устройству путей 
сообщ. въ губ. (разработка до 700 верстъ до- 
рогь, б. ч. шоссиров., съ покрытемъ ихъ 
сЪтью всей Кахетии, въ томъ числ черезъ пе- 
ревалы, и земскихъ по выработ. имъ дешев. си- 
стемЪ, послуж. образцомъ для круг. губершй; 
съ устройствомъ цЪл. рада гидравлич. сооруж., 
подпорныхъ стёнъ и спусковъ, и съ постройкой 
множ. мостовъ дерев. черезъ рр.: Буру у г. Гори 
въ 1866—67, Храмъ у д. Арухло и ВКаменку 
въ уроч. Джелалъ-Оглы въ 1867—71, Алазанъ въ 
Телав. у. въ 1870—71, и жел$в.—черезъ р. 
Куру въ г. Гори въ 1883—86 и пр.), во, кромЪ 
того, имъ постр. были: кам. церковь въ г. Па- 
санаурЪ (1860 — 63) п нзск. здашй въ Тифли- 
сз, между прочимъ и Караванъ сарай бр. Ша- 
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дЪтства заним. самоучкой рисовашемъ, вплоть 
до 7 кл. гимназ!и, когда ему удалось поступить 
въ мфет. Рисов. школу, которую онъ и кончилъ 
съ болып. сереб. медалью. По окончан! и гим- 
назич. курса, переселился въ Москву, гдВ про- 
былъ 2 года—одинъ на медиц., другой на юридич. 
факультетВ унив., но глав. цфль его была—по- 
сфщать выЪфстВ съ тфмъ и Учил. живоп., ваяня 
п зодчества. Однако, какъ онъ ни старался, все 
встрёч. помЗхи: то было поздно уже, то не было 
ваванц!й. Наконецъ, по совЪту училищ. инспект. 
Винвера, онъ обратился къ Е. Сорокину, ко- 
торый, любезно принавъ его, предоставилъ ему 
свою мастерскую, гдф онъ и пробылъ 2—3 мфс., 
пользуясь указашями опыт. художника. Опа- 
саясь Петсрб. канмата, онъ не рёшился посту- 
пить въ А. Х., а предпочёлъь узхать въ Мюн- 
хенъ, гдФ и закончиль свое худож. образов. въ 
м1ст. Акад. у проф. Гертериха и Лицен-Мейера, 
причемъ получ. даже медаль. Почти одвоврем. 
ст этимъ онъ сдалъ экзам. въ Ново]осс. увив., 
гд$ окончиль курсъ юридич. нвукъ. Въ Моск. 
галл. бр. Третьяковыхъ хран. 3 рис. его углемъ — 
этюды муж. головъ (1886—88) и одипъ—перомъ: 
„Рврейка, вяжущая чулокъ“ (1889). Съ 1888 г. 
имъ написаны для передвиж. выст.: „Думы“ и 
„Думы въ хатЪ“ (1888), „Письмо сь родины“ 
(1889, наход. въ Моск. гал. Третьякова), „Мо- 
литва са4фпыхь‘ (1890, была только на перодич. 
выст. въ МосквЪф въ 1890 н въ Одессф въ 1892), 
„Къ роднымъ* (1891), „Муки творчества“ (1892). 
КромЪ того, ва перюд. выст-хъ наход. слВд. 
его произвед.: Моск. 1888 г. (УШ-Й)—„Утрен. 
новости“ и 1891 г. (ХТ-Йй)—два портрета; Одесс. 
1890 г. (1-й) —„За кружкой пива“.—Научившись 
гравиров. у И. И. Шишкина, онъ награвир. 
въ 1888 крФп. водкой пояс. изображ. старнка въ 
мхов. шапкВ, отцеч. съ тономъ; затЗмъ сдЗлалъ 
рисунки къ соч. Лермовтова въ изд. Кутшнерева 
1891 г., къ роману гр. Л. Н. Толстого „Война 
и Миръ’, и очень много для Моск. пер1од. изд. 
„Артистъ“. 

Весьма различно относнлась наша печать къ 
произведенямъ ПЬ-ка, появлявшимся ва выстав- 
кахъ, 0соб. передвижныхъ. Если Одессе. газеты, 
за р8дкими исключешями, встрЪчали очень со- 
чувственно работы своего родиза, съ первыхъ 
же шаговъ его на художеств. поприщЪ, то не та- 
кой симиатей къ нему отличались зачастую 
столичныя перодич. издав!я. Такъ, когда „Но- 
вости дня“, въ лиц своего сотрудника Нихса, 
признавали въ 1888 г. (9 мая), что „Думы въ 
хатё“ П-ка—симпатачная картинка, и „мо- 
ментъ безмолвья пойманъ художникомъ удачно“, 
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причемъ объясняли сюжеть так. образ., что „игра- 
Юний на полу котенокъ задумался надъ какою- 
то соломинкою; глядя на котенка, задумалась 
качлюша-дфвочка; глядя на дфвочку, задумалась 
старуха, мВшавшая въ котелкз обфденное ва- 
рево“,—г. А. Б. въ „Одессе. Новостяхь“ (15 нояб.) 
писалъ, что это—„прелестная бытовая картина“, 
что „несмотря на простоту сюжета и пезна- 
чительный размфръ, она содержитъ въ себЪ 
много художественной правды, вЪрность коло- 
рита и выражен!е взятыхъ живописцемъ д4я 
своего произведен1я лицъ“, и въ конц воскли- 
цалъ: „сколькоздВсьдуши, искренности, чувства!“ 
М. Рашкевичь въ „Одесс. Листк№“ (21 нояб.) 
шелъ еще дальше, говоря, что „выдающееся по- 
зожен1е среди жанровыхъ картивъ весомнЪфнно 
занимаетъ скромная работа Пастернака“, при- 
чемъ рисовалъ цфлую картину жизни изобра- 
женной тамъ семьи, а псевдонимъ Аркадй Ф!- 
алкинз отмфчаль въ „Новоросс. Телетр.“ (24 но- 
ября), что „картнна его (П- ка) хороша по за- 
мысзу и даетъ право ожидать (отъ него) зпа- 
чительныхь вещей“. 

Еще боле внимав!я обратпла на себя дру- 
гая картина нашего художника— „Чтеше письма 
съ родины“, выставл. въ 1889. Съ 0с0б. похва- 
лами распространилея о ней Вл. Михневичь, 
въ „Новостяхъ“ (1 мар.), едва-ли не первый 
указавиий на ея достоинства. „Картина г. Па- 
стернака—самая талантливая, самая свЪжая п 
оригинальная вещь изъ всего, что есть у пере- 
движннковъ ныпче по части жанра... Картина 
орогается въ глаза, съ перваго взгляда кажется 
грубой и шероховатой, благодаря ныевно: дур- 
ному освфщешю, но со втораго и третьяго 
взгляда она вами овладзваетъ, и вы внутренно 
говорите себ: какая прелесты какая непод- 
купная правда! Сколько здЗсь повимашя про- 
стого русскаго человфка и сколько любви къ 
нему! Г. Пастернакъ на полотнф довольно зна- 
чительнаго размфра изобразилъ чрезвычайно 
простую обыденную сцену изъ солдатскаго быта 
(слфдуеть описан1е картины). Вотъ и все, чтб 
хотвлъ сказать г. Пастернакъ въ своемъ „Чтевя 
пвсьма“, но сказалъ онъ это такъ тешло и ис- 
кревно н съ такою аркою выразительностью, 
его картина написава такъ смыло, молодо ни 
талантливо, его солдатики такь правдивы и ти- 
пичны, что въ этомъ дебют невфдомаго экспо- 
нента нельзя не признать съ удовольствемъ 
признаковъ большого и серьезнаго дарован!я“. 
Также сочувственно отнесся къ нашему ху- 
дожнику н Житель-Дьлковь въ „Нов. Врем.“ 
(12 мар.), писавший тамъ: „но вотъ талантъ, 
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ющ1я головы двухъ главныхъ солдатиковъ наое- 
реди—фонарямъ изъ раскрашеннаго колевкора, 
освЪфщеннаго изнутри св$чкой. Надо надЗяться, 
что г. Пастернавъ скоро избавится отъ такнхъ 
недостатковъ“. 

На чрезмЪрность величипы Пастернаковой 
картины указывали и двое другихъ петерб. кри- 
тиковъ— Десиз въ „С.-Петерб. ВЪдом.“ (19 мар.) 
и В. Воскресенский въ „Худож. Новостяхъ“ 
(15 мар.), причемъ послЪ дей завфрялт, что, бла- 
годаря громад. разм рамъ, „картина исчезаетъ, 
и на первый планъ выдвигаются портреты сол- 
датъ, не представляющие никому никакого инте- 
реса“. Но то быль единствевный отзывъ въ 
этомъ родз. 

Правда, В. Си—вь тоже оты$чалъ въ „Русс. 
Вздом.“ (22 апр.), что, „несмотря, однако, на 
хорошо схваченную изъ жизни сцену, картина 
произволптъь скучное впечатлЪне, главнымъ 
образомъ, благодаря большимъ размфрамъ по- 
логна“; другой сотрудннкъ, Буква, писавпий 
тамъ же (19 мар.), что „много обфщаеть въ бу- 
дущемъ г. Пастернакъ“, хотя и призвавалъ, что 
„его сцева въ казарм$ веважно написана въ 
подробностяхъ, второй планъ даже совсЪмъ ни- 
куда не годится, овъ просто замазахь неряш- 
ливымпи пятнами“, прибавлялъ въ конц: „но 
фигуры трехъ молодыхъ солдать очень ти- 
пизны, живы и экспрессивны“; зато г. С. Ф. 
укагывалъ въ „Русе. Курьер®“ (21 аир.), что 
„г. Пастернакъ далъ прекрасную вещь: „Письмо 
съ родины“ и что „это—рЪфшительвно одна изъ 
выдающихся картинъ“; что „по сил экспрес- 
с1н, по жизненности каждой фигуры, по сюжету, 
живьемъ выхвачевному изъ жизни, эта картина 
говоритъ о незаурядномъ талантВ молодого ху- 
ДОЖНИКа“...; ЧТО „въ ней ве мало техническихъ 
недостатковъ, но они выкупаются силой и прав- 
‚дой, которыя взютъ отъ холста г. Пастернака“; 
а г. Н. Е. въ „Моск. ЛисткВ“ (2 мая) инсазъ 
даже, что „въ картин® много простоты и 
движен1я, дёйствующйя лица — типичны и не- 
дурно написаны въ сильныхъ, горячихъ тонахъ“; 
г. же Ах., признавая въ „Русс. Мысла“ (мав), 
что „ведурно задумана картина г. Пастернака“ 
п что „на ней удачно схвачены ляца и фигуры 
трехт, солдатиковъ“, зам чаль, однако, что „на- 
писаша картина довольно плохо“. 

Сочувственно отзывалась о произведен на- 
мего художника в провинщальная печать, при 
посфщевн!и передвижною выставкою развыхъ го- 
родовъ Росс. Империи: г. А. М., вапр., свидётель- 
ствоваль въ „Харьк. губ. вЪд,.“ (6 сент.), что 
„выше другихъ стоить среди жанровыхъ кар- 
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тинъ „Чтен1е письма съ родины“ Пастернака, 
(нбо) моментъ схваченъ здфсь такъ удачно, 
группа трехъ солдатиковъ такъ правдива, & ихъ 
позы и лица настолько типичвы и жизневны, 
что, глядя на нихъ, какъ бы и самъ втягиваешься 
ВЪ инте} есъ этого чтев!я безграмотнаго посла- 
н1я сохдатику съ его родины“; Одессит», говоря 
въ „Одесс. ЛнисткЁ“ (5 нояб.), что „картина: 
Письмо съ родины—ирекрасвная вещь“, писаль 
халЪе: „художнику ‘удалось мастерски передать 
типическя выражен1я и просто, натуральпо, 
передать эту сцену, выхваченную прямо изъ 
жизни“, а другой сотрудникъ, Оса, прибавлялъ 
къ этому (7 нояб.), припоминая годы учешя 
Пастернака: „Чтен1е письма“— первое крупное 
произведение его кисти. Оно имфетъ свои не- 
достатки, но иначе и быть ве можетъ. Дорога 
художника—торная дорога. Зато картива под- 
купаетъ своей правдой, своей безъискусствевной 
простотой и талантливостью, которая сквозитъ 
въ каждомъ мазкВ“; затЪмъ, въ „Новоросс. Те- 
легр.“ тоже указывалось (8 нояб.) на то, что 
„отъ этой картины инозожительно вЪетъ ч5мъ- 
то молодымъ, св жимъ и самобытнымъ“ и что „это 
совсфмъ живые люди, иллюзя (тутъ) полная“, & 
г. А. сообщалъ въ „Одесс. Новостяхъ“ (12 вояб.), 
что „картпна Пастервака весьма интересна по 
правдивости выраженя лицъ и умФлой пере- 
дач сцены изъ жизни нашихъ солдаттъ, в0 пол- 
ности впечатлЪн1я мзшаетъ то обстоятельство, 
что въ этой картин недостаточно произведепа 
глубина комнаты“. Наконецъ, А. Эртель отм $- 
чалъ въ „Кевлян. (15 дек.), что „полна жи- 
вой экспресми групиа солдатъ въ картив$ г. 
Пастернака“, а въ „№ев. Словз“ (1 янв. 1890) 
говорилось, что „техника въ этой картинз, быть 
можеть, совсВмъ не безукоризненная, (ибо) для 
фигуръ въ натуральную величину и на первомъ 
оланЪ требовалась бы н8сколько болфе подроб- 
ная и боле плотная отдфлка, он (же) писаны 
черезчуръ сочно и прозрачно, но, тВмъ не менфе, 
картина производитъ очень приятное впечатл $ - 
не прекрасною передачею момента“. 

Менфе посчастливилось двумъ другимъ кар- 
тинамъ П—ка, бывшимъ на передвёжныхъ вы- 
ставкахъ 189] и 1992 гг. На первую изъ нихъ 
особенно напаль Диллетанть въ „Граждан“. 
1891 г. 

„Въ роднымъ“ г. Пастернака,—писалъ онъ 
(13 мар.),—вещь совершенно безцвфтная: моло- 
дя вдова посл смерти мужа возвращается съ 
ребевкомъ и мамкою къ своныъ роднымъ; кар- 
тина изображаеть купэ второго класса. Слиш- 
комъ маленькмйЙ сюжеть для такой большой 
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„Новости“, № 61 (Вл. Михневича); Эхудом. | Святоша“, разифр.: 5.8 4.11/, „съ помфт.: 


Новости“, №6 (В. Воскресенскало); 
Вр.“, № 4682 (Жителя); „Спб. ВЗх.* 
ес1из); „Русе. Вёх.“, №№ 

В. С—ва); „Русс. Курьеръ“, № 107 (С. Ф.); 
„Грудь“, т. П, №7, с. 41 (Чуйко); „СЗв. 
Вст. “, №4,с.143 (В. Стасова); „Русс. Мысль“, 
№5 (Ан.); „Моск. Лист.“, № 121 (Н. Е.); 
„Харьков. губ. вВд, № 229 (А. М.); „Ного- 
росс. Телегр.“, №№ 4587 и 4589; „Одесс. 
Лист.", №№ 225 (0дессита) и 297 (Осы); 
„Одесс. Нов.“, № 1432 (А.); „Клевлян.“ № 273 
(А. Эртеля); „Кев. Слово“, № 854; 1891— 
„Граждаи.“, № 72 (Диллетанта); „Петерб. 
Газ.“, № 72; „Недфля“, № 11, с. 843 (В.)„ Сиб. 
Вфд.“, № 79 (Вес#из); „Артисть“, № 14, с. 
139 (ео же); „Всем. Ил.“, № 15/1159 (В. Ч.;; 
„С%в. Взет.“, № 4, с. 144 (В. Стасова); 
„Русс. Мысль“, № 5, с. 191 и „Харьк. 


№ 


77 


губ. вЪд.“, № 228 (А. Лисовскалю); „Одесс. 
Лвст... № 330 (Одессита); „Одес. Ввст.“, 
331 


(Е до); 1892— „Петерб. Газ.“, № 51: 
Диет № 54: „Новости“, № 58 


„Петерб. | 
с раждан. , 


(Долена) и 77 (В. Стасова); 
№ 58 (Прохожано\ „Спб. ВЗд.“, № 68 (Вес- 
143); „Художникъ“, №6 (е1о же); „Всем. Ил.“, 
№ 14/1210 (В. 1.); „Моск. ВВд.“, № 101 (ИП. 

:мута); „Моск. Лист.“, №№ 103 и 109 
(Ивскало); „Моск. Ил. Газ.“, № 107 (Люби- 
теля); „Полтав. губ. взд.“, № 80 (8. Энде); 
„Новоросс. Телегр.“, №№ 5613 ( а) и 
5636 (Лейты); „Одесс. В%ст.“, № 317 (Штри- 
ха); „Юевлян.“, 1893, № 48 (Диллетанта). 


Пастуховъ, Динтр!й, граверъ рЁзцомъ ХУШ 
ст. Кунечесвый сынъ, будучи 1ереемъ, работ. для 
фабр. Артемьева въ Москв$, подписывая свон 
провзвед.—или полнымъ именемъ, или иниц!а- 
лами; 1А ПА, ПА, О.П. Ему принадлеж.: 
1) „Лицевая Бибия“ (1760—63 гг., судя по араб. 
цифр. на 21. 56—60), въ мал. 4—ку, съ гра- 
вюрамн крЪфп. водкой, помЪч. литерами: ГД (лл. 
1- -7,9—10,12—14, 16—17, 19—21, 23—34, 38—42, 
44—45, 52, 54, 57, 59), ПАША (1. 35 — 37, 
43, 46, 48—51, 53, 55, 56, 58, 60) п ПА (1. 47), 
зат$мъ: Г|Г (лл. 8, 11) и, наконецъ, безъ всяк. 
помфтъ (лл. 15, 18, 22)—полн. экземпл. въ Моск. 
Публ. Муз.—ДалЗе, въ Олсуф. Собр. въ СПб.: 2) 
„Монсей предъ Купнною“, и 3) „БЪгство въ Еги- 
петь“, въ 4 д. 1. съ моногр.: ‚ОА п. ба помЪт.: 
„ЪФлано: на фа: М: А:“ (1У,790 и Г, 23); 4) „Мо- 
лен!е о чаш“, въ м. 1., съ подп.: „Уподобися 
Неясыти пустывней. Пеаломъ 101“ п съ пом$т.: 
„резал Дмитре! Пастуховъ“ ([Х, 1642).—Потомъ, 
въ собр. Д. А. Ровинскаго: 5) „Мтрь Божя“, въ 
1, д., съ подп. Делано при фаб: м: а: резалъ 
Дмитрен Пастухов.“; 6) „Стый Митроп. Димит- 
ри! Ростовсыи Чудотвор.“, размЪр.: 13.11Ж9.4 
во. фравц. дюйм. и лдин., съ пом$т.: „ДЪ: в: нае: 
м: ар:“ и моногр.: „ОП А“; 7) „Преп. Никола 


СловдРЬ РУССК. ХУДОЖН. Т. Ш, в. 1. 


Пластуховъ — Патерскнъ. 
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ПА“ 
8) „Св. Вм. Варвара“, разм$р.: 6.7 Ж 4.4. 9) 


77 (Буквы) и 109, „Рисовальная Азбука“, въ 8—ку, съ нумеров. 


нзображ. частей челов. липа и тзла (1-26) и 
друг. картинк. (11—24), съ помЗт.: „делано при 
фабрике изобретателя тушеванно-тисненнаго 
искуства миханлы артемева резалъ Дмитрей 
Пастуховъ“; 10) „Вядъ Соловецкаго мон.“, на7 
доск., съ изображ. св. Зосимы и Савват1я съ образ. 
Преображеня и съ дЪяньемъ ихъ въ 20 отдфд., 
съ поди.: „Штыховалъ на мфди Дмитрей Пасту- 
ховъ 765. Печатанъ в той же лаврВ |Г года“ 
(отпеч. въ изд. Д. Ровинскаго: „Виды Соловец. 
мон.“; СПб. 1834“, № 6).—Наковецъ, 11) упом. въ 
„зап.“ Болотова („Русе. Стар.“ 1873, авг.) и 
ВвЪ „зам.“ П. ЦП. Бекетова („Русс. Арх.“ 1893, 
302), его же: „Видъ крЪиости п торгов. пло- 
шади тор. Тулы отт оруж. завода“, съ рие. Бо- 
лотова-сына. Ему же‘прниие. еще: 12) „Сусанва 
и старики“, въ м. л., безъ поди. мастера (въ 
Олсуф. собр. ГХ, 1607) и 13) „благов$щен!е“, въ 
1|з л., въ его манерф (Т, 5). 

Си. Д. Ровинскало „Русе. Нар. Карт.“: Ш. 259 
(№ 811) и 717 (№№ 1749—30)—=ТУ, 609 (№ 834 
А.); Ш, 341 (№ 878); ТУ, 670 (№ 1123 А.), 
780 (№ 1725 А.), 769 (№ 1604 Б.) и 492 (№ 
631, 7); Ш, 310 (№ 841) и 458 (№ 1168); тамъ 
же, въ алфав., между его рабэтаии иомЗцщ. 


карт.: „Шутъ и шутиха“ со ссылкой на т. Г, 
с. 117, но на указ. м$стВ подъ № 103 эта 


картинка привед. съ моногр. „ГАН“, объяс. 
такъ: „гравиров. Ив. Дмитр!евъ“. 


Патерсенъ (Рауогзоп), Бельяминъ, живопн- 
сецъ и граверъ. Ум. въ СПб. ок. 1815(?), въ б$д- 
ности. Варбергсв!й урож., пр!Бхавъ въ СПб., онъ 
публиков. въ газ. въ янв. 1787, что пишетъ „пор- 
треты и историч. пьесы масл. красками и ка- 
равдашемъ рисуетъ“, а затЗиъ (вступивъ въ 1791 
въ бракъ съ Кексгольм. урож., дЪвицей Христ. 
Юл. Тильманъ), писалъ въ 1798—1800 виды СПб., 
получая за каждый по 700 р. Въ его работамъ 
отнес. у Д. Ровинскаго также гравюры въ 
конгур. и вкрзп. водкой изъ собр. Имп. эЭрмит., 
его самого и П. Я. Дашкова: „эаг [е Бога 4е 
1а Мета & 5. РЬв.“ и „ра ше ециезге 4е 
Риге 1е Сгапа & 84. РЬ&.“, „Та Эаше 4е 50%и- 
уогой её ГО аце 4е Воцпа20Ё & 5% РЪ&.“ 
(разм%р. 14.7 Х 29.3(з во франц. дюйм. и лин.) 
и „Уце 4е 1& ртапде рагаде аи Ра!а1$ 4е Рет- 
регеиг АМехапаге Г& 34. РЬв.“ (16.426), но если 
на первой изъ нихъ помфта.: „реш раг В. (Веп])) 
Ржегзеп, ртауе раг 1е тёте 1799“, то на 2-й— 
„1806“, а на 2-хъ послднихъ: „Рмегзеп 1815“. 


См. „СПб. ВФх.“ 1787, 'с. 97.— „Сборникъ матер. 
для истори И. А. Х.",... П. Н. Петрова, 1 
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| картину (т.е. Пастернака и Ярошенко), чтобы 
творчества... Картива написана недурно, во ве` увидать безсиме и отсутстае вдохвовезя у ху- 
произзодить внечатл ия“. ‚ ожинкоеъ“. Иного мая были другая Одесс. 

Елва ли ие строже еще отнеслись къ кар-, газеты. „Остается сказать еще о тахантливей 
тин$ Московскя издан! я. „Плохое же понятье : картивф одессита г. Пастервака, восящей ка- 
г. Пастернакъ имфетъ о творцдхъ“!-зосклицать ззаше „Муки творчества“, —ивсахь ПИНарихть Въ 
В. Гриммуть въ „Моск. ВЪд.* (13 апр.) и ю- „Одессе. В\ст.- (10 деж.). По техник® эта вещь 
бавлялъ: „Правгльнфе былобы пазвать его кар- повравилась намъ больше предшествовавшихъ. 
твиу Мукя риомоплета“. „Самыми неирит- Прятаыя краски и хорош! риеунокъ; очешь 
вымн мы считаемъ „Муки творчества“, пи- хорошо вашисавы аксессуары. Только рука ин 
саль Любитель въ „Моск. Иллюстрир. Газ.“ | отчасти щека показалясь вамъ ифсколько во- 
(19 апр.). Если всф творятъ такъ итчательно, | мяты. Чувствуются въ отхёльности назки, а 
какъ это намъ хочетъ показать Пастернакъ, | не тзо. Въ петербургской прессф вападахи ша 
то неудивительно, что мы имфемъ такое огрох- | художника за самый выборъ сюжета. Цескать 
ное множество выиученныхъ произведенй, ка- тамъ, глЪ „творятъ“, никакихь „-мукъ“ быть ме 
кими полны всф сферы творчества. Если столь можеть. „Муки- бывають только у безларныхь 
безотрахналя обстановка творчества п так1я муки, | кропателей, которымъ -творить“ ничего не нало. 
каюя отражаются на лицщф инсатезя, изобра-| НЪкоторые даже сдёзали вихъ, будто смотрать 
женваго Пастернакомъ, возможны, то стано-|ва картину г. Пастернака, какъь ва злую са- 
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ств® и ве только о творчеств®, а и о мукахъ 


вится страшно и за человфка, и за плоды его|твру, осмфивающую нашяхъ молодыхъ реше- 
страдальческихъ произведен. Мы думаемт, что 
художникъ далъ намъ не „Муки творчества“, 

а мукн человЪфка, поддёлывающаго „творче-. 
ство“. 

Н$еколько иначе взглянула ва картвну про-. 
виншальная печать. „Въ картин® г. Пастер- 
нака „Муки творчества“ —говорилъ В. Энде въ 
„Поздтав. губ. ввд,“ (17 окт.), — для васъ по- 
вятенъ смысль. Передъ наин... очеввдно поэту... 
Но причемъ тутъ муки творчества, развф этн 
муки выражаются такъ? Это скорфе муки того 
поэта, который три дня сочинялъ экспромитъ, и 
тогда для насъ дЪйствительно понятны муки 
такого поэта. Залача обоихъ художниковъ (Яро- 
шенко и Пастернака), очевидно, быза— изобра- 
зить не гладкую, а полную лишев!й и труда 
жизньинтелянгевтнаго труженнка. Задача прево- 
сходная и благодарная: передъ нами дЪйстви- 
тельно люди не живуть, а „горятъ“—„я не жилъ, 
а горфлъ“, говорилъ Я. Надсопъ въ одномъ изъ 
своихъ стихотворен!й. Но въто же время такая 
залача и трудна”. 

„Остается Пастернакъ, —писаль Мифъвъ „Но- 
воросс. Телегр.“ (11 нояб.). Намъ его прошло- 
годняя картина „Опять на родинз“ больше вра- 
витея, чфмъ картиба этого года. Тенденцозвая 
вещь, по, къ сожал5шю, манера письма очень 
странная, чтобы ие сказать небрежная“. „На 
картинз г. Пастернака, — замфчаль другой со- 
трудникъ „Н. Т.“ Лезта (6 дек.),—еврейчикъ 
трегь себЪ лобъ и изнываегь надъ нотпой бу- 
магой, скорфе не въ мукахъ творчества, & въ 
потугахъ безсильнаго желан!я что-нлбудь выду- 
мать. Я рекомендую остановиться около этихъ 


сленниковъ-поэтовъ. Этихъ нападковь мы р+ф- 


шптельво не повимаемъ. Уже давно оставзево 
инф н!е, что вс писатели творять непремфнно 
‘въ состоянн какого-то экстаза, по какому-то 
наит!ю свыше. Конечно, основная мысль, глав- 
пая пдея, даже, можеть быть, обшля черты той 
формы, въ которую данная идея должна вы- 
литься, все это, пожалуй, и осфняеть худож- 
ника сразу, все это, дЬЙйствительно, дается ему 
вдохновеншемъ. Но зато самый процессъ твор- 
чества у ивогихъ первоклассныхь ппсатезей 
заключаеть въ себЪ не мало мучительнаго. (Пря- 
изры: Флоберъ, всф писателн-натуралисты, Эд- 
гаръ Поэ, художннкъ Ивановъ). Какое же посяЪ 
этого есть основан!е подтрунивать н потБшаться 
надъ картвной г. Пастернака п его героемъ?“. 
Наконецъ, по зам$ чан!ю Дилзлетанта въ „Юев- 
дян.“ 1893 (17 февр.), „Муки торжества“ г. Па- 
стервака, „отличаясь претенцозностью сюжета, 
ВЪ ТО Же время блещуть отсутстыемъ всякаго 
психологическаго движенля, да и исполлене грф\- 
шить холодностью и казенщиной“. 


По рукопис. автоб1огр.; см. также: „Опись... гал. 
П. и С. Третьякогыхь“, азфав.: „Катал.“: 
„передвиж. выст. “ХУГ (1888), 123—4; ХУП 


(1889), 123; МХ (1891), 150, и ХХ (1892), 
135 (гдз, въ иллюстрир. изд., помфщ. снимки 
съ 3-хъ послВд. произвед. его}; „перодич.“— 
Моск.: УП] (1888), 84; Х (1890), 87: Х1 (1891), 
40 и 113, и Одесс.: 1 (1890), 78; 111 (1892), 79. 
Отзывы объ его произвед., въ отчет. о передвиж. 
ВЫСТаВ., острёчаются въ слВд. пер1од. издан.: 
1888—„Новости дня“, № 1737 (ст. Никса); 
Одес. Новости“, №° 1143 (А. Б. ) „Одесс. 
Лист.“ ‚ № 314 (М. Рашковича); „Новоросс. 
Телегр.“ ‚ № 4251 (Аркад. Фюалкина); 1889— 
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съ опред. къ постройк$ Зимвяго кам. дворца; 
затфмъ, въ ма 1766 уволенъ на два года за- 
границу, по прошевю, для усовершенствов. въ 
наукЪ, а въ февр. 1772, не могши продолжать 
службу изъ-за проврежд. ноги, вышелъ совсиъ 
въ отставку съ чиномъ подпоручика, по и посл 
того служилъархнтект.: Строит. Экспедищи Глав. 
Полицеймейст. Канцел., въ качеств помощ. К не- 
беля (1779, находясь уже въ 9 кл., а съ 1784— 
въ 7-мъ), СПб. губернекимъ (1788—97) и, вако- 
нецъ, бауинепектор. въ СПб. Контор город. строе- 
н!Й (1798—1802, уже въ чин} ст. сов.),—другой (?) 


См. въ Общемъ Архив М. И. Д., д8ла Гофъ-Ин- 
тенл. Конт.: 1764, оп. 78/190, № 118 (опред. его); 
1766—72, он. 73/187, КИ. 113, л. 133—136, и 
ки. 118, л. 370—578 (увол. за гран. ).—„Списки“: 
1794 г., с. 125, и 1802, с. 850. — „СПб. Взд.“ 
1808, с. 610 и `687. 


Паульсонъ, Александра Васильевна, жпвопи- 
сица. Ученица проф. А. Мещерскаго, ова вы- 
став. въ И. А. Х.: въ 1880—трп „вида изъ окрест. 
Выборга“, а въ 1831— два „Швейц. вида изъ кант. 
Гларусъ“ (были также на Всеросс. выст. въ 
Москв8 въ 1882), въ 1884— два „вида въ Норвеж. 
ф1ордахъ“, въ 1885—,„Видъ изъ Силламяги“, въ 
1886—два „вида изъ окрест. Нарвы“ и въ 1887— 
сще два такохъ же вида (два изъ нихъ наход. 
на Академ. передвиж. выст. въ ОдессЪ въ 1886 
и въ Харьк. въ 1837 и три—въ Екатеринб. въ 
1887, гдВ и былъ прод. одинъ), & также „До- 
рожку въ л8су“, въ 1888 — „Фивлянд. вилъ“ и 
пейз. „нар. Наров3“, въ 1889—„У чернаго ручья 
близь Вайвары“ и „На берегу Финск. зал.“, въ 
1399— „Финлянд. видъ близь Або“ и „На Финск. 
заливЪ“, въ 1891 — „На Финск. заливЪ близь 
Нарвы“ и два „Норвеж. вида“ (Гардангерф1ордъ 
ни Согнеф1ордъ), въ 1892—„ Лёсопильню въ Воге- 
захъ’ и „Этюдъ“. 


См. „Указ. выст. Об-ва выстав. худо. произвед.“ 
1880, №№ 74. 81. 89, и „въ И. А. Х.": 1851, 
№% 48-49; 1884, №8 209210; 1885, № 85; 
1886, №№ 91 192; 1887, №№ 162—8°’и 94: 
1888, №№ 2710—1; 1839, №№ 260—1; 1890) 
№№ 94 и 368; 1891, №№°217 и 58—59: 1892, 
№№ 136 и 162. — Отзывы объ ея произвел. въ 
отчет. о выст., между прочимъ, въ сл$д. пе- 
род. изд.: 1881— „Минута“, № 58 (ст. Вово); 
1888— „Четерб. Газ.“ ‚ № 78 (въ стих.); 1891— 
„Петер. Газ.“, № 68, и „Моск. ВЗд.“, № 75 (ст. 
М. Соловьева); 1892 тамъ же, № 57 (ею же). 


Пахири, Стефанъ, иконописець Строганов- 
сый, имя коего встр%ч. ва икон. (ХУП в.). 


См. Д. Ровинскало „Истор. русс. школъ ико- 
нопис.“, 172. 


 ахлеръ, Фридрихъ Вильгельмъ, жнвопесецъ. 
Родомъ изъ Мюленбурга, женился въ СПб. 15 
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Ттюня 1796, въ прих. св. Анны, на вдов Елиз. 
Доротез Фертингеръ, рожд. Рихтеръ. 
См. метр. ц. св. Анны въ СПб. 


Пахомовъ, АлексьЙй Алексфевичь, архитек- 
торъ. Род. 1814, ум. 1851 во Владим Ъ на 
КлязьмЗ. Сывъ СПб. купца, воспит. въ И.А. Х. 
(съ 20 сент. 1824), состоя учен. А. П. Брюл- 
лова (съ 1831) и, но получен! серебр. медалей 
Зи 1 дост. за архитект. композ. (1 сент. 1834 
и 2 мая 1836), выпущ. быль 27 окт. 1836 съ 
звавемт, художника 14 кл. Прослуживъ затЪиъ 
въ числЪ полож. по штату десатвиковъ при 
строевши Глав. Обсерватори въ Пулков$ съ 15 
февр. 1837 по 1 мар. 1838, онъ былъ опред., 
по Высоч. повехл., 18 янв. 1838 архитект. помощ- 
никомъ въ Высочайше учрежд. Коммисею прн 
Кабин. Е. В. для возобновх. Зимняго дворца въ 
СПб. (всаЪх. представлен1я глав. архитекторовъ 
Штауберта, Стасова и Брюллова, избрав- 
шихъ его по чертеж. части), съ жалов. по 1500 
р. асс. въ годъ, и, за отлично усерд. службу, 
награжд. быдъ: чиномъ 12 кл., годов. окаадомъ 
жалов., золот. медалью въ память возобновл. 
Дворца 25 мар. 1839 для ношен1я въ петлицз 
на голуб. лент$ и брильянт. перстнемъ 29 мар. 
1841, а 19 1юля того же года, по случаю оконч. 
работь въ Геортев. залЗ, увол. отъ занят! Ком- 
мисси для опредЪл. къ друг. дЗламъ. Онъ же- 
натъ былъ (съ 1839) на дочери проф. И. А. Х. 
Вр АлексЗевнз Егоровой. За искусство и по- 
знан1я, доказ. извзетными трудами и многими, 
произвед. по собств. проектамъ, постройками 
возвед. былъ въ зване акад. 25 сент. 1850. 

См. „Сборникъ матер. для истори И. А. Х.^.,.. 
П. Н. Петрова, П, 197. 259 и 269. 319 и 
338. 346; 1 ‚14 и въ Общемъ Архив М. 
И. Д., дла Кабин. Е. И. В. ‚ строит. отх., оп. 
1/501’ № 118/2, с. 119—134 (1887: опред. и 
увольн. его). — Сиб. ВЗд.“ 1851, № 258, и 
„Отч. И. А. Х.2 1850—51, с. 46 (+). 

Пхомовт, Васил1й Ивановъ, иконописецъ. 
Его раб. образъ (въ голланд. пошибЗ), „Покровъ 
Пресв. Богородицы“, съ 4 арханг. вокругъ, съ 
поди.,—наход. въ ц. Покрова въ НоводЪв. мон. 
въ МосквЗ, что надъ задними воротами, съ прав. 
стор. отъ царск. вратъ. 

См. Д. „Ровинскачо, тамъ же, 172, и „Русс. 
Стар.“ Мартынова и Снениева, 2-е, ГОДЪ 
5-й, с. 119. 

Пацъ- Помарнаций, Генрихъ Ярославовячъ, 
архитекторъ. Род. 1836. Воспитанникъ Строит. 
Учил. ва счетъ Вилен. губ. (съ 29 мая 1851 по 
12 1юдя 1867), онъ быль выпущ. съ чаномъ губ. 
секр. и опред. въ Волын. губ. Строит. и До- 
рож. Ком. 


4* 
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275.—Д. Ровинскамо „Подроб. словарь русс. ! 

виров порт.“ алфав. и подъ имен.: Петръ Г! 

( 709, 713) и Александръ 1 (№^ 883, 8 +7). . 

Патеръ, Владим!ръ Евстафьевичъ, ‘архитек- 
торъ 2-Й полов. ХХ ст. въ СПб. 
Изъ рукоп. зам. П. Н. Петрова. 


Патинъ, живописець. Наход. подъ покровит. 
Общ. Поощр. Худож. въ СПб. съ 1838. 
См. „Отч. 0. П. Х.“ 1838—39, с. 9. 


Пат(т)онъ, Петрь Юревичъ, архитекторъ. 
Род. 1734, ум. 3 дек. 1879 (75-ти лЪтъ) въ СПб. 
Сынъ бывш. придв. мундкоха, онъ наход. два 
года при арх. П. Трезини, для изучевня архи- 
тект. правилъ, & съ 1149 — при оберъ-архит. 
граф$ де-Растрелхи для исправленя чертежей 
строенямъ Е. И. В. Зимнаго дворца, равно 
какъ и на самой постройк$, и признанъ былъ, 
по аттестащи посл$дняго въ 1752 (дек. 10), до- 
стойнымъ зван!я „гезеля“, съ награждешемъ его 
рангомъ и производствомъ ему жалованья, по- 
чему онъ и былъ принятъ въ Канцел. строев1й 
„архитектур!и“ помощникомъ 3 класса, съ со- 
держанемъ по 80 р. въ годъ, въ рангВ пра- 
порщика; въ 1755 строилъ въ ОрашенбаумЪ 
театръ; въ 1757 (мая 2), незадолго до женвтьбы 
ва дочери рект. гимн. при И. А. Н. ЭдлЪ Мар 
Мерлингь,—былъ повыш. въ звав!е „за архи- 
тектора“ въ разгВ сухопут. капитана; въ 1762 
(окт. 11) сдБланъ архитекторомъ въ ранг се- 
кунд.-ма1ора, въ 1767 (нояб. 23) назнач. въ Кох- 
мерцъ-Коллемю, а въ 1770 (март. 29) увохл. изъ 
Конт. строевй. Въ 1766 онъ былъ архитект. въ 
Оран1енбаум, а въ 1783—1802 при Сенат$. 


См. метрики церкви, °в. ао въ СПб. и въ 
Общемъ Архив М дВла Гофъ-Интенд. 
Конт.: 1752, оп. 18| 190) ы 53 (опред. его); 
1795, оп. 105/539 №' 16 (выд. свид$т.).— 
„Излюстр.* 1847, № 5, стр. 75, столб. [. 


Патренфевъ, Андрей, сусальнаго дфла ма- 
стеръ. Отъь него купл. было въ 1673 листов. зо- 
ото, которымъ золотилъ желз. прор$з. стре- 
мена къ потш. коню въ хоромы ц. Петра Алек- 
сфевича Вас. Титовъ съ товарищи. 

См. (Г. В. Еситова) „Сборникъ выписокъ изъ 

архив. дёлъ о Петрв "Вел. ‚ Е 8, 8 30. 

Патренфевъ, Антовъ, нконописецъ. Пожалов. 

былъ въ 1644 за Успенское письмо въ Москвф$. 


См. И. Забълина „Матер. для истори русс. 
иконоп.“, 9, и А. Ровинскюо „Истор. русс. 
ШколЪ иконопис.“ ‚ 172. 


Патрекфевъ,  тепань, колок. литейщикъ. Уче- 
никъ Алексфя Якимова 1622 г. въ МосквфЗ. 


См. И. Забълина „О металлич. производ. въ 
Росси.“ 128. 


трико Азексфй, архитекторъ. Род. 
‚ 1781 г. Изъ мастеров. дфтей, онъ состоялъ съ 
1796 на служб при Гофъ-Интенд. Контор$® 


‚ архитект. ученикомъ у архит. 9. Штенгеля, 
' а въ 1799 увол. былъ для опред. въ Воспитат. 


Домъ, по требов. СПб. Опек. Сов., по письмен. 
дЗламъ, на иЪфсто же его назнач. рёзной уче- 
викъ Ив. Харчевниковъ, к-къ с10соб. къ ар- 
хитектур$. 


См. въ Общемъ Архив М. И. Д., лвла Гофъ- 
Интенд. Конт. 1799, оп. 84/518, `№ 248; 1798, 
оп. 122/556, № 8, с. 179 и 182. 


Патрикфевъ, Иванъ, рёщикъ (и архитек- 
торъ) ьЪдомства Конторы строешя К. Н. В. 
домовъ и садовъ. Род. 1745. Изъ солдат. дътей, 
онъ поступ. на службу въ Конт. строевя Е. И. 
В. домовъ и садовъ въ 1754, и въ 1794 получ. 
зван1е „за мастера“, по смерти же (23 сент. 
1795) рЬзного мастера Дункера, былъ пожалов. 
ВЪ „мастера“, по ходат. архит. Старова, а 
подмастерье Як. Ал. Дунаевъ (обуч. въ Акад. 
Худ. съ 1767 по 1782) занялъ м$сто въ каче- 
ств „за мастера“, съ увелич. обоимъ содер- 
жан{я. Состоялъ при Гофъ-Интенд. ВКовт. еще 
въ 1804, а въ 1830 упом. уже его вдова Евдокя 
Грнг., 80-ти лВтъ. 


См. вь Общемъь Архив М. И. Д., дваа Г 
Интенд. Конт.: 1793 и 1,95, оп. 83/517, 
466 и 483 (увольн. сына и зв. „за мастера“). 


Паульсенъ, Гавсъ Детлофъ, камен. мастеръ 
ХУШ ст. въ СПб. изъ Дерпта. На его вдовЗ До- 
ротез Еленф женился 9 апр. 1778 въ СПб. камен. 
мастеръ Гог. [еи. Гельмерсъ. 

Изъ рукоп. матер. П. Н. Петрова. 


Паульсенъ, Карлъ (-Готлибъ), архитекторъ 
ХУШ в. Женился 11 февр. 1770, въ прих. св. 
Екатернны въ СПб., на дочери шт.-хир. Цетра 
Балё, дфвиц Юлавф. 

См. метр. ц. св. Екатер. и „СПб. Вфд.“ 1784, 

№№ 49, 50 (взыск. по векс.). 


Паульсенъ, Леонгардъ, губ. архитекторъ: 
Пермсый (1782) и Екатеривославский (1785). 
См. „Адресъ Календ.“ 


Паульсенъ, (Готлибъ-) Христанъ Христофо- 
ровичъ, архптекторъ. Род. 1747 (т. к. въ 1791 ему 
было 44 г.). Сынъ штабъ-лекаря л.-гв. конваго 
полка, онъ находился нЪек. аЪть при архит. 
Фельтен? для изуч. архектуры, н, будучи ат- 
тестовавъ съ хорошей сторовы ямъ п проф. Де- 
ланотомъ, принять въ Юлф 1764 на службу 
въ Канцех. строен!Й, въ качествВ „архитекту- 
ри“ помощника 3 кл., вь рангВ прапорщнка, 
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Окрухж. суда и Старо-оскольск. присутств. мЪетъ, 
& Также соорудилъ дамбы въ Путивльск. у., съ 
мостомъ сист. Гау на р. Сейм, и въ БЪлгород. 
у. съ двумя постоян. мост. черезъ р. Донецъ. 

См. Г. В. Барановскаю „Юбил. Сборникъ Ин- 

стит. Гражд. Инжен. 1842—92“, с. 263. 

Пелевинъ, Иванъ Андреевичъ, живописецъ. 
Род. 1840 (по собетв. указ.). Воспитанникъ И. 
А. Х. онъ, посяВ выст. въ 1860 „собств. пор- 
трета“, получ. отъ нея: 2-ю сер. мед. за рис. 
съ нат. (15 апр. 1861) и званя: некл. художника 
(1862) и класснаго 3 ст.—за выставхл. въ 1864 
карт.: 1. „Воскрес. досугъ“ и 2. „Кавареечка лю- 
безна, утфшай хоть ты меня“ (ц. по 75 р.), а 
послЪ выст. въ А. Х. въ 1865—карт.: 3. „ДЗ- 
вица.у окна“ (выигр. фонъ-Шульманомъ въ член. 
лотер. О. П. Х.) и въ Общ. Поощр. Худож. въ 
1867—карт.: 4. „Роковой отвфтъ“, 5. „Артисть 
и цфвитель“ и 6. „Этюдъ крестьянки“, сразу— 
академика за выставл. въ 1869 въ А. Х.—карт.: 
7. „Молод. мать“ (собств. гр. С. А. Апраксина, 
впослдфд.—П. М. Третьякова) и 8. „Два врага“ 
(иринадлеж. Общ. Поощр. Худож.), 9. „Деревен. 
швея“ (собств. кн. В. В. Волконскаго), 10. „ДЗтск. 
завтракъ“ (собств. ки. Н. А. Барятинской) и 
этюдъ: И. „Дфвушка“ (ц. 75 р.). ЗатВмъ, во время 
нахожд. его при Мозаич. отдфл. (1868—7414), имъ 
папис. были карт.: 12. „Больной вожакъ“, 13. 
„Зима“, 14. „ДЪти съ курами“ (пробр. Ново- 
сильскимъ въ Одессз), 15. „Стар. пфетунъ“; сдф- 
ланы рис. карачд.: 6. съ 16-ти карт. Рембранта 
въ Эрмит. —дая грав. Мосолова и 17. съ портр. 
гр Растрелли—для Общ. Поощр. Худож., н 
исполн. въ мозаикз: 18. образъ Николая Чудотв. 
съ оригин. проф. Неффа—онъ наход. па мозаич. 
выст. 1880 !)—и 19. фигура Туды въ „Гайной 
вечери“ съ оригин. проф. Живаго—для 3 яруса 
глав. иконостаса въ Исаак. соб. (1869—70); да- 
лЪе, слЪдов. опять карт.: 22. „Съ горы“ (пробр. 
графиней Стенбокъ-Ферморъ), 23. „ДЪдушкинъ 
любимецъ“ (пр1обр. в. к. Константивомъ Ни- 
колаевичемъ), 24. „Крестьян. обфдь“, 25. „Ве- 
неця“ (1870—71), бывш. на постоян. выст.— 
26. „Стар. холостякъ“, и 27. „Любим. овечка“ 
(1871—72) и тамъ же, какъ и на Академ. выст. 
1872 (когда появ. и фигура Гуды въ мозавкВ),— 
28. „Шарманщикъ“, 29. Рыболовъ“ и 30. „Улич. 
виртуозъ“ (ц. по 150 р.), 31. „Больная“ (ц. 230 р.), 
32. „Праха“ (ц. 400 р.), исполн. одноврем. съ: 
33. рис. каранд. съ карт. Мурильо — для грав. 





1) Въ Мозаич. отдёл, И. А. Х. есть еще его 
раб.: 20. рука св. Николая, съ оригин. Андр. дель 
‘ арто, а въ образВ „Тайн. веч.“ въ Исаак. с0об.— 
21. слЁдокъ ап. Матввя. 


ПЕЛЕВИНЪ. 
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Мосолова; потомъ еще: 34. н8ск. рис. съ карт. 
Инп. Эрмит. — для него же, собств. картины: 
35. „Политикъ“, 36. „ДЪвочка въ лесу“, 37. 
„Молод. рыбакъ“, 38. „Крестьяака“, бывш. опять 
на постоян. выст., и 39. мозаич. фигура Спаси- 
теля въ „Несев!и креста“ съ оригин. проф. Мол- 
лера — для аттики Исаак. соб. (1872—73); на 
П-й передв. выст. 1872 появ. его карт.: 40. 
„Удильщикъ“, которую онъ и гравир. крФпкой 
водкой для „Иллюстриров. катал.“ этой выст. 
1873 г., вифетВ съ офортами съ карт.: 41. Пря- 
аншникова „На праздвикъ“ и „Егерь“ и 42. 
В. Маковскаго „Нише“. Наконецъ, въ быт- 
ость его при ген.-губ. Вилен., Ковеп. и Гроднен. 
(1874—84), появ. сиова его карт.: 43. „Голова 
сврея“— дя ген. Альбединскаго, 44. „Сем. портр. 
его же“ и еще два (45 —46) — по заказамъ 
(1874—75), 41. „Царь Тоавнъ Грозный“ и 48. 
„Бояр. Троекуровъ читаетъ царев. Софи! указъ 
Петра В. о заточения ея въ монаст.“—для А-го 
же, 49. „Царь Гоаннъ Грозвый въ кеми юрод. 
Николая Салоса въ Псков“, 50. „Царь Гоаннъ 
Грозный у трупа убит. имъ сына“ и 51. „Царев. 
Софя, въ пноч. Сусанна, въ Новодфв. монаст.“, 
& также: 52—53. два портр. дфтей—для гр. Стен- 
бокъ-Ферморъ (1876—77), причемъ первыя три 
изъ только что поимен. карт. - наход. на Академ. 
выст. 1878 (передъ Париж. всем!р.), а 3-я изъ 
нихъ — на Академ. выст. 1881 (передъ Моск. 
Всеросс. 1882). Посл того, имь были выстав. 
въ А. Х. — карт.: вт 1884—54. „Въ избЪ“, въ 
1885 г.—55 —57. три карт. подъ тмъ же вазв., 
58. „Просьба“ (воспроизвед. во „Всем. Ил.“ 
1885, 1, 505) и 59. „ЛЪъ“, вь 1886—60. „На 
задворкахъ“, 61. „Маль мала меньше“ (ваход. 
ва Академ. передв. выст. въ ОдессЪ, Харьк. и 
Екатеринб.), 62. „Письмо“ (наход. на Берлин. 
юбил. выст. того же года), 63. „У овецъ“, 64. 
„Крестьян. дЪфвочка“ и 65. „Крестьян. маль- 
чнкъ“, въ 1887—66. „Обступили“, 67. „Христов. 
нменемъ“, 68. „Первое слово зюбимца“ и 69. 
„Одинокъ“, въ 1888—1710. „Крошка“, 71. „Пер- 
венецъ“ (собств. И. А. Х., которая и посыл. ее 
со своей передв. выст. въ Кевъ и Казань), 72. 
„ВнЪ дома“, въ 1889—73. „БесФда“ (собств. И. 
А. Х.), 14. „Гауховать“ (собств. в. к. Елизаветы 
Мавримевны), 75. „Крестьян. дЪвочка“ н 76. 
„Врестьян. мальчикъ“ (собств. Аминина), вт 
1890 —77. „Попрошайка“, 78. „Неваглядный“, 
79. „Подъ защитой“, 80. „Недужная“ и 81. 
„Д%тек. головка“, въ 1891—82. „Утро“ и 83. 
„Душеспасият. бесзда“, въ 1892—84. „Старушка“, 
85. „На храмъ Божй“, 86. „Въ рощЪф“, 87. „Цы- 


| ганка“ и 88. „Женск. головка“. 
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востяхъ обстановки избы, комнаты, двора. Онъ 
бытовой мин!атюристъ, кавъ и г. Риццони, 
только безъ спешальности жидовъ и той то- 
карво-сухой законченности, которая извЪстна 
подъ назвашемъ табакерной живописи. Г. П6- 
левинъ трудится не надъ жидами ин уметь 
перестать трудиться какъ разъ во время, чтобы 
не испортить сдФланнаго,—озъ не пережари- 
ваетъ своей провиз1и, но подаетъ ее въ соку; 
даже можно упрекнуть его, что иное онъ не 
дожариваетъ (одежду, ноги), сосредоточиваясь 
исключительно на какой-нибудь головкЪ или па 
интересной посудЗ. Отъ этого прекрасныя ра- 
боты его, писанныя съ большимъ вкусомъ, не всЪ 
выдержаны и сохраняютъь слишкомъ яввые 
слВды этюдовъ. Но путемъ-то этюдовъ и дохо- 
дять до настоящихь картинъ“. — Н»%сколько 
противопохожнаго мнзв!я быль Е. О.въ „ВЪст. 
Европы“ (№ 11). „Г. Пелевинъ одипаково по- 
даетъь належды,—говорилъ онъ:—въ картинахъ 
его: „Молодая мать“, „ДВтеый завтракъ“ есть 
вкусъ, добросовфстное отношене къ своему 
дФлу; тонъь его картинокъ праятенъ, краски 
свЪжи, но воть и все, что можно: про нихъ ска- 
зать. Правда, для начинающаго художника—н 
этого уже пе мало“. — Болфе скромное м+$ето 
отводиль нашему художнику А. Матущинскй 
ВЪ „русс. ВЪет.“ 1872 (№ 6). „Картинки г. Пе- 
левина, по большей части состояпия изъ одной 
фигуры,—замфчаль онъ,— показываютъ въ немъ 
порядочную долю наблюдатсльности и сиособ- 
ность довольно вфрно воспроизводить обыквно- 
венные, такъ сказать, по вседневные типы. При 
боле щегольскомъ рисункВ и лучшей манерЪ 
письма, овЗ моган бы составить художнику вз- 
взстность, но обыкновенно пмъ недостаетъ вкуса 
и свЪжести. При томъ онф какъ-то особенно 
безцвЗтны. Въ этомъ отношении вещи г. Пеле- 
вина никавкъ не могуть выдержать сравнен 
съ извЪстнымн сценами въ томъ же род3 фран- 
цузскаго художника Патруё, тоже очень часто 
заинствующаго свои сюжеты изъ русской обы- 
денной жизни. Вирочемъ, всВ эти крошечные 
„Шарханщиви“, „Рыболовы“, „Уличные вир- 
туозы“ п пр. Пелевина во всякомъ случа$ не- 
сравненно лучше его большихъ фигуръ, въ род, 
вапр., его „Пряхи“. 

Еще строже отнесся А. Праховь въ „ИчелЪ“ 
1878 (№ 11) къ историческимъ впроизведен1ямъ 
нашего художника, говоря о немъ: „Нельзя же 
относиться серьезно, какъ къ историческимъ кар- 
тинамъ, —къ живописнымъ упражненамъ г. Пе- 
левина, въ его 3 Гоаннамъ Грознымъ, изъ кото- 
рыхъ одинъ похожъ на московскаго сид льца, дру- 
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гой—на монаха-постника, третй— на каторжни- 
ка; къ его Софи, которой печатный, курносый, 
бояринъ читаетъ указъ Петра о заключении ея въ 
монастырь (выражене Соф!и ин типъ царевича 
Тоанна, впрочемтъ, достойны внимания). Г. Пехе- 
ВИНЪ ВЪ ЖИВОПИСИ СТОПТЪ еще на самыхъ примн- 
тивныхъ грубыхь эффектахъ, а къ пониман!ю 
типа онъ, повидимому, не склоненъ“. Не дучше 
отзывалоя о немт и Д. Петровь въ „Всем. Иллю- 
стр.“ (№№ 475 и 479), ппша про него: „Акаде- 
микъ Пелевинъ прислаль изъ Вильны — подъ 
нименемъ царя Ивана Васильевича Грознаго— 
портреть какого-то прото1ерея, исхудалаго, нс 
глупаго и не безъ ехидства. Художиикъ дока- 
залъ своимъ представлен!емъ разв одно тф, на 
сколько расходится его пе далеюй идеалъ съ 
ведикою историческою личностью, заннимавшею 
руссый престолъ въ ХУГ в. полустолЪ те и съ 
того времени все еще невыясненною вполн® 
для добросовфстнаго историка“... „Картина: Царь 
Тоаниъ Васнльевичъ Грозный посщаетъ келью 
юродиваго Николы Салоса въ Псков, —по фи- 
гур$ блаженнаго, могла бы, думается, завять 
видное мфсто между страницами живописи, ожи- 
вляющими отечественное прошлое; но и это 
достоинство оказывается призрачнымъ, по мфрЪ 
вглядывавнья и углублен1я въ сюжетъ. Юроди- 
вый при внимательномъ отношени къ нему, 
оставаясь картпннымЪъ пятномъ, въ то-же врехя 
въ дЪйствительности не боге какъ кукла, безъ 
жизни и характера дЪйствительно - историче- 
скаго обличителя. ВыЪсто правды, и въ крас- 
кахъ, и въ формахъ, что-то вымученное и ве- 
естественное, а оттого п. не достигающее ц$ли. 
Что же касается до предполагаемаго, въ тозстя- 
к$ съ круиными чертами, —царя, неум$стный 
маскарадъ рёшительно не удается художнику, 
не знающему истори, не справляющемуся даже 
съ твпомъ „Покорителя Казани“, а оттого по- 
падающему разомъ въ дв бёды: невозмож- 
ность справиться съ историческимъ характе- 
ромъ, само собою; да въ добавокъ еще, наивное 
проявлен1е своего отношеня къ извфетному 
типу въ такой ясности, что и отступать нельзя 
передъ очевидвостью улики. Вузьму— Лукой пи- 
сать, безнаказанно, въ наши дни не удается и 
НИ ВЪ КОМЪ не возбуждаетъ даже улыбки... По- 
саВдняя зам тка паша имЗетъ м$%сто ин въ при- 
мзнеши въ сцен8 г. Пелевина: Бояривъ Трое- 
куровъ читаеть цареви® Софш указъ Петра 
Великаго о заточеви ея въ монастырь. Ну, кто 
въ наши дни, —за расиространевшемъ извЪст!й о 
подлинной СофьЗ Алексзевнз, съ ея историче- 
скими чертами: и варужноств, и характера, н 
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скаго чувства. Жанръ, понимаемый такимъ 
образомъ, интереснзе и значительнзе простой, 
голой, протокольной, если можно такъ выра- 
зиться, дайствительности“. Еще одивъ критику 
тЪхъ же „Худож. Новостей“ А. А. говорвлъ вт 
1890 (№ 7): „Пелевияъ, въ своихъ неболь- 
шихъ картинкахъ, воспроизводящихъ преиму- 
щественно эпизоды изъ жизви крестьянскихъь 
дзтей и выставленнвыхъ въ числВ пати, обна- 
руживаетъ всегдашн!я свои качества—любовное, 
теплое отношен!е въ выводимой на сцену моло- 
дежи, знане деревенской обстановки, ум8нье 
скрасить ея непригладность лучами свБта, но 
также и н$зкоторую сладковатость красокъ. 
Лучшими картинами его на этотъ разъ намъ 
кажутся: „Поппошайка“ и „Ненагаядный“. 
Но взиоторые художественные критики, 0со- 
бенно въ послЗднее время, совсЗмъ проходили 
молчан1емъ произведеня нашего художвика, 
видя въ иихЪ зачастую повтореня съ незва- 
чительными изм$немями прежнихъ вещей и 
ища бол%е затрогивающихъ зрителя сюжетовъ. 


См. „Сборникъ матер. для истории И. А. Х.'.... 
П’Н. Петрова, ИП, 877.—„Отч. 0. ПХ. 
1866 — 67, 37. — „Указ. выст. въ И. А. Х.": 
1860, ТУ, 20; 1864, У, 80—1; 1865, 123; 1869, 
105 — 9: 1872, 227 — 31; 1878, А, 19. 26—7; 
1881, 107; 1884, 227; 1885, 114 —5. 141. 149 
а и 6; 1886, 77—8. 114—5. 137—8; 1887, 47— 
8. 236. 357; 1888, 274—6; 1889, 265—8; 1890, 
127. 131. 146. 168. 281; 1891, 40, 196; 1892, 
98. 117 — 23.—„Катал. пост. выст. О. П. Х. 
1867: знв., 46 и 56; мар., 66 и 70.— „Указ. 
пост. выст. 1872 въ Моск.", № 50.— „Вата. 
П-й передв. выст.“ 1872, 18.— „Отч. И. А. Х.": 
1869—70, 61 и 68; 1870—171, 55 и 61; 1871— 
72, 61—2: 1872—1713, 58; 1874—1716, 46; 1876 —17, 
41.— „Указ. выст. мозаич. произв, въ И. А. 
Х.“, 1880, 2(9). 4.—Въ „Худож. АвтографЪ“ 
1869 и въ изд. 0. Буллакова: „Альбомы Акад. 
выст.“ (съ 1887) и „Наши художники“ (П, 85— 
7)—наход. снимки съ изкоторыхъ пронзвед. 
Ц.— Крат. 61огр. его пом®щ. была въ „Вст. 
Изящ. Иск.“ 1886, в. УТ, с. 497—8,съ фототип. съ 
карт. 1886 г. „Дёти агната“.— Отзывы о 
произвед. П., въ отчет. объ Академ. выст., 
наход. въ слёд. перод. изд: 1864 -—„Иллю- 
стрир. Газ.“, № 46, с. 351; 1869 — „Соврем. 
Извфст.“, № 259; „СПб. ВЪд.“, № 270 (ст. Дис- 
тина, т.-е. А. Сомова) и 356 (ст. В. ©. 
„Отеч. Зап.“, № 10, с. 300 (ст. П. Ж.); 
„Вфст. Европы“, № 11, с. 888 (ст. Е. О.); 
1872 —„Русс. Вфст.“, № 6, с. 801 (ст. А. Ма- 
тушиинскало), 1878 —„Русс. Мръ“, № 33 (ст. 

.); „Пчела“, № 11, с. 175 (ст. ЦП 


. Яна 
т.-е. А. П ф: 


ражова); „Всем. Илаюстр. 
475 и 479, с. 110 и 178; 1881—„Всем. И о 
№ 640, с. 314; „Минута“, № 74 (ст. Вово); 
1884— „Худож. Нов.“, № 9, с. 220 (ст. —и.—); 
885— „Петерб. Газ.“, № 64; „Петерб. Лист.^“, 
№ 64; „Нов. Время“, 14 мар., № 3248; „Всем- 
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Илаюстр.“, № 846, с. 218 (ст. П. Петрова); 
. Нов.“, № 8, с. С (ст. бром 
удожника); „Новь“, т. ГУ, № 18, с. 84 (ст. 
0. Булзакова); 886—„Нов. Время“, 7 мар., 
№ 3601; „Новости“, № 64 (ст. И. ы „Петерб. 
Газ.“, № 63; „Осколки“, № 12 (Ёа са); 
„Правит. Вфст.”, № 71; „Новь“, т. т Х 11, 
с. 332 (ст. 9. Булюжкова): „Русс. Мысль“, № 
4, с. 171 (ст. П. Ковалевскало); 1887— „Пе- 
терб. Лист.“, № 60; „Петерб. Газ.“, № 62; „Ос- 
колки“, № 11 (Каэма); „Правит. ВЖст.“, № 
17; „Худож. Нов.“, № 7, с. 181 (ст. В. Чуй- 
ко); 1888 —„Правит. Вфст.“. № 76; Петерб 
Газ.“, № 76; „Петерб. Лист.“, №№ 77 и 78 (ст. 
М. О. Розова); „Новости“, № 82 (ст. Вл. Мих- 
невича); „Граждан.“, № 114 (т. №. № то); 
„Худож. Нов.“, № 8, с. 281 (ст. В. Чуйко); 
„Стрекоза“, № 14 (ст. Точки); 1889—„Шутъ“, 
№ 15 (Свистуна); „Петерб. Газ.“, № 80; 
1890 —„Петерб. Газ.“ , Л: № 58 иб61 ( Боримра); 
„ЦПетерб. Лист.“ , №№ 62 и 63; „Новости“, № 65 
(ст. Ва. Михневича»); „Всем. Иллюстр.“, № 1111, 
с. 315 (ст. В. 1Ч.); „Худож. Нов.“, № 7, с. 
200 (ст. А. А.); 1891— „Петерб. Лист.“, №№ 
64 и 65; Петерб. Газ.“, № 66 (Гриба и Бо- 
римра) и 69 (1 Лейкина); „Осколки“, № 10 
(И. Грека); „Шутъ“, № 10; „Артистъ“, № 4, 
с. 142 (ст. Весиз); 1892— Петерб. Лист.“, № 
48; „Петерб. Газ.“, № 50 и 51 (Гриба). 


Пел(л)егрини, Алзександръ Францевичт, жи- 
вописецъ-мин1атюристъ. Работалъь въ МосквЪ 
въ 1830—40, будучи учит. рисов. въ учеб. завед. 
Дюкерле (1829). 

См. Д. Ровинскаю „Подроб. Словарь русс. гра- 
виров. портр.“, алфав., и „Дамск. Журн.“ 
1829, ХХУИ, 30. 

Пел(л)егрини, Францъ, живописець. Воспи- 
танникь И. А. Х. (1797—1809), онъ получ. по 
2-й сер. мед. за рис. и за живоп. съ нат.—2 
мая и 1 сент. 1808 и, посл исполн. эскиза на 
зол. мед. по портрет. живоп. („Сващеввиыкъ, 
толкующЙ 2 молод. людямъ заповди Божия“), 
выпу. быль съ аттест. 1 степ. и шпагой. 


См. „Сборвикъ матер. для истори И. А. Х“.... 
П. Н. Петрова, № 400. 518. 522. 530. 538.— 
Въ Арх. И. А. Х.: 8711797 (прин. въ учен.). 


Пель, Алексавдръ Христофоровичъ, архитев- 
торъ. Будучи камен.-дЪзъ мастеромъ, онъ служ. 
4 года въ чертежной архит. Монферрава по 
Коммисс!н постр. Исаак. собора и, по засвид?- 
тельствов. посхВднимъ его познай и успЪховъ 
въ архитектур$, получ. отъ И. А. Х. 16 мар. 1833 
прогр. на зваве своб. художника составить „про- 
ектъ павильона для съЗзда охотвиковъ“, а 27 
сент. 1846 возвед. былъ въ зваше академ. за 
„проекть инвалид. дома на 25 челов., съ мону- 
мент. и церковью“. Посл того имъ произвед. 
были въ СПб. постройки домовъ: поч. гражд. 
ЛЪевикова (1847—48), куп. Юргенса (1847—48) 
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скаго чувства. Жанръ, понимаемый такимъ 
образомъ, интереснзе и значительнзе простой, 
голой, протокольной, если можно такъ выра- 
зиться, хёйствительностя“. Еще одинъ критику 
тЬхъ же „Худож. Новостей“ А. А. говорваъ вт 
1890 (№ 7) „Пелевинъ, въ своихъ неболь- 
шихъ картинкахъ, воспроизводящихъ преиму- 
щественно эпизоды изъ жизви крестьяискихъ 
дтей и выставленныхъ въ числ пати, обна- 
руживаетъ всегдашия свои качества— любовное, 
теплое отношеше въ выводимой на сцеяу моло- 
дежн, знан!е деревенской обстановки, умЗнье 
скрасить ея непригладность лучами свБта, но 
также и нзкоторую сладковатость красовъ. 
Лучшими картинами его на этотъ разъ намъ 
кажутся: „Попрошайка“ и „Невагаядвый“. 
Но нзиоторые художественные критики, 0с0- 
бенно въ послВднее время, совсЁмъ проходили 
молчан1емъ произведеня нашего художвика, 
видя Въ нихъ зачастую повторен1я съ незва. 
чительными изм$нен!ями прежнихъ вещей и 
ища боле затрогивающихъ зрителя сюжетовъ. 


См. „Сборникъ матер. для истори И. А. Х.".... 
П”Н. Петрова, Ш. 877.—„Отч. 0. П Х.ч 
1866 — 67, 37. — „Указ. выст. въ И. А. Х.": 
1860, ГУ, 20; 1864, У, 80—1; 1865, 123; 1869, 
105 — 9: 1872, 227 —31; 1876, А, 19. 26—7; 
1881, 107; 1884, 227; 1885, 114 —5. 141. 149 
аи 6; 1886, 77—8. 114—5. 137—8; 1887, 47— 
8. 286. 857. 1888, 274—6; 1889, 265—8; 1690, 
127. 131. 146. 153. 281; 1891, 40. 196; 1892, 
98. 117 — 28.— „Катал. пост. выст. О. П. Х. 
1867: анв., 46 и 56; мар. 66 и 70.— „Указ. 
пост. выст. 1872 въ Моск.", № 50.—„Ватал. 
П-й передв. выст.“ 1812, 13.— „Отч. И. А. Х.": 
1869—70, 61 и 68; 1870—71, 55 и 61; 1871— 
72, 61—2:; 1872—1713, 58; 1874—16, 46; 1876—1771, 
41.—„Указ. выст. мозаич. произв. въ И. А. 
Х.“, 1680, 2(9). 4.—Въ „Худож. АвтографЪ“ 
1869 и въ изд. 0. Буллакова: „Альбомы Акад. 
выст.“ (съ 1887) и „Наши художники“ (ПИ, 85— 
1)—наход. снимки съ нёкоторыхъ произвед. 
П.— Крат. 61огр. его помфщ. была въ „Вст. 
Изящ. Иск.“ 1886, в. УТ, с. 497—8, съ фототип. съ 
карт. 1886 г.: „Дёти ягната“.— Отзывы о 
произвед. П., въ отчет. объ Академ. выст., 
наход. въ слфд. перод. изд: 1864 — „Иллю- 
стрир. Газ.“, № 46, с. 851; 1869 — „Соврем. 
Извёст.“, № 259; „СПб. Ввд.“, № 270 (ст. Дис- 
тина, т.-е. А. Сомова) и 356 (ст. В. ©. 
„Отеч. Зап.“, № 10, с. 300 (ст. П. К.); 
„Вфст. Европы“, № 11, с. 388 (т. Е. О.); 
1872 —„Русс. Вфст.“, № 6, с. 801 (ст. А. Ма- 
тушитскало):; 1878 —„Русс. Мръ“, № 33 (ст. 

.); „Пчела“, № 11, с. 175 (ст. Профана, 
т.е. А. Прахова); „Всем. Иллюстр.“, №№ 
475 и 479, с. 110 и 178; 1881—„Всем. Илюстр.*, 
№ 640, с. 314; „Минута“, № 74 (ст. Вово); 
1884— „Худож. Нов.“, № 9, с. 220 (ст. —и.—); 
1885— „Петерб. Газ.“, № 64; „Петерб. Лист.“, 
№ 64; „Нов. Время“, 14 мар., № 3248; „Всем. 
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Иладюстр.“, № 846, с, 278 (ст. П.. Петрова); 
Худож. Нов.“, 8, с. К (ст. Ста ) 
Художника): „Новь“, т. [\, № 18, с. 84 (ст. 
9. Бужмакова); 886—„Нов. Время“, 7 мар., 
№ 3601; „Новости“, № 64 (ст. и) „Петерб. 
Газ.“, 63; „Осколки“, № 12 Какт са); 
„Правит. В$ст.^, № 71; „Новь“, т. 1Х, т, 
с. 332 (ст. 0. `Вулмоажова : „Русс. Мысль“, № 
4, с. 171 (ст. П. Ковалевскало); 18817— „Пе- 
терб. Лист.“, № 60; „Петерб. Газ.“, № 62; „Ос- 
колки“, № 11 (Каэма); „Правит. Вст... № 
77; „Худож. Нов.“, № 7, с. 181 (ст. В. Чуй- 
ко); 1888 —„Правит. В$ст.“. № 76; Петерб 
Газ.“, №76; „Петерб. Лист.“, №№ 77 и 78 (ст. 
М. 0. Розова); „Новости“, № 82 (ст. Вл. Мих- 
невича); „Граждан.“, № 114 бт. М. № то); 
„Худож. Нов.“, № 8, с. 231 (ст. В. Чуйко); 
„Стрекоза“, № 14 (ст. Точки); 1889—„Шуть“, 
№ 15 (беист ма}; зтетерб. таз, № 80; 
1890 —„Петерб. Газ.“ Л: № 53 иб1 (Боримра); 
„Петерб. Лист.“, №№ 62 и 63: „Новости“, № 65 
(ст. Вл. Михневича); „Всем. Иллюстр.“, № 1111, 
с. 815 (ст. В. 1Ч.); „Худож. Нов.“, № 7, с. 
200 (ст. А. 4.); 1891—„Петерб. Лист.“, 
64 и 65; Петерб. Газ.“, № 66 (Гриба и Бо- 
римра) и 69 (С Лейкина); „Осколки“, № 10 
(И. Грека); „Шутъ“, № 10; „Артистъь“, № 4, 
с. 142 (ст. Весиз); 1892— „Петерб. Лист.“, № 
48; „Петерб. Газ.“, № 50 и 51 (Гриба). 


Пел(л)егрини, Александръ Францевичт, жи- 
вописецъ-мин1атюристъ. Работалъь въ МосквЪф 
въ 1830—40, будучи учит. рисов. въ учеб. завед. 
Дюкерле (1829). 

См. Д. Ровинскаю „Подроб. Словарь русс. гра- 
виров. портр.“, алфав., и „Дамск. Журн.“ 
1829, ХХУШ, 30. 

Пел(л)егрини, Францъ, живописець. Воспи- 
танникь И. А. Х. (1797—1809), онъ получ. по 
2-й сер. мед. за рис. и за живоп. съ нат.—2 
мая и 1 сент. 1808 и, посляВ исполн. эскиза на 
зол. мед. по портрет. живоп. („Сващенвыкъ, 
толкующ 2 молод. людямъ заповВди Божа“), 
выпущ. быль съ аттеет. 1 степ. и шпагой. 

См. „Сборникъ матер. для истори И. А. Х“.... 

П. Н. Петрова, | 400. 518. 522. 530. 538.— 
Въ Арх. И. А. Х.: 871797 (прин. въ учен.). 


Пель, Алексавдръ Христофоровичъ, архитев- 
торъ. Будучи камен.-дфзъ мастеромъ, онъ служ. 
4 года въ чертежной архит. Монферрава по 
Коммисси иостр. Исаак. собора и, по засвидЪ- 
тельствов. послВднимъ его позпан!й и успховъ 
въ архитектур$, получ. отъ И. А.Х. 16 мар. 1833 
прогр. на зван!е своб. художника составить „про- 
ектъ павильона для съЁзда охотвиковъ“, а 27 
сент. 1846 возвел. былъ въ зваше академ. за 
„проектъ иввалид. дома на 25 челов., съ мону- 
мент. и церковью“. Посл$ того имъ произвед. 
были въ СПб. постройки домовъ: поч. гражд. 
Л\еникова (1847—48), куп. Юргенса (1847—48) 
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и Лонгинова (1848—49), тайн. сов. Оржевскаго 
и жены ст. сов. Мерцъ (1850—51), гг. Вернеръ 
по Литейн. просп.'(1852—53), г-жи Каратыгвной 
и гг. Струбинскихъ (1854 —57), бр. Лапвныхъь 
въ Моск. части и Блюшера во 2-й Адмиралт. 
час. (1854 — 57). Хотя 16 апр. 1859 и полож. 
было СовЪтомъ И. А. Х. возвеств его въ зваше 
проф.—з&а мноле проекты и замфчат. сооруж., 
испросивъ на то соизволен!е Август. Презид., во 
и 9 мая 1862, съ привнанемъ его поч. вольн. 
общникомт, за 50 л$тн. труды по постр. Исаак. 
соб. и др. работы, онъ лишь приглаш. быль 
сдфлать прогр. на зван!е проф.—Затфмъ, кром$ 
постройки дома потом. поч. гражд. Алтынникову 
по Разъфзжей ул., овъ заним. еще составл. 
разныхъь проектовъ и производ. работъ по П 
Отдфл. Собств. Е. И. В. Канцел. и Сиб. Град. 
Богадфльнямъ (1863— 64), изъ коихъ н®которыя, 
наход. у Смольц. монаст.,—перестраив. (1865— 
66), равно какъ флигеля: церковный Богадёленъ 
и тнпографсеюый 11 ОтдЗл., гдф онъ состояздъ 
архитект., также какъ и въ вЪдом. Учрежд. 
Импер. Марли (1868—69); наконецъ, овъ былъ 
предс$дат. Технич.-Строит. Комит. при У Отдфа. 
(1869—70). 
См. въ АрхивфИ. А. Х.:106/1834, 21846, 54/1847— 
„Сборникъ матер. дла истори И. А. Х."..... 
И. Н. Пет ова, Ш, 65. 328. 341. 398,— 
„Отч. И. А. Х.": 1846 —41, 33; 1847—48, 26; 
1848—49, 49; 1850—51, 36; 1852—5653, 37; 
1854—55, 41: 1855—5657, 42: 186364, 60: 
1865—66, 53; 1868 —69, 65; 1869—70, 73. 


Пелюшъ, Жанъ, живописецъ франц. въ СПб. 
до весны 1774. 
См. „СПб. В®д.“ 1774, № 6—8. 


Пентновсвй, Тосифъ Оомичъ, архитекторъ. 
Род. въ 1863. Воспитанаикъ учнх.: Ловичск. 
реальн. и Спб. Строит. (1883 — 88), онъ быль 
выпущ. изъ посхВх. съ звав1емъ гражд. инжев. 
и чиномъ Х кл. и тотчзасъ прикомандиров. къ 
Технич.-Строит. ВКомиг. М. В. Д.; въ окт. того 
же года получ. мЪфсто сверхштат. техинка при 
Губ. Правл. въ гор. ПлоцкЪ, а черезь 6 м%с.— 
должность Шзоцк. город. архитект., причемъ 
построилъ въ 1888—92 зданя: обществ. собр., 
бань, Ги П стр. полковъ, тюрем. администр., 
приказа обществ. призрзвя и проч. 


См. Г. В. Барановкало „Юбил. Сборникъ Инстит. 
Гражд. Инжен. 184299“. с. 263. 


Первой, Кузьма, пушеч.-двлъ мастеръ въ 
Москвз. Его литья пушка „Орелъ“ 1581 наход. 
въ Моск. Арсен. 

См. И. Сахарова „Обозр. русс. археол.“, 38. 
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Первухинъ, Конставтинъ Константиновичъ, 
живописецъ. Род. 1863 въ Харьк. Сынъ инжен.., 
который и быль его первымъ учиг. въ рисов., 
онъ, посхЬ одного года пребыв. въ гимназ!, 
поступилъ въ реальн. учил., гдз, пробывъ тоже 
годъ времени, заним. рисов. подъ руководх. Д. 
И. Безперчаго, & зат8мъ носфщ. года 1'/,—2 
рисов. школу Раевской-Ивановой. ПрЕ8хавъ въ 
1885 вт, СПб., стазъ работать въ иллюстриров. 
журналахъ (см. въ „Живоп. Обозр.“ 1885, П, 97, 
его „На омутЕ$ у мельвицы“), л3то же провелъ 
съ Н. Н. Дубовскимъ, оказавшимъ на него 
сильное вз1ян1е, & въ 1886 выдерж. экзам. въ И. 
А. Х. Привявъ узаспе въ передвиж. выстав- 
кахъ „Говарищества“, онъ выстав. на нихъ, въ 
качеств} экепов.: въ 1887— „Осевь на исходЪ“, 
въ 1888 — „Вечеръ“, въ 1889 — „Дорогу“, въ 
1890 — „Подъ тучкой“, и на 12-й пер1од. выст. 
„Моск. Общ. любит. худож.“ въ 1892—„Въ го- 
рахъ“, „Вечеръ ва Яйлф“. 

По рукоп. автобогр. зам.: см. также „Катал. 

передвиж. выст.“ г: ХУ (1887). 140; ХУ (1888), 
69; ХУИ (1889), 124; ХУШ (1890), 91, и „12-й 
перюд. выст.“ (1892), 29. 78. —Отзывы объ его 
произвед. въ отчетахъ о выст.: 1887— И 
и „Сынъ Отеч.“, № 57; 1888—, СПб. Вх.“ 
Ж№ 60 и 95 (ст. Весёиз); „Овверъ“, № 11, 
с. 17; „Кевлян.“, № 245 (ст. Т. В.); 1889— 
„Петерб. Газ.“, № 58; 1890 — „СПб. Взх.-, 
№ 43 (ст. ВесЁиз}; „Харьк. губ. д.“ , №241 
(ст. А. Лисовскаю), 

Переверзевъ, Викторъ, архнитекторъ. Род. 
1850. Воспитанникъ Строит. Учил. съ 15 нояб. 
1846 по 24 1юня 1852 на счетъ Воронеж. губ.., 
онъ выпущ. былъ съ чиномъ Х кл. п опред. въ 
Калуж. губ. Строит. и Дорож. Кюм.—начальни- 
комъ искусств. стола. 

См. рукоп. зам. П. Н. Петрова, бол%е подроб., 
ч$мъ у Г. В. Барановскало въ „Юбил. Сбор- 
ник® Инстит. Гражд. Инжен. 1842— 93“, с. 264. 

Перезинотти (собств. РагпоёЫ?), Автово, 
придв. театр. и декорац. живописецъ. Род. 1708 
въ БолоньХ, ум. 28 окт. 1778 (70-ти л8тъ) въ СПб. 
Ученикъ Джирол. Бона, онъ состоялъ на службЪ 
при КонторЪф строевя Е. И. В. домовъ н садовъ 
съ 1743, причемъ въ 1748 исполн. плафоны въ 
церкви и въ зал вновь строившагося Е. И. В. 
дома у Аничк. моста, а посл его смерти всЪ 
бывиие ученики *) и матерлалы перед. были под- 
маст. дед. Данилову. Въ 1750 онъ исправ., 
вифстВ съ живоп. Лебецкииъ, Яховлевымъ, 


1) Изъ послёднихъ извфстны: Ал. и Еф. БЗль- 
ск!е, Гавр. Козловъ, Гр. Молчановъ и Петръ 
Фирсовьъ, Андр. Позпяковъ, Еф. Посп%ловъ, 
Петрь Семеновъ (до 1757). 
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Соловьевымъ, Афанасьевымъ, А. Каду- 
гинымъ Д, Михайловымъ (С. Посп$хо- 
вымъ, С. Вишневскныт, Г. Молчановымъ — 
декор. въ Оперн. дом, близь Елов. рощи; въ 1755 
писзлъ декор. для оп. Сумарова съ музык. Арайя 
„Цефалъ и Прокриса“, & въ 1759—для прол. Сума- 
рокова съ балет. Гильфердинга и музык. Рау- 
паха и Старуера „Новыя лавры“, вмЪет$ съ Ва- 
хер1ани, и „Прибфжище добродтели“ (1771); 
выписанные ниъ изъ Итани 3 большихъ и 1 ма- 
зый плафоны были пр!обр. въ 1766 г. за 2,000 р. 
для новопостр. манежа въ садикВ при Зим- 
немъ домЪ; въ 1766 (мая 11), по представа. 
картинамъ, онъ былъ прин. И. А. Х. въ „наз- 
наченные“, а въ 1767 (мар. 5), за исполн. по 
прогр. картипу „Остаткя въ видЪ развалинт, 
древн. архитектуры, украш. колоннами и ста- 
туями“ (разм3р.: 2. 31|, Х 2 арш. 14 в.; наход. 
въ Академ. муз.), былъ признанъ академ.; тогда 
же имъ подар. были еще два „Пейзажа съ раз- 
вал.“ (размЗр.: по 2 Ж 1 арш. 12 в.) для копн- 
ров. учениками, которымъ онъ преподавалъ пер- 
спект. живоп. въ А. Х. Женатъ онъ быль съ 
1773 (мая 11) ва Тог. Шарл. Эрнстъ (род. 11 мая 
1128 и ум. 7 авг. 1795, посл 17 эВтъ вдовства). 
См. въ Общемъ Архив} М. И. Д., дфла Гофъ- 
Интенд. Конт.: 1778, оп 101/535, № 69 (+); 
1765 — 70, оп. 73/187, кн. Ш, 1. 27 (пр1обр. 
плаф.), и 1748, кн. 303, л. 1083, а также по стар. 
нумер.: 1757, р. УТ, № 9; 1765, № 50; 1768, 
оп. 8, № 26; оп. 12, № 69; 1787, оп. Г, №35, 
л. 462.— „Сборникъ матер. для истори И. А. 
Х.“.... П. Н. Цетрова, 1, 114 и 118, и его 
же рукоп. зам.— „Росс. деатръ“, 1788, ХУИТ, 
41. 85. 99, и „Реперт.“ 1841, кн. Ш, матер. 
для ист. театра, 38.—„Худож, Газ.“ 1838, с. 
547, и „Отеч. Зап.“ 1855, № 10, науки и 
худож., с. 70 — 71. — „Архивъ хдирек. Имп. 
тезтр.“. 1, т, 124 (1896. 1898—99). 125 (1407). 
126 (1417. 1419—20. 1422). 127 (1421. 1426. 
1431). 128 (1437. 1444). 199 (1447. 1454); п, 7 
(9). 10 (10. 11). 13 (13). 14 (13). 17 (15). 
18 (15). 24 (24). 26 (28); ш, 143 (63). 865 
(2). 366 (2). — Крат. б1огр. его помЗщ. въ 
„Катал. оригин. произвед. живоп. карт. гал. 
И. А. Х.“, А. Сомова, 1, 144. 


Перезинотти (собств. Рамашо?), Джов. 
Баттисто, живописецъ (?). Род. 1719, ум. 6 окт. 
1784 (65-ти лЗтъ) вь СПб. 

Изъ рукоп. матер. ПД. Н. Петуюва. 


Переливкинъ, Иванъ, архитекторъ. Состоя 
регистраторомъ при Имп. Моск. Унив. и зная 
достаточно „архитектури теорю“, долженъ 
былъ быть опредфленъ, въ качеств „архитек- 
тури помощника“, въ команду архит. Карла 
Бланка, при постройкз Воспитат. дома (3 дек. 
1763), за распредвлешемъ находившихся въ 


ПеРЕзинотти — ПерЕПлЕТЧИКоВЪ. 
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Гофъ - Интенд. Контор® „архитектури по- 
мощниковъ“ по строешямъ Головкинскихъ, 
Кремлевскихъ и проч. дворцовъ. 

См. въ Общемъ Архив$ М. И. Д., дёла Гофъ- 
Ивтенд. Конт. 1762, оп. 73/187, кн. 97, я. 
192—211 (опред. его). 

ПереливкинЪ или Перельшнинъ, Иванъ,. рисо- 
вальщикъ конца ХУ в. въ Москв$. Испол- 
нилъ для граяюръ портреты: Ломопосова (грав. 
А. Андреевымъ) и Сумарокова (грав. Н. Са- 
блинымъ). 

См. „Журн. Изящ. Иск.“ Буде 1807, Т, 58, и 
„Худож. Газ.“ 1838, 475. — Д. Ровинскалю 
„Подхроб. Словарь русс. гравиров. портрет.“, 
алфав. 

Перелогинъ, Степанъ, живописецъ. Изъ воль- 
ноотпущ., получилъ отъ И. А. Х. 31 мар. 1857 
зване некл. художника за портр. съ нат. 

См. „Сборникъ матер. для истори И. А.Х... 

И. Н. Петрова, 11. 3986. 

Перелыгинъ, Николай Ивановичъ, акваре- 
листъ. Ученикъ 2-й Моск. рисов. школы, онъ 
выетав. въ И. А. Х.свои аквар. виды: въ 1858— 
„изъ окрест. Москвы“ (з& который получ. зван!е 
некл. художника 3 апр.), въ 1865 —„изъ Остан- 
киНоЙ“ и „изъ Кувцова, близъь Москвы“, въ 
1872— „соб. Покрова Богород. въ МосквЗ, “да на 
Всеросс. выст. 1882 въ МосввЪ—„видъЁраснаго 
близь Сокольниковъ“, „Водопадъ“, „Березов. 
роща“, „Лун. ночь“, „Аллея“, „Упав. дерево“. 

См. „Сборникъ матер.“..., П. Н. Петрова, Ш, 
305.—„Указ. выст. въ И. А. Х.*: 1858, 98; 1865, 
46. 47; 1872, 204, и „Катал.“ Вееросс. выст. 
въ Москвв 1882, №№ 673—8. 

Переплетчиковъ, Владимръ Васильевичъ, 
живописець. Род. 1863 въ купеч. семь. Сынъ 
почет. гражд., кандил. коммерщи, онъ, по окон- 
чан1н гимназич. курса въ Моск. Практич. Акад. 
Коммерч. Наукъ, поступ. вольнымъ посфтит. въ 
Учил. живоп., ваян!1я и зодчества, подготовив- 
шись уже въ живоп. у пейзаж. А. А. Киселева. 
Съ 1880 г. его произведевня появ. на выстав- 
кахъ: „ученвическихъ“ въ Учил.: 5-й (1882)— 
„АЪсъ“ (три этюда), „СФрый день“, „Передъ 
бурей“; „перодическихъь“ Моск. Общ. любит. 
худож.: 4-й (1884—85) — тоже „Лфсъ“ и „Пас- 
мурный день“; 6-й (1887) —„Глужа м3ста“, „ЦПе- 
редъ дождемъ“, „Сзрый день весною“; 7-Й 
(1887—88)—„Весиа“ и рисунки: „Весна“, „ПослВ 
снфга“, „Гречиха“, „Осень“, „ПослЪдн. са гъ“, 
„Невастье“, „Порубка“, „Кузница“, „Л3Зеъ“, 
„Соколки“, „Пасмурв. день“; 8-й (1888—89)— 
„Часмурн. день“; 10-й (1890)—„Осень“ и „Сен- 
тябрь“; 11-й (1891)—„Зима“ и „На Окз“; 12-Й 
(1892)—„СВрый день“ и „Весна“. Въ 1891, въ 
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Москвз, былъ изд. фототишей Фишеръ альбомъ 
въ л., подь заглав.: „Рисунки В. В. Переплет- 
чикова“, изъ 10 №№. 

Кром автобюгр. зам. самого худож см. 
„Катал. выст. ученич. . У (1882), 10. 16. 

34. 80. 38; прич ТУ (1884), 29 и 64; 

УТ (1887), 9. 61 УП (1857/88), 11. 46; 

71. а У (1888/89), 10: Х (1890). 

60 : а ›. 9 8 55 и 84; ХИ (1892), 3 и 40. 

Пери, Николай, живописець ХУШ ст., см. 
Де Пери. 

Перлм, граверъ ХГХ ст. въ Вальн%. 

См. „Историч.-статист. очерки Вилен. губ.“, В. 
1852, с. 1832 

Пермановъ, Гавр:нлъ Яковлевичъ, граверъ на 

мзди. Род. 3 юля 1777 въ Екатеривгоф®, ум. 
посл$ 1810. Сынъ подъ-канцелар. Госуд. Адми- 
ралт. Кол., онъ быль опред. матерью въ И. А. 
Х., по смерти отца, 1 нояб. 1786. Въ бытвость 
свою въ Акад. онъ награвяров. между про- 
чимъ, съ рис. Лосенко каранд. манерой голову 
Персея № 18 (вазнач. въ прод., 16 мая 1799.— 
по 50 к.) и фигуру Германика № 12 (вазнач. 
въ прод., 16 1юня 1800,—по 1 р. 26к.), а также 
„Вазу“, въ л., съ рис. Бушардони; затвиъ, 6 февр. 
1800 ему присужд. была за гравиров. 2-я сер. 
мед., вторая—18 авг., а 21 авг. было полож. 
оставить его, вмфстЪ съ друг. 11-ю учениками 
5 возр. при Акад, въ качествВ казен. пенс1онер. 
для занят!Й въ ватур. кл. и выставки своихъ 
работъ на экзам.; наконецъ, ок. 1810, имъ грави- 
ров. былъ портр. имп. Александра [съ Вендра- 
мики (разм$р.: 9.7 Х 6.6 во франц. дюйм. и лин.). 
См. „Сборникъ матер.“,... П. Н. Петрова, 1, 
171. 384. 409. 413. 415. 416, и въ „Архив 
И. А. Х.“ дЬло 1800, № 69 (по стар. нумер.).— 
Д. Ровинскало „Подроб. Словарь русс. гра- 
внров. портр.“, подъ слов: Александръ [, № 142. 
Пермикинъ, Николай, скульпторъ. Ученикъ 
И. А. Х. (съ 1841), онъ заслуж. отъ нея похваху— 
за сдфзан. безъ прогр.барельефъ „осифъ,тозкую- 
щЙ свы хлЁбодарю и виночершю“ (27 сент. 
1846), по 2-Й сер. мед. за лил. съ нат. (24 дек. 
1846) и за исполн. кругл. фиг. „Нарциеъ“ (26 
сент. 1847), 2-ю 3041. — за кругл. же фиг. „св. 
Севастанъ“ (30 сент. 1848). 
См. въ Архив} 1 И. А.Х.: 10/1841, 38/1848, и „Сбор- 
никь матер... [1. НР. Петрова, Ш, 66. ‘п. 80. 
92.— „Иллюстр.“ 1847, № 40, с. 258, и „Литерат. 
врилож. къ Ж. М. Н. П. "1847, с. 63. 
Перминовъ, Васимй Тимосоеевичь, живопи- 
сецт. Будучи еще академистомъ и имя 3 сер. 
медали, выстав. въ И. А.Х. пейзажи: въ 1891 — 
„На ВолгЬ“ и въ 1892— „Ручей въ л8су“. 

См. „Указ. выст. въ И. А. Х.“: 


ПЕРи— Перн(и)цъ. 


1891, 46, и 
892, 40.—Отзывъ объ его произвед. въ „ОЗ- 
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вер\“ 1899, № 11 (въ ст. о выст. А. Г. „Жео- 
вича- Костомцы). 


Перн(и)цъ, Алексавдръ Владимровичь, ар- 
хитекторъ. Род. 1854. Воспитаниикъ Кронштад. 
гимназии и Спб. Строит. Учил. (съ 4 окт. 1872 
по 21 ня 1878), онъ выпущ. быль оттуда по 
Г газр., а черезъ годъ причисл. къ М. В. Д., 
занимая въ то же время част. должность помощ. 
архитект. по переустр. дома губернатора подъ 
католич. семин. въ Сиб.—Комавдированный въ 
томъ же году въ Оренб. для воеобнов. истребх. 
пожаромъ здан1Й, овъ служ. потомъ: сперва млад. 
нижен. при Подольск. губ. Правл. (съ конца 
1879 до 1886), причемъ, кром$ ремонта зданай, 
мостовъ и дорогъ, построилъ 5 дерев. и камен. 
церквей и ифск. част. домовъ (въ томъ чисх® 
За1ончевскаго) въ Каменецъ-Подольск$; зат мъ 
млад. архитект. во Владим!р? (губ.), гд®, одно- 
врем. съ ремонт. работ., завимался нфкот. пе- 
рестройками, напр., здан1я женск. гимнази и 
дома для дутевво-больныхъ, и, наконецъ (съ 
1888)—губ. архитект. въ Уфф. 


См. Г. В. Барановсколо „Юбил. Сборникъ Ин- 
стит. Гражд. Инжен. 1842 — 92“, с. 264, м, 
служ. ему доволн., рукоп. зам. П. Н. Петрова. 


Перн(и)цъ, Александръ Оедоровичъ, учитель 
рисования. Род. 1810, ум. 14 март. 1881. Изъ 
оберъ-офиц. дЪтей, выпущ. былъ изъ И. А. Х., 
гдВ онъ былъ учен. Варнека, — со звашемъ 
свободи. художника въ 1832 (мар. 22), по получ. 
2 и 1 сер. мед. за рис. съ нат. (3 сент. в 23 
дек. 1831), а въ 1836 (окт. 30) опред. учителемъ 
рисов. въ школу Имп. Фарфор. зав. и, наконецт, 
въ 1850 (окт. 30) произвед. въ тит. сов. Съ раз- 
рфш. начальства, онъ участвов. свонми трудами 
въ украш. залы выставки издфий въ 1838 и, 
по предпис. Кабвн. Е. И. В., заним. живописью 
на стеклахъ для загородн. дворцовъ въ 1843, 
въ вид образца коей представ. въ 18465 въ А. 
Х. изображ. св. царицы Александры (быв. на 
выст. 1846), послВ чего онъ исполн. еще алтар. 
окно въ Исаак. с0б. съ изображ. Воскрес. Хри- 
ста съ знаменшемъ побфды надъ смертью, & въ 
1855 (юня 4), по разстроен. здоровью, прос. объ 
увольн. его отьъ службы съ пенс., зто и было 
исполнено, съ производ. пенсли въ разм. 190 р. 
въ годъ и съ выдачей, въ видЪ единоврем. посо- 
б1я,—годич. жалов. въ разм. 570 р. 

См. „Сборникъ матер. для истори И. А. Х“.... 

П. Н. Петрова, И, 288. 36$. 299; Ш, 44, и 
ру аа. выст. въ И. А.Х.“ 1846, стр. 15, столб. 

‚ а также въ Общемъ Архив\ М. И. Д., дла 
абы Е. И. В., стол. Г, отд. Г, оп. 460/1778, 
№ 149/194 1850); оп. 4591739, №4/186 (1853), 
я въ Архив И. А. Х.: 26/1824, 59/1881, 6/1882. 
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выведенвый изъ терп$н1я его калхиграфиче- 
свимъ незнан!емъ, вскричалъ въ сердцахъ: „Вуда 
тебв писать, тебВ только ногами болтать, и бу- 
дешь ты у мевя Иванъ Болтовъ, & вонъ онъ 
(указывая на маленькаго Васишя) будеть у 
меня ВасимЙй Перовъ“. Съ тзхъ поръ дьячекъ 
и не называль мальчиковъ иначе, какъ одного— 
Иванъ Болтовъ, а другого — Васимй Перовъ. 
Эти прозвища остались за ними на всю ихъ 
жизнь, вмЪето фамимйЙ. Въ то время малень- 
кому Перову ‘было 7 хВтъ. Когда ему было 9 
лВтъ, отецъ его получилъ м$сто унравляющаго 
у г. Языкова въ имни Саблуково, Няжего- 
родской губерн!и, Арзамаескаго уЗзда, и все 
семейство тогда же перезхало туда (1842). 

По пр!Взд$ въ Саблуково, маленьк1Й Васил!й, 
отличавтийся всегда болзненно-нервнымъ ор- 
ганизмомъ, захвораль жестокой натуральной 
оспой и чуть было не осл$аъ—слВды болЁзни 
остались отчасти на его врзн1и на всю жизнь. 
Только заботливости хорошаго врача и особенно 
уходу матеря овъ быль обязанъ т8мъ, что 
остался вообще въ живыхъ. Долго ему запре- 
щено было выходить изъ комнаты, и онъ сво- 
имн шалостями съ меньшимъ братомъ Григо- 
раемъ сильно надоздалъ матери. Но скоро все 
перем вплось, какъ только отецъ ихъ пригла- 
сихъ живопнеца изъ Арзамаса написать на сво- 
емъ большомъ портретВ, вмфсто прежней со- 
баки, — новую, бывшую на-лицо въ то время. 
Маленькй Васимй внимательно саЗдилъ за всей 
работой: видЪлъ, какъ живопиецъ растиралъ 
краски, вакъ писаяъ ими, какъ, вместо одной 
собаки, на картинВ явилась другая, и, съ его 
отъЗздомъ по окончанши работы, самъ взяхъ 
карандашъ, началъ чертить на бумаг, пытался 
нарисовать челов ческую фигурку съ кого-ни- 
будь. (Черта замфчательная для ребенка, по- 
тому что обыкновенно дтн стараются прежде 
всего копировать съ готовыхъ оригиналовъ, а 
‚ потомъ уже съ натуры). Бумаги онъ перевелъ, 
правда, ве мало, во дЪло все не клеилось. Разъ 
какъ-то мать, заглянувъ на его работу, зам тила 
ему: „Гы бы, Вася, писахъ лучше съ картинъ, 
& то ты все пишешь челов$чковъ какихъ-то— 
ихъ теб» не написать, съ картинъ же, можеть 
быть, и вапишешь что-либо“. Такъ какъ кар- 
тинъ въ дом$ было не мало, то маленьюй Ва- 
силй принялся немедленно копировать съ нихъ. 
Къ этому завятию онъ вскор$ до того пристра- 
стиася, что сталь рисовать, гдВ и чВуъ ни по- 
пало: на заборахъ, стёнахъ, столахъ—углемъ, 
карандашемъ, мфломъ. За это ему часто доста- 
валось отъ матери, но отецъ емотр$лъ сиисхо- 


дительно на его царапанье: онъ страстно лю- 
билъ дётей. и никогда не наказывалъ ихъ, даже 
за крупныя шалости. Самъ онъ занимался му- 
зыкой, превосходно игралъ на скрипкВ и на 
фортешано, разсказываль лЪтамъ о великих 
музыкантахь и художнакахь — онъ владфль 
почтя всфми европейскими языками и даже пи- 
салъ что-то по-польски, — поощрялъ старшаго 
сына въ заняпяхъ художествомъ и вообще 
имфлъ на него большое вмян!е. Въ своихъ за- 
пискахъ Васимй Григорьевичъ съ особенной 
любовью вспоминаетъь объ отцф и его музыЕЗ, 
которая производила на него сильное впеча- 
тлЪн1е; работая въ деревнЪ подъ музыку отца, 
онъ не разъ, по его собственвымъ словамъ, воз- 
носился своими мечтами въ заоблачныя страны. 

Маленькому Васимю не исполнилось и 10 
лЬтъ, какъ его отдали, когда онъ впозн$ опра- 
вился отъ болВзни, въ Арзамасское у$здное учи- 
лище и онъ стать жить у тамошняго учителя Фа- 
ворскаго. Неприглядность завопченвыхъ стЪиъ, 
непривычная для глаза форма учебныхъ: сто- 
ловъ, черная, испещревная мФломъ доска, на- 
поминающая трауръ съ плерезами, словомъ вся 
обстановка класса внушала далеко не отрадныя 
мысли беззаботно рёзвому мальчику и, небудь 
тамъ маленькихъ товарищей, пожалуй, было бы 
еще тошвне, чЁмъ въ сельскомъ домик свя- 
щенника. Но дфлать было нечего: волей-неволей 
надо было оказывать прилежане и вести себя 
скромно, хотя бы для того уже, чтобы избф- 
жать суровыхъ м%фръ, предпринимавшихся вза- 
ботливыми наставниками противъ признаковъ 
лЪни и излишней развязности. До того времени 
у него былъ учитель въ деревнЪ, но училь. его 
всего два или три м8сяца. Деликатная и вие- 
чатлительная ватура мальчика не могла ми- 
риться съ принятыми въ то время способами 
преподаван1я началь премудрости, гдф слова 
„ваставлен1е“ и „ваказан!е“ считались чуть ви 
синонимами, и, постоянно заявляя протесты то 
въ вид дни, то въ вид шалостей, искала 
выхода изъ непрятнаго положення. Въ училищ 
маленьк!й Васил!й обратилъ на себя ввимаве 
учителей своею необыкновенною способностью 
въ рисован!ю и чистописав!ю; хотя онъ не от- 
ставалъ и въ другихъ презметахъ, но рисован!е 
онъ любить болве всего и занимался имъ почти 
исключительно. Онъ кончилъ юурсъ въ училищф, 
когда ему не было еще полныхъ 13 хытъ (1846). 
Все, что давало заведен!е, по возможности было 
усвоено, по крайней м3н$Зе левфе опред лились 
настояния стремленя и положены были зачатки 
любознательности, которая’ впосяёдстыи еще 


19 
бод$е развилась н породила страствую охоту 
къ чтеншю. Изъ воЪхъ занят! В, однако, ни однимъ 
такъ не увлекался маленьк!й Васиий, какъ ри- 
сованемъ. Уже въ то время въ программу каж- 
даго учебнаго заведеня рисован!е входило какт, 
предметь необходимый, развиваюний эстети- 
чески; конечно, оно не шло халфе копирован1я 
съ оригиналовъ головъ, иногда пейзажей, во 
все-таки для того, въ комъ была хоть мэхЁЙшая 
искра природваго дарованя, и этого было до- 
статочно, чтобы дать дальн®йиий толчекъ. 


Ц. 
(1846—51). 

За время трехлФтнаго пребываня юнаго Пе- 
рова въ узэдномъ училищф (1843 — 46), отецъ 
его познакомился съ арзамасскимъ купцомъ 
М. Г. Безобразовымъ. Это быль человзкъ вы- 
ходивш!й изъ-ряда вонъ среди тогдашняго ку- 
печества: онъ быль уменъ хорошо образованъ, 
зналъ иностранные языки, имЪфлъ порядочную 
библотеку и почти не водиль знакомства съ 
прочими арзамасскими купцами. Г. В. Криде- 
веръ очень сошелся съ нимъ, Фздилъ къ нему 
часто за книгами, да ни Безобразовъ частенько 
бывалъь у Криденеровъ и особенно полюбилъ ма- 
ленькаго Васиия. 

Онъ всегда поощрялъ своего любимца въ 
занятяхъ рисовашемъ, хвалилъь его за усп$хи 
и совфтоваль ему, по окончаши курса въ у$зд- 
иомъ училищф, продолжать учен1е въ художе- 
ственной школ Ступина, въ Арзамасз, обра- 
щавшей на себя постоянное внимаше Академ 
Художествь хорошими проязведен1ями своихъ 
учениковъ. На домашнемъ совётВ р8шево было, 
одвако, отдать юнаго Васийя въ Нижегород- 
скую гимназю, но мальчикъ самъ сильно про- 
тивился этому и настойчиво просилъ помзстить 
его къ Ступину. Сперва мать и слышать не 
хотфла о художественной школ$ — она сильно 
опасалась за нравственность сына, такъ какъ 
ученики Стуннна были извфетны въ Арзамас$ 
за самый безпутный народъ. И лдфйствительно, 
Алекс. Вас. Ступинъ, чрезвычайно стропй въ 
ШЕол, вн ея не обращалъ рфшитезьно ника- 
кого вниманя даже ва крупнвыя продФлки сво- 
ихЪ учениковтъ, хотя мног1е изъ нихъ жили въ 
самой школВ !). ГЬмъ не менфе, благодаря на- 
В, о 

1) Подробности объ этой шкодВ можно найти въ 
статьЪ: „А. В. Ступинъ. Выдержки изъ собственно- 
тучвыхъ его записокъ“, съ примЗчашаями Н. Е. 
Рачкова („Иллюстраца“ 1862, №№ 20 и 221, 
стр. 316 и 848). 


ПЕРОВЪ. 


80 


стойчивости самого юноши и увёщанаямъ Бе- 
зобразова, рёшились наконецъь отдать его въ 
художественную школу. Отецъ отправился къ 
Ступииу и условился со старикомъ, что сынъ 
будетъ Ззадить въ школу два раза въ недфлю. 
Однако черезъ три м$сяца уроки эти все-таки 
прекратились, и вотъ по какому обстоятельству. 
'Говарищи завелн разъ В. Г. на именины къ 
одной модисткВ и напоили его тамъ наливкой, 
такъ что, вогда оиъ вернулся домой, оть него 
сильно пахло виномъ, а этого запаха мать про- 
сто не могла выносить. По прекращен уро- 
ковъ въ Арзамасв, мать нарочно Фадила въ 
Москву, чтобъ отыскать какое-либо заведете, 
гдф бы сынъ могъ учиться рисованю. Но на 
этотъ разъ позэдка ея не увЪнчалась уси хомтъ, 
п она вернулась изъ столицы ви съ чфыь. 
Вскор$ посл того Г. К. Ериденеру отказали 
оть м$Фста; тогда онъ переселился со всей семьей 
въ Арзамасъ и нанялъ тамъ квартиру какъ разъ 
напротивъ школы Ступина. 

Прервавные уроки юнаго Перова возобво- 
вилнсь и на вынёшн!Й разъ происходили еже- 
дневно."Обыквовенно занятя въ школВ про- 
должались отъ 9 часовъ утра до 3 часовъ дня, 
и только въ 12 часовъ учевики ходили обдать; 
тзиь временемъ Ступинъ осматривать ихъ ра- 
боты. Онъ часто бывалъь въ гостяхь у Криде- 
неровъ и на сомнзв1я матери В. Г. на счеть 
дальнйшей дЪательности сына говаривалъ ей 
въ утфшене: „Гы, матушка, ве безпокойся, Ва- 
сенька не пропадеть—у него талантт, изъ вего 
выйдеть художнникъ; это я теб вёрно говорю“ 
(старикъ Ступинъ всёмъ говорнлъ „ты“). Хота 
юному Васил1ю страстно хот$лось писать ма- 
сляпыми красками, но на всз его просьбы 
Ступивъ отвфчалъ одно: „Н$ть, батюшка, ри- 
суй-ка карандашемъ, будь потверже въ каран- 
дашз, а тамъ начнешь и красками“. Между 
тЬмъ рисувками его Ступинъ былъ очень дово- 
ленъ. Поэтому одивъ изъ учевиковъ, вЗкто Ива- 
новск1й, сталь уговаривать В. Г. писать крас- 
ками потихоньку отъ Ступина и совфтовалъ ему 
написать кошю съ картивы Брюллова „Ста- 
рикъ“, бывшей въ ихъ школЪ. Сказано — сдЪ- 
лацо. Натянули холстъ на подрамокъ, и нача- 
чатась работа тайкомъ. Вь обфдевные часы 
кошю обыкновенно убирали, чтобы Ступивъ не 
увидалъ ее; но разъ какъ-то забыли ее вынести 
изъ комнаты и Ступинъ все-такп увидфлъ. Въ 
то время, когда онъ разсматриваат, ее, въ ком- 
нату вошелъ Ивановскй. „Это ты, мой батюшка, 
копируешь Брюлова-то“, спросилъ Ступияъ. — 
„Н®тъ, А. В., это Перовъ пишетъ“, отвзчаль 
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Ивановсяй.—„Не можетъ быть“, возразихъь ста- 
рикъ. Юноша сталъ увфрять его въ истин сво- 
нхЪ словъ. — „А пошли-ка ты мн8 его сюда“, 
приказалъ наставникъ.—В. Г. въ везикомъ сму- 
щен!и явился на судъ и ожидалъ строгаго вы- 
говора, но на ДЛ вышло иное. „Это ты пи- 
шенть кошю-то“, обратился къ нему съ вопро- 
сомъ Ступинъ. — „Я-съ, А. В.“, отвЁ8чалъ уче- 
НИ&Ъ. — „Хорошо, братъ, хорошо! Ты теперь 
пиши красками — пора уже“. В. Г. прибфжалъ 
домой, не помня себя оть радости, что похва- 
лили его первую работу масляными красками. 
Ему шелъ тогда 15-й годъ. Такимтъ образомъ, 
какъ прежде въ рисован!и, такъ теперь въ жи- 
вописи, онъ доходихь до всего самъ, почти 
безъ всякой посторонней помощи, если. не счи- 
тать помощью указан! другихъ лицъ, матери 
‘и товарищей, на предиеты для занятй. 

Черезъ годъ (1849) Г. В. Кридеверъь снова 
нолучилъ иЪфсто управляющаго имфшемъ—у ди- 
ректора Московскаго Опекунскаго СовЗта Ми- 
хайлова, н все семейство перефхало въ сельцо 
Шяишное, а В. Г. остался въ АрзамасВ одинъ 
н перебрался на житье къ Ступину. Только мать 
взяла съ него слово, что ‘онъ не будетъ браж- 
ничать и вообще водить близкое знакомство съ 
прочими учениками. Онъ сдержаль свое слово, 
во тёмъ самымъ возбудилъ противъ себя не- 
удовольстве нфкоторыхъ изъ учениковъ, и раз- 
ладъ кончился полной ссорой. Это произошло 
за обЪдомъ: старший ученикъ, н®кто Гусевъ, 
назвать В. Г. скотиной, тоть пусталь ему въ 
лицо тарелкой съ горячей кашей; обожженный 
Гусевъ пожаловался Ступину, & Ступинъ, не 
терп$вшй неуважен1я къ старшимъ и не вник- 
нувш!Й хорошенько въ дфло, обвинилъ во всемъ 
Перова. Тогда В. Г. заявилъ ему, что его са- 
мого готовь слушаться во всемъ, но сносить 
дерзости и обиды отъ учениковъ не намфренъ 
и предпочитаетъь лучше уфхать домой, — до та- 
кой степени онъ былъ самолюбивт и незави- 
симъ, несмотря на свой юный возрастъ. Онъ 
тутъ же захватилъ съ собой кой-как!я пожитки 
и къ вечеру быль уже въ Шяишномъ, продёлавъ 
и®шкомъ 35 верстъ. Домашне, узнавъ всю исто- 
рю, вполнф одобрили его поведене, а мать была 
даже очень рада, что ея Вася избавился нако- 
нецъ оть такого омута. 

Олядующую за тфмъ осень и зиму В. Г. про- 
велъ дома, не переставая работать. НЪкоторые 
изъ бывшихъ товарищей по школ доставляли 
ему, тихонько отъ Ступина, разные оригиналы, 
съ которыхъ онъ и дфлалъ коши, какъ, напр.: 
св. Геронимъ, Цыганка, Гречанка, головка Мои- 
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сея и проч. Въ деревнё онъ выбралхъ  себ% по- 
мощвикомъ и товарищемъ одного крестьянина, 
по имени Ивана, однихъ съ нимъ лёть и очень 
красиваго лицомъ; выучихъ его тереть краски, 
натягивать и грунтовать холетъ. Этоть Иванъ 
былъ скорфе другомъ В. Г., чЁмъ слугой, и го- 
товъ быхь всюду слдовать за нимъ. Прошла 
наконецъ масллница и наступила первая недфля 
великаго поста. Подъ впечатлфн1емъ велико- 
постной службы, В. Г. задумалъ писать „Рас- 
оят1е*. Все уже было готово для работы: и 
холсть натянуть и загрунтованъ, и краски ва- 
терты, но В. Г. все еще не рёшался привяться 
за картину. Его тревожила мысль, какъ онъ бу- 
детъ писать мертвое челов ческое тЪло на кре- 
ст, никогда не видавъ его въ такомъ положе- 
ни. Жажда правды и добросовфстное отноше- 
н1е къ ДЪлу тогда уже были замфтны въ немъ. 
На выручку явился тотъь же Иванъ. Совокуп- 
выми силами сладили больной деревянный 
кресть и ввернули въ него кольца въ ТЁхъ 
мзстахъ, гдф должны были приходиться по раз- 
счету руки и ноги. Зат$иъ крестъ этотъь быль 
поставленъ въ темномъ углу гостинной; разд$- 
тый до нога Иванъ продфваль руки и ноги въ 
кольца и привязывалея кромЁ того широкими 
ремнями къ кресту. Началась работа съ натуры 
и продолжалась цзлыхъ шесть недЗль. Вс жа- 
лВли Ивана, тери$вшаго добровольно тавля му- 
чен!я; мноме крестьяне думали даже, что В. Г. 
въ самомъ дл прибиваетъь Ивана къ кресту 
гвоздями. Наконецъ, въ страстной недзл$ кар- 
тина была готова, и В. Г. рфшихь пожертво- 
вать ее въ сельскую церковь. Все было папя- 
сано тутъ съ натуры, и только лицо Ивана было 
изм нено. 

Въ самую распутицу, свернувъ картину, В. 
Г. самъ повезъ ее въ сельцо Каваксу, въ по- 
луторахъ веретахъ отъь Шяишнаго. Священникъ 
одобрилъ работу вполнЪ; но прихожане, кото- 
рые были почти сплошь старовзры, отказались 
принять образъ въ такомъ вид, хотя онъ и по- 
вравился имъ,—на томъ основавш, что врестъ 
былъ представленъ здсь не тотъ, и руки. были 
сдВланы не такъ, какъ было принято у вяхъ, 
и просили В. Г. переписать то и другое. Однако 
В. Г. на отрфзъ отказался отъ этого — черты 
самостоятельности проявлялись у него съ са- 
мыхь юныхъ дёть—и взялъ картину обратно. 
Онъ вернулся домой сердитый, измученный и 
весь мокрый; онъ даже чуть было не утонулъ 
въ разлившейся р%№чкЪ, н весь тотъ день 
былъ не въ дух. Но на другой день снова 
отправился съ картиной въ другое село —Ни- 
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кольское, въ 5 верстахъ отъ Шяишнаго. Тамъ 
и священникъ, и причтъ, и прихожане, всё одо- 
брили картину, приняли ее въ свою церковь съ 
удовольсттемъ и поставили за престоломъ, гдВ 
она находится и до сихъ поръ. Перовъ вер- 
нулся домой восторженный; вс домашше также 
были довольны его успфхомъ. Это была первая 
его работа съ натуры, ему шелъ въ то время 
17-й годъ (1850). Разум$ется, въ этомъ первомъ 
произведен!и было еще много наивнаго въ отно- 
шен!и премовъ и техники, но въ немъ были 
очевидно и несомнфвные признаки дарованйл, 
если отецъ В. Г., вообще поощрявпий эсте- 
тическя наклонности сына, рёшиль посл того 
окончательно предоставить его художественной 
карьерф. За этой работой вскорВ слЗдовала 
вторая: В. Г. написаль съ себя портретъ, глядя 
въ зеркало. Портреть вышелъ очень похожъ и 
хорошъ, долго сохранялся въ семейств$, но по- 
томъ пропалъ куда-то. Затфиъ онъ ваписалъь 
еще портретъ отца и наконецъ перебралъ всЗхъ 
домашнихъ себз въ ватурщики. 

Кром живописи, Перовъ, живя въ деревнф$, 
занимался чтен1емъ, охотою и бесфдами съ 
крестьянами. Читаль овъ преимущественно ро- 
маны Марлинскаго, которые доставалъ изъ м$ст- 
ной бибмотеки для чтен1я; на охоту ходиль во 
вс$ времена года безъ устали, а въ бесфдахъ 
съ крестьянами былъ ихъ другомъ н пр1ятелемъ, 
какъ и отецъ его. Съфздивъ однажды съ ма- 
терью на Нижегородскую ярмарку и увидавъ 
тамъ фокусника А. Раппо, онъ по возвращения 
домой сталъ продёлывать тф же штуки у себя 
въ деревнз—онъ уже въ то время отличался 
замЗчательной ваблюдательностью. Все это 
имхо большое вллян!е на дальн йшую судьбу 
Перова, но рЪшительный переворотъ въ его 
жизни произвель прАздъ въ деревню племян- 
ника отца, П. П. Мюнцендорфа, только-что окон- 
чившаго тогда курсъ въ Дерптскомъ универ- 
ситетЪ. По его совЪту, мать видя быстрые 
уси$хи сына въ искусствЪ, снова р®шилась 
зхать въ маф 1852 г. вь Москву, и на этотъ 
разъ уже не одна, & вмЗетВ съ Васимемъ Гри- 
горьевичемъ. 


Ш. 
(1852—56). 

Въ Москвз мать съ сыномъ остановились у 
смотрительницы или надзирательницы одного 
женскаго приюта, Мари Любимовны Штрей- 
теръ, родственницы доктора Оберлинга, тоже 
совфтовавшаго барону Криденеру, въ качеств® 
друга, отправить сына въ древнюю столицу для 
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окончан!я художественнаго образован1я. У этой 
почтенной дамы былъ племянникъ, молодой че- 
ловзкъ, лётъ 19-ти, съ которымъ Перовъ скоро 
очень сошелся. Какъ-то въ разговор о посту- 
плени В. Г. въ какую-либо художественную 
школу, этотъ ювоша предложилъь напередъ по- 
знакомить его съ однимъ художннкомъ, чтобы 
узнать, куда лучше поступпть. Перовъ съ удо- 
вольстемъ принялъ это предложеше и вернулся 
отъ художника въ такомъ восторг что мать 
думала сперва, не помфмался ли онъ: онъ про- 
сто плясаль на м8стЪ, бросался всзхъ цфловать 
и вообще быль самъ не свой. ВБогда первые 
восторги нфсколько утихли, дф40 объяснилось 
просто: художникъ сказаль В. Г., что онъ смыло 
можетъ поступить въ Училище живописи и ва- 
ян1я. Ршено было завтра же идти къ инспек- 
тору, несмотря на царск1й день и на пере- 
дФаки въ Училищз, хотя смотрительница приюта 
и совфтовала отложить это до послЪ-завтра, го- 
воря, что молодого человзка не допустать до 
инспектора. Но ничто ве помогло, и В. Г. твердо 
р%®итилъ идти. 

На другой день, взявъ съ собою свои работы 
(между прочимъ головку Монсея) и двугривен- 
ный для задабриван1я швейцара, овъ отправился 
въ Училище. ДЪйствительно, швейцаръ свачала 
не хотфлъ даже докладывать скульптору Рама- 
занову, но, получивъ 20 копЗекъ на чай, тотчасъ 
же доложиль. Рамазановъ принялъ Перова не- 
медленно. Онъ былъ въ мундир съ орденами, по 
случаю царскаго дпя, и потому В. Г. н%ёсколько 
сконфузился съ непривычки. Рамазановъ долго 
разспрашивалъ его, гдВ онъ учился, имфетъ ли 
желан!е быть художникомъ, есть дн у него какя 
работы, съ пимъ ли он. Когда Перовъ пока- 
заль ему свои рисунки, Рамазаповъ долго раз- 
сматривалъ ихъ, наконецъ улыбнулся и сказалъ, 
потрепавъ В. Г. по плечу: „Вы можете посту- 
пить въ Училище и, если только вамъ никто 
этого не поправляль, то трудитесь, работайте, — 
изъ васъ будеть художникт, у васъ есть талантъ; 
въ сентябр$ я жду васъ“. Понятно, Перовъ быль 
вн$ себя отъ восторга послЪ такого према. 

Вскорз затЗмъ мать уфхала домой, оставивъ 
сына у смотрительницы приюта.—„Новыя впеча- 
тяфня, новыя услов1я молодой жизни нея увхле- 
чен1я, свобода съ обильнымъ запасомъ надежд 
на будущее, отвлекали Перова отъ прямой цЪли, 
мъшали сосредоточиться на главномъ предметЁ 
и исключительно посвятить ему свою дфятель- 
ность,—говорится въ воспоминан1яхъ Безсонова. 
Но и среди разс$яшйЙ онъ находилъ довольно 
времени для занятй и не мало работалъ, от» 
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сылая къ отцу все, что выходило изъ-пожъ его 
кисти и карандаша, а взамЗнъ того получая 
оть него настойчиво выражаемыя пожелан!я, 
чтобы сынъ серьезнзе, дфльнФ®е относился къ 
искусству, которое впосл дстви долженствовало 
дать ему имя и обезпечить средства къ безбЗд- 
ной жизни. Конечно, самъ Перовъ хорошо чув- 
ствовалъ и ясно понималь справедливость та- 
кихъ настоян1й, но молодость брала свое; одна- 
кожъ, послфдовавшия затВиъ перемфны не ва- 
замедлили отразиться и ва внутреннемъ строз, 
и на внфшней сторон жизни В. Г. Впечата 5 1я 
древней столицы изгладнлись, пылъ увлечен! по- 
терялхь свой острый характеръ, къ свфтхымъ на- 
деждамъ примфшалась доля сомнзн!я, и юношес- 
коелегкомысл!е со всего свЪяла суровая дёйстви- 
тельность. Все кавъ-то преобразилось отъ мечта- 
в1Й до кошелька, словно похудЪло, отощахо н раз- 
ладилось; вообще наступила та пора, когда чело- 
въкъ начинаетъ чувствовать себя весьма не скла- 
дно. А главное, чтозаставнло его кр$пко призаду- 
маться и поникнуть головою, — это искреннее 
сознав1е, что многаго, боле чЪмъ многаго, не- 
‚ достаетъ ему для полноты художественваго обра- 
зован1я; что одного дарованя, какъ бы оно само 
по себ сильно нн было, далеко недостаточто 
для того, чтобъ сдФлать что-нибудь особенное, 
необыденное. Необходимость учиться система- 
тически, потребность глубокаго изученшя зако- 
новъ искусства и техники сказались тотчасъ же, 
лишь только Перовъ задумалъ строже отнестись 
къ ДФлу, и привели его наконець въ дверямъ 
художественнаго класса, что нывЪ Училище жи- 
вописи, ваяю1я п зодчества. Въ концф 1853 года 
Перовъ постуниль въ число ученнковъ этого 
заведен!я н сталъ прилежно пос№щать классы, 
утренн!е н вечерше, оставаясь все на той же 
квартир$, у М. Л. Штрейтеръ. Престар$лая ве- 
сталка, неизлВчимо больная чахоткою, она была 
для своего квартиранта не только заботливымъ 
и добрымъ другомъ, но и истинною благодтель- 
ницею, не перестававшею до самой смерти при- 
нимать теплое, родственное участе въ судьбв 
его. В. Г. постоянно встр®чалъ въ ней полн й- 
шее сочувстве ко всёмъ своимъ стремлен1ямъ, 
надеждамъ, удачамъ и невзгодамъ, и навсегда 
сохранилъ о ней благодарное воспоминание. 
«Живя постоянно въ м!рВ художественныхт, 
образовъ, Перовъ вообще мало обращалъ вни- 
ман!я на реальную сторону своего существован{я, 
а между тёмъ рессурсы его зам$1но истоща- 
лись; устар вии отецъ, обремененный большимъ 
семействомъ и самъ крайне нуждавииЙся, давно 
уже пересталь помогать ему и прекратилъ даже 
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присылку денегь за его содержан1е Марь Лю- 
бимовн®. Врожденная деликатность и безгра- 
ничная доброта не допустили ее изм$нить сво- 
ихъ отношенй къ несчастливому молодому че- 
лов$ку и она попрежвему продолжала объ 
немъ заботиться; но, сама бЪдная, постоянно 
больная, жившая скромнымъ жалованьемъ, мог- 
л% ли она улучшить его положене, которое со 
дня на день етановилось по истин8 невыноси- 
мымъ? Осень 1855 года застала его при край- 
ней степени лишен1Й и нравственнаго страда- 
н1я,—томительная тоска овладфла имъ совер- 
шевно; въ такомъ состояни духа, натурально, 
работать онъ не могъ ни въ классв, нн дома, 
все пе ладилось, все валилось изъ рукъ, на- 
дозло, опротнв$ло смертельно; платить за пра- 
во учен!я было неч$мъ; безъ платья, безъ обу- 
вп и вскорЪ, можетъ быть, безъ крова! Бол звь 
Мари Любимовны близилась къ концу, она 
одной ногой стояла ужъ въ могил и такимъ 
образомъ изсякахъ посхВдий источникъ печаль- 
наго существован!я Перова. Черныя думы гна- 
ли его отъ людей иодальше и часто по цфлымъ 
днямъ бродихль онъ за заставою по поламъ и 
кладбищу, машинально зачерчивая въ свой аль- 
бомъ все, что попадало на пути; на просторЪ 
хоть дышалось нзсколько свободн$е, но и тамъ 
грозными призраками неотразимо стояли передъ 
нимъ вопросы: Какъ быть? На что р%шиться? 
А рЬшиться на что-нибудь было необходимо: 
въ такомъ отчаянномъ положении, не потерявъ 
совсзмъ разсудка, оставаться долфе было невоз- 
можно. Единственный выходъ представлялся 
въ томъ, чтобы иокончить навсегда свон от- 
ношен1я къ Училищу, получить аттестать на 
зван1е учителя рисовашя и гдЁ-нибудь въ глу- 
ши уззднаго городка влачить жалкое существо- 
ване, обучая юношество искусству. Изнемогая 
подъ гнетомъ обстоятельствъ, Перовъ мирился 
уже съ этою скорбною мыслью, и погибъ бы 
такимъ образомъ замчательный таланть не- 
развитымъ, будучи на вЪкъ подавленъ мелоч- 
ными заботами о снискан!и черствой корки 
хлфба, & подчасъ, пожалуй, доброй чарки той 
живительной влаги, которая притупляетъ иног- 
да нестерпимыя страданя искалВченнаго ума 
ни разбитаго сердца. Явлен!е на нашей широ- 
кой Руси не р8дкое! Но судьба сберегла Пе- 
рова для лучшихъ цфлей. Въ самый разгаръ 
всзхъ бдъ и напастей, съ нимъ случилось 
нЪфчто такое, что не всегда и не со всякимъ 
случается. 

Прежде ч$мъ поступить въ Училище, Перовъ 
получилъ увольнен1е отьъ Арзамасской Город- 
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ской Думы ин сдВлался свободенъ. Но такъ какъ 
ориють, гдё онъ Жиль, быль женсый, а ему 
было тогда почти 19 афтъ, то его надо было 
прятать подъ кровать, когда начальство дёлхало 
обходъ. Благодаря подобнымъ мфрамъ предо- 
сторожности, ему удалось прожить въ приют 
незам Бченнымъ цфлыхъ три года; во дальше 
держать его тамъ не было никакой возможно- 
сти, и вотъ онъ окончательно принужденъ былъ 
искать себЪ другого помфщен!я. Не зная, куда 
дЪваться, онъ совсзмъ хотёлъь уже бросить 
Училище; мысль эта сильно тревожила его, и 
онъ ходилъ посззднее время совершенно раз- 
строенный. На его счастье, одинъ изъ препо- 
давателей въ УчилищЪ, Ег. Як. Васильевъ, 
узнавъ случайно объ его горькомъ положении, 
близко принялъ къ сердцу его судьбу и приг- 
ласилъ переселиться къ себЪ. Съ этого временн 
начинается совершенно новая жизнь для Перова. 

Вотъ что писалъ тогда самъ В. Г. одвому 
изъ своихъ прятелей, такому же несчастливцу, 
какъ и онъ: 

..„Элагод$тельницы моей, Мари Любимов- 
ны, нфть уже въ живыхъ До самой смерти 
тяготила ее забота о моей участи: Какъ я ос- 
танусь? Что мн дёлать? Какъ мнБ быть?— 
Однакожъ, всз эти вопросы разрфшились за 
нфеколько дней до ея кончины и она не уне- 
сла съ собой въ могилу скорбнаго чувства о 
моемъ сиротствЪ. Да, я понесъ въ лиц ея тя- 
желую утрату, но не осиротёлъ совершенно. 
До сихъ поръ не могу хорошенько уяснить 
себЪ всего, что со мной случилось, и какъ мог- 
ло случиться все то, чтб случилось? Постараюсь, 
насколько могу, связно и по порядку разска- 
звать тебз, какъ я устроился—вЪрнЪфе, какъ 
меня устроила сама судьба моя. 

„Гы знаешь уже, что я думалъ уже Ъхать 
въ провинщию учителемъ рисован1я; откладывая 
со дня на день, я не рётался просить Узили- 
ще о выдачВ диплома: какой-то внутрений 
голосъ говорилъ мн, что спфшить этимъ не 
къ чему, при томъ же инстиктивно чувство- 
валось, что совершить нравственное самоуб1й- 
ство не долго, но и сознавать въ 22 года свою 
безполезность даже самому себз--невыносимо 
горько! Я медлилъ... На что надзялся, чего 
ждалъ?.. право не знаю.— Въ одинъ особенно 
прекрасный день я отиравился по обыкнове- 
ню въ классъ; на душ было сумрачно и гад- 
ко,—я безпрестанно ожидалъ, что предо мною 
затворятъ двери Училища за невнесене пла- 
ты. Робко поднявшись по л8стиц®, я вотелъ 
въ швейцарскую и, между тфмъ какъ снималь 


ПЕРОВЪ. 


88 


галоши и вфшахь картузъ, старикь швейцаръ 
нашъ, подойдя, объявилъ мн%, что Егоръ Яков- 
левичъ меня спрашивалъ и приказаль послать 
къ себ. У меня такъ и опустились руки: ну, 
думаю, значитъ конецъ, взроятно запретятъ 
посщать классы,... и я печальный пошехь въ 
античную залу. Проходя къ м%ету, я увидЪль 
Е. Я., поправлявшаго кому-то рисунокъ; я рас- 
кланялся, но не рёшился тотчасъ подойти къ 
вему,—мнз казалось веловкимъ объясниться 
съ нимъ при другихъ, да и боялся пом Вшать 
ему, а потому, разложивъ портфель, принялся 
за работу, по времевамъ поглядывая на Е. Я.— 
онънасей разъ показался мн очень серьезнымъ. 
Ты, я думаю, догадываешься безъ объяснений. 
что Егоръ Яковлевичъ Васильевъ,—викто дру- 
гой, какъ учитель рисованя въ гипсовыхъ 
классахъ, куда я переведенъ недавно. До сихъ 
поръ я зналъ его очень мало; зналъ только, 
что онъ искательно со всфми раскланивается, 
всзмъ жметъ руку, и очень любить разговари- 
вать съ учениками, поправляя яхъ рисунки. 
На видъ Е. Я.—маленьк!Й, кругленьый, съ по- 
рядочной лысиной, коротко стрижевными с$- 
рыми волосамп на голов и такими же бакен- 
бардами кругомъ всего лица; добрые черные 
глаза боязливо посматриваютъ во всё стороны, 
красивыя и рфзко очерченныя губы всЗмъ при- 
вВтно улыбаются. Сюртукъ онъ постоянно за- 
стегиваетъ на всВ пуговицы, точно военный; 
широюй галстухъ хомутомъ опутываетъ его 
шею, & подъ нимъ вокругъь шеи виднфется 63- 
лый воротничекъ всегла чистой, хотя довольно 
толстой рубашки; широке черные штаны и 
и неуклюхе выростковые сапоги дополняютъ 
костюмъ его. Одни считають его очень доб- 
рымъ, друме называютъ подхалимой. Вотъ все, 
чтб зналь я о Е. Я. и вакимъ его видывалъ. 
„И такъ я сидЪлъ, и тревожно на него по- 
глядываль, а онъ рисовал, казалось, съ боль- 
щимъ вниманемъ, безорестанво вскидывая 
глаза на антикъ и опуская ихъ къ рисунку. 
Такъ прошло не мало времени; я больше ваб- 
людать, чЁмъ работахь: голова заната была 
предстоящимъ объясневн1емъ, а потому работа, . 
какъ и слфдовало ожидать, не кленлась, —ужъ 
хоть бы поскорфе, думалъ я, рёшили чВмъ-ни- 
будь; все равно одинъ конецъ, & томительное 
ожидан!е нестерпимо. Въ это время вошелъ 
въ залу одинъ изъ учениковъ старшаго класса; 
инф нужно было поговорить съ вимъ по пово- 
ду рисунковъ, которые я бралъ у него домой 
на квартиру. Торопливо сложивъ портфель, я 
вышель къ нему на середину, къ намъ подош- 
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хи круге ученики, и такимъ образомъ соста- 
вился кружокъ, которому вошедшй разсказы- 
валъ о счастливой находк$ модели—старика бо- 
гадЪльника. Вдругъ я почувствовахъ, что кто-то 
дернулъ меня за полу; оборотясь, я увидвлъ 
прошедшаго мимо Е. Я. Неужели это онъ дер- 
нуль меня?—подумалъ я, глядя ему въ сяЬдъ 
недоумлыми глазами. Между т$мъ Е. Я., пройдя 
почти всю залу, какт-то странно, неуклюже 
манилъ меня къ себЁ рукою; по мЗр$ моего 
приближен1я, онъ все боле и болЪе улыбался, 
и когда я уже совсЁмъ близко подошель къ 
нему,—верзшительно и робко, точно не учи- 
тель ученику, а ученикъ учителю, совалъ инЪ 
свою руку и говорилъ свороговоркою: „Если 
вамъь можно-ст, зайдите, пожалуйста, ко мнЪ-съ, 
въ мою квартиру; вы знаете, гд3 я живусъ-съ?“ 
—Какъ же, знаю, отвВзалъ я.—„Ну, такъ гай- 
дите черезъ полчасика, мн нужно съ вами по- 
говорить-съ“. 

„Противной показалась мн эта излишняя 
вВжливость: хотять человка выгнать, гнали 
бы ужь просто,—такъ взтъ: съ соблюден1емъ 
утонченной деликатности и возможныхъ при- 
лнч1й, словно издфваются.— Хорошо, приду, от- 
вЪчаль я грубо. Е. Я. удивленно посмотрфлъ 
на меня, улыбаясь, раскланялся, повторилъ: 
„пожалуйста, зайдите“ и—ушелъ. 

„Чрезъ полчаса я позвонплъ у двери въ его 
квартиру, но мн долго не отпиралн; я понялъ, 
что позвонилъ ужъ слишкомъ осторожно и силь- 
нфе дернулъ ручку звонка. Въ квартир хрип- 
ло залаяла собака, потомъ послышались шаги и 
наконецъ ключь завертФлся въ замкЪ; дверь 
отворила мн3 горничная, уже не первой моло- 
дости, маленькая, курносоватая и довольно ие 
расторопнал.— Дома Егоръ Яковлевичъ?—спро- 
еилъ я.—„Дома, идите вонъ туда,“—отвфчала 
она неласково н показала рукою лёстнипу на- 
право. 

„Прямо противъ двери со входа стояла ва 
102у большая неоконченная картина и изъ-ва 
нея раздавался голосъ вапфвающаго Е. Я.—Ус- 
лышавъ шорохъ, онъ выглянулъ изъ-за картины 
и засуетился. Я забылъь теб сказать, что отъ 
самаго порога квартиры по всфмъ комватамъ 
меня сопровождаль противный толстый мопсъ; 
рыча и скаля зубы, онъ, казалось, выбиралъ 
удобный моментъ какъ бы половчфе схватить 
мена за ногу.—„Пошелъ вонъ, каналья“, — з8- 
кричаль на него Е. Я., смВясь и топая ногой; 
„извинате-съ“, — продолжахль онъ, обращаясь 
уже ко мн%, — „этоть Домейка-съ ужасная бе- 
спя, такъ и наровить поймать кого-нибудь 38 
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ногу-съ, но онъ не кусается, разв только на- 
пугаетъ; я очень радъ, что вы пришли“, —доба- 
вилъ онъ скороговоркою и опять началъ верт- 
шительно совать мнЪ свою руку.—„Пожалуйте 
вотъ сюда-съ; трубочки покурить не желаете ли? 
—Вы курите?“ — Курю, отвЪчалъ я супово. — 
„Ну такъ, ножалуйста, набейте вотъ эту-съ, ова 
почище, закурите и садитесь вотъ здЪсь, мы 
потолкуемъ-съ. А мн можно будетъ работать 
ири васъ? Вы позволите-съ?“—Помилуйте, ска- 
залъ я, и мнЪ очень странною показалась такая 
подготовка къ ожидаемому объяспев!ю, дан 
самъ Е. Я. казался какимъ-то чудакомъ. 

„Це безъ труда закуривъ подапную трубку 
съ длиннЪйшимъ чубукомъ, я усфлся на стулЪ 
сбоку, а онъ нестолько работалъ, сколько го- 
зился на своемъ табуретЗ, безпрестанно ко инЪ 
поворачиваясь, —втъ, одной рук$ его быза палит- 
ра, въ другой кисти; наконецъ, усфвшись плотно, 
онъ поведъ слфдующую р3чь: „Я васъ вотъ за- 
чфмъ пригласилъ-ст, вы извините, пожалуйста, 
вы, какъ я вижу, человВкъ не богатый-съ“... 

„И онъ гаядфлъ на меня, какъ будто просилъ 
прощев!я за такое обвдное открыте.—Ну, по- 
думалъ я, кончай скорфе, и во мнВ шевельну- 
лось ведоброе чувство. —„Я это зам тилъ-съ,— 
продолжалъ, запинаясь, Е. Я., — и потому хочу 
предложить вамт...“—Овъ опять взглянулъ па 
меня какт-то просительно,—„не хотите ли вы 
у меня жить-съ“?.. 

„Я выпустихъ изо рта чубукъ и вытаращилъь 
па него глаза.—„У меня-сь квартира казенная 
и вы мн никакого убытку не принесете, на- 
противъ-съ, доставите большое удовольстве 
своимъ товариществомъ,... а теперь одинъ-еъ; 
вотъ у меня маменька-съ..—и онъ на минуту 
задумался и опустилъ глаза—вотъ съ ней вамъ 
трудно будеть поладить.... ну, да вы ужъ какъ- 
нибудь поладьте-съ,.. такъ вотъ-съ у меня 
уже и жили два ученика, да одинъ узхалъ на 
мЪсто-съ, & другой получилъ зван1е художника 
и работаетъ здЪсь, въ МосквЪ, и я теперь одинъ, 
а привывъ, чтобъ кто-нибудь у меня жилъь-съ, 
& васъ-то я приглашаю потому-съ, что видёлъЪ 
ваши эскизы,—мн$ кажется, у васъ хорошая спо- 
собностн и Богь дастъ, совремепемъ, изъ васъ 
выйдетъ художникъ-съ, & воть изъ ТВхЪ-То 
двоихъ, по совзсти сказать, ничего не вышло-ст, 
—что дфлать? не всякому Богь даеть дарова- 
не..—и Е. Я. вздохнулъь въ раздумьи...—-Такъ 
какъ же-съ, чтб вы на это скажете?“ — спро- 
силъ онъ и, не дождавшись отвЪта, прододжалт: 
„Вдимъ мы не важно-съ, & сыты будемъ, спать 
вы будете вотъ здВсь,—и овъ показалъь на дверь 
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сафдусть, даже посяв получешя медалей отъ | соврем. лфтон., стр. 129—190), „Школ Риясо- 
Академи Художествъ !). вания“ (№ 4, стр. 14) и „Моск. ВЪдом.“ (литер. 
отд., № 15, стр. 63), вь „Сын Отеч. (№ 11, 

ГУ. стр. 609), „Отеч. Запискахъ“ (№ 5, соврем. 

Съ половины 50-хъ годовъ судьба вообще на-| хрон., стр., 27— 28). „Современник“ (№ 5, отд. 
чала улыбаться Перову. За „Головку мальчика“, | П, стр. 87) и „ОвЪтописи“ (№ 5, стр. 1383),— 
написапную пмъ съ 19-ти аЪтняго брата Нако-'! вездв произведешю Перову было отведено пер- 
л я, оставленнаго матерью тоже въ женскомт, | вое мфсто между всзми бытовыми картинами 


приютВ и жившаго теперь на частной квартирЪ, | того времени. 








похвалами отзывались 28 


онъ получилъ 2-ю серебряную медаль отт, Ака- 
дем1и Художествъ, куда этотъ этюдъ былъ иос- 





ланъ при рапорт® преподавателей Училища въ  Рамазановь и 


Съ большими 


критики, особенно изъ числа художников, канъ 


Толбин,—о художественному 


декабрь 1856 г. (Онъ былъ купленъ потомъ | испознев!и картины вобще, о выразительноств 
Моск. Училищемъ живописи п ваян!я за 25 руб. | каждой фигуры въ ней, о необыкновенной иа- 


и розыгранъ въ лотерею). Это сильно ободрило 
Перова, н онъ сталъ подумывать о програми* | 
на 1-ю серебрявую медаль. 

Взроятно, изъ запаса его прежвихъ наблю- 


дешй Надъ крестьянскою жизнью у него со- 





блюдательности и самостоятельности автора, о 
художественномъ воспроизведени имФнатуры, 
вмфето рабскаго копировая ея. Нападали 
тозько на нзкоторую пдеализацию фигуры хфе- 
ного вора, съ слишкомъ благороднымъ лицом 


хравилось воспомннае о производствЪ саЪд-, п въ черезчуръ тонкой рубашк$,—фитуры, на- 
стый становыми. И вотъ онъ вадумаль напи-' рушавшей будто бы общность ваечатавя. 
сать картину съ такимъ содержанемъ. Натур-| Одинъ Съровзъ, выступивпий тогда въ роли 
щикамн ему служили все знакомыя лица, въ | художественнаго критика, высказывался вообще 
томъ числ П.М. Прявишниковъ—для типа | противъ резльнаго направлен1я, обваруживша- 
молодого лесного вора, приведенваго на судъ | гося съ такой сизой въ молодомъ художнике 


къ становому. Наконецъ „Прздъ станового 
на сядет“ быль готовъ въ ковцз 1857 
года и выставленъ въ началВ 1858 г.—сперва 


въ Училище, & потомъ въ Акакеми Художествъ, 


которая и присудила ему 1-ю серебрявую ме- 


даль въ апрёлВ того же года. (Картина эта | 





(„Музык. и Театр. Вфстникъ“, № 17). 


Векорз послЪ '„Суда станового“, Перовъ 
принялся за сочинен1е эскизовъ для картины 
па 2-ю золотую медаль. Прежде всего онъ сталь 
онсать „Сцену на могил“, на слова русской 
пфеви: „Мать плачетъ, какъ р$ка льется; сес- 


наход. теперь у насаЪхниковъ Г. И. Хлудова, въ | тра плачетъ, какъ ручей течетъ; жена плачетъ, 


Москв}З). 

И публика, н художественная критика обра- 
тили особенное внимаше на эту картиву—вс$ 
увидали въ ея автор$ продозжателя резльнаго 
ваправлен!я въ нашемъ нскуств$, основан!е 
которому, какъ признавали, положиль дедо- 
товт. Н$которые видфли въ Перов$ даже посл$- 
доватезя Федотова, но только совершенно 
неосновательно: Перовъ, какъ и его предше- 
ственникъ по частн реализма въ искусствз, 
Шимельковъ, воспитывавпийся тоже въ Мо- 
сковскомт Учплищф, ничего ни у кого не за- 
ныствовалъ, писалъ все съ натуры, и лишь тд, 
чтб самъ видфлъ. Во всЪхъ отчетахъ, которые 


какъ роса падетъ,—взойдеть солнышко, росу 
высушить“. Въ этомъ прошла осевь 1858 и ва- 
чало зимы 1859 года. Наконецъ, картипа быка 
кончена и на всфхъ производила сильное вие- 
чатлЗв1е, въ особенности экспрессмею лицщъ. 
Недоволенъ ею остался только авторъ. Какъ 
ни увёрали его друге, что картина очень за- 
мфчательна во многихъ отношен1яхъ и вполн% 
заслуживаеть 2-й золотой медали, онъ въ томъ 
году такъ и не послалъ ее въ Академ1ю, а р%- 
шился пожертвовать еще годомъ для новой ра- 
боты. Во время исполневля названной картины 
онъ убфдился въ необходимости болфе освова- 
тельнаго изученя рисунка, на чтб прежде, увле- 


появлялись въ развыхъ журналахъ о выстав- | каясь творческой стороной дла, не обращалъ 
кахъ 1858 г. бывшихъ въ Училищ?Ъ живописи | особеннаго внимашя. Поэтому онъ снова сталъ 


н ваяшя и въ Академи Художествъ, какъ 
напр.: въ „Русе. ВЪфетвикВ“ (январь, кн. 2, 

1) Подробности о систем преподаван!я въ Учи. 
лищВ см. въ разсказв Перова’ „Наши учителя“ 


(„Худож. Журиалъ“ 1881 г., №№ 8, 9, 10 и 12). 








посфщать клаесъ рисовашя съ гипсовыхъ го- 
зовъ, послЪ двухгодового антракта. Какъ` ни 
чеир1ятно было коокурревту на золотую медаль 
заниматься вмфстВ съ меныпими учениками, 
которые къ тому же иногда побфждали его на 
экзаменахь, онъ усердно рисовалъ въ вечер- 
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и водимые отжившими традищями, во всей чи- 
стот$ сохравяли еще шаткое убёждщене, что 
вн$ этихъ формъ и традищй искусство не мо- 
жетъ существовать, не теряя своего высокаго 
достоинства. Что же посл$ того удивительнаго, 
что нфкоторые тогдашве жрецы, одержимые 
близорукимъ педантизмомъ, на всякую попытку 
отрёшиться отъ традищовныхъ идей и усвоить 
иныя формы для выраженя живой мысли,— 
смотрфли какъ на отступничество отъ служешя 
высшимъ цфлямъ искусства, а нфкоторые ви- 
ДФли въ этомъ даже посягательство новаторовъ 
на одряхлЁви!Й авторитетъ свой, тщательно 
ими оберегаемый. Невольно припоминается при 
этомъ знаменательное событе, совершившееся 
въ стЬФахь Академи въ пачал$ шестидесятыхъ 
годовъ (1863), когда вс талантливые ученики 
ея не изъявили готовности исполнять программу 
изъ скандинавской мнеоломи, заданную ва 30- 
зотую медаль, и сочли за лучшее совсфмъ оста- 
вить Академ1ю и удовольствоваться скромными 
дипломамн па зван!е художниковъ, не доби- 
ваясь высшихъ наградь за насише надъ своими 
дарованями“. 

Васильевъ былъ добрый и привЗтливый ста- 
рикъ, державний себя съ учащеюся молодежью 
какъ другь, & не какъ наставникъ, и имзвилй 
громадное вл1ян!е на своихъ учениковъ, для кото- 
рыхъ двери его квартиры были всегда открыты. 
Не смотря ва свое личное горе и на матер!аль- 
ную нужду, онъ былъ всегда веселъ и заботился 
еще о б3днякахъ. У него, какъ мы видЗли, по- 
стоянно жило въ домз нфсколько человзкъ, и 
онъ помогаль имъ, чфмъ могъ. Конечно, онъ 
не въ состоянии былъ оказывать имъ большую 
матеральную помощь, сверхъ безвозмезднаго 
предоставления имъ своей квартиры въ Училищф. 
Такъ было и съ Перовымъ. Васильевъ далъ 
ему прютъ у себя, но одЪвать его пе могъ на 
свои скудныя средства, и Перовъ ходилъ по- 
стоянпо въ одномъ пальто, въ родз пальмер- 
стова, оставаясь сидЪть дома въ сильные мо- 
розы. Когда поступилъ въ Училище И. М. Пря- 
ниШниковЪ и поселился тоже у Васильева, 
овъ скоро сдружился сь Перовымъ и сталъ д$- 
литься съ нимъ своей шубой. 

\ивя у Васильева, Перовъ имфлъ особую 
квижку, куда зечерчивалъ видфнныя сцены. 
Разъ какт-то эта книжка попалась въ руки 
одному изъ старшихъ преподавателей — М. И. 
Скотти; онъ пересмотрЪлъ ее и написалъ сверху: 
„хорошо“. Перовъ очень гордился этимъ и долго 
берегъ этотъ альбомт.. 


ЦЕРОВЪ. 
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Въ то время, т.-е. въ начал 50-хъ годовъ, 
старшими преподавателями или руководителями 
натурнаго класса въ Училищ$ были академики; 
М. И. Скотти (по исторической живописи), А. Н. 
Мокрицк!й (по портретной) и Н. А. Рамаза- 
новъ (по скульптур); изъ нихъ первый и по- 
ся дн1Й сдфлались потомъ профессорами. Впо- 
слфдетви, на м%сто узхавшаго въ Италю Скотти, 
былъ приглашенъ профессоръ С. К. Зарянко. 
Ве$ эти люди были совершевно различныхъ 
привычекъь и направлен, а потому ученики 
часто не знали, чего имъ держаться. Въ тому 
же между преподавателямп шла постоянная 
распря, главнымъ образомъ изъ-за учениковт. 
Несмотря па падменность Скотти, который 
р$%дко кого удостаивалъ отрывочной похвалой 
или зам чанемъ, большинство учениковъ стре- 
милось къ нему, & Мокрицкато, хотя п любили 
за разсказы о великихъ мастерахъ и Живопис- 
ныхъ м%#стностяхъ, но избфгали, потому что онъ 
всфмъ навязываль собственные рисунки и пе- 
редфлывалъ этюды по своему, прокладывая тёии 
одной мумей. Распря между преподавателями 
дошла до того, что когда Скотти говорилъ уче- 
никамъ въ свое дежурство: что надо изучать 
натуру, что это лучший учитель, — Мокрицюй 
нарочно проповфдывалъ въ слфдующий м5сяць 
совершенно другое: что натура—хура, что надо 
изучать только великихъ мастеровъ. Съ ир!з- 
домъ Зарянко преподаван!е портретной живо- 
писи отошло къ нему, а Мокрицкаго сдфлали 
пренодавателемъ исторической живописи; но и 
тоть, и другой вторгахись часто не въ свою 
область. Рамазановъ же преслЗховалъ то одного, 
то другого, а иногдо и обоихъ выфестЪ, когда 
д\ло дошло до открытой борьбы между ними. 

Есхи, по свидфтельству Перова, Скотти ни- 
кого ничему не научилъ, то Зарянко имФлъ 
пагубное виян1е на учениковъ. Онъ иризва- 
валъ только математически точное копирован1е 
натуры, къ чему сводилъ и все искусство; онъ 
отрицать творчество и вдохновен!е въ карти- 
нахъ, не допускалъ возможности изображать 
чувства и движен!я, считалъь композищю вздо- 
ромъ, ваставляль учениковъ писать картины 
прямо съ готовыхъ натурщиковъ, не говоря 
даже напередъ, что должны изображать изъ 
себя этн произведеня искусства. Одпимъ сло- 
вомъ, онъ всячески старался убить вь учеви- 
кахъ самостоятельность, проповздуя, что худож- 
никъ долженъ быть рабомъ натуры и больше 
впчего. Въ конц$ концовъ вышло то, что уче- 
ники не умфли ни рисовать, ви писать, какъ 
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Новая вартина оказалась еще зам чательн$е 
первыхъ двухъ. На выставкВ 1860 года она 
привлекла еще ббльшее внимаше, какъ публики, 
такъ и критики, ч$ыъ предыдущая. Отзывовъ 
объ этихъ двухъ картивахъ появилось въ печати 
еще болЪе, нежели о „СудЪ станового“. Не 
было журнала, который не высказаль бы сво- 
его мнЪя объ этихъ произведетяхъ или не 
разсказалъ бы содержашя ихъ. Приэтомъ почти 
всЪ были за, какъ напр.: „Наше Время“ (№ 18, 
стр. 288), „Моск. ВЗдомости“ (№ 205, стр. 
1625), „С.-Петерб. ВЪдомости“ (№ 202, стр. 
1058), „СЪв. Пчела“ (№ 212, стр. 867—868), 
„Русс. М1ръ“ (№ 75, стр. 172), „Семейн. Кругъ“ 
(№ 39, стр. 312), „Свфточъ“ (кн. УШЩ, отд. 11, 
сгр. 23—32), „Искусства“ (№ 1, стр. 27—28), 
„Сынъ Отеч.“ (№ 43, стр. 1325), „Современникъ“ 
(№ 10, отд. Ш, стр. 372—373), „Русе. Слово“ 
(11, сыЪфсь, стр. 68—69), „Русе. Художеств. 
Листокъ“ (№ 36, стр. 153), и только немноме— 
противь первой изъ этпхъ картипъ, какъ напр.: 
„Моск. ВЪдомости“ (№ 110, стр. $68). На этотъ 
разъ, подобпо художникамъ въ роли критиковт, 
Перову воздавали должное и н‹Ъкоторые извЪет- 
вфЙпе литераторы, какъ: 4. Милюковз, П. Ко- 
валевский, Ч. Полонскй и проч., дфлая сопостав- 
лен!я между Оедотовымъ и Перовымъ, срав- 
нивая ихЪ то съ Гоголемъ н Островскимъ, то съ 
Гогоземъ н Писемскимъ, считая Перова кто 
подражателемъ, кто лишь посл дователемъ 9е- 
дотова; указывая на проглядован!е у нихъ обо- 
ихъ, какъ и у вазвапныхъ онсателей, „сквозь 
вилимый м!ру см$хъ“— невидимыхъ слезъ рус- 
ской жизни, вмВетЪ съ возведешемъ въ перлъ 
создашя самыхъ обыдеппыхъ явлен!й ея и вло- 
жен!емъ глубокихъ мыслей во всЪ ихъ произ- 
веден!я; извиняя и даже вовсе ве признавая 
взкоторую сухость въ письм8 Перова (па чтб 
обращалъ особенное вниман1е одинъ изъ кри- 
тиковъ „Моск. ВЪдом.“, И. М—в5); хваля воспн- 
тавшую его школу, но въ то же время относя 
его успЪхъ скорёе къ его замфчательному та- 
ланту.—на томъ простомъ основан1и, что, „ко- 
вечно, училище или академя много значатъ 
для художника, но не боле, чфмъ гимназия или 
университетъ для даровитаго писателя“. 

Награжденный 2-ю золотую медалью, Перовт 
переселился въ Петербургь и получилъ мастер- 
скую въ Академ!н для исполнен!я программы на 
1-ю золотую медаль. Сюжетъ для картины былъ 
избравъ самимь художникомъ и долженъ быль 
озображать „Пропов$дь въ селЪ“, на текстъ: 
„Н$сть бо власть, аще не отъ Бога“. Въ ноя- 
бр% 1860 г. эскизъ былъ готовъ и представленъ 
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на утверждеше Академическаго Совфта. СовЪтъ 
объявилъ конкуррепту, что его эскизъ утверж- 
дается, „только сл$дуетъ изобразить свящеввика 
не въ ризЪ, а въ ряс3“, и Перовъ должент, быль 
исполнить это требоваше. Вскорё затЪмъ онъ 
захворалъ, пролежалъ довольно долго въ боль- 
нид$ п потомъ вервулся къ Москву, чтобы кон- 
чать начатую программу. Въ Петербург® онъ 
жилъ одно время у бывшаго военнаго министра 
Сухозанета, у котораго ваписаль между про- 
чимъ портретъ съ одного генерала. Въ МосквЪ 
Перовъ поселизся на одвой квартирВ съ И. М. 
Прянишниковымъ въ Яузской части п усерд- 


но принялся за работу. 

Вм$ст® съ тёмъ онъ стахь хлопотать объ 
увольнен1и его изъ иЗщанства. Недоимокъ за 
нимъ не было, а потому Арзамасская Городская 
Дума уволила его безъ затрудвеня въ апрЁлЪ 
1861 года, съ тфмъ, однако, чтобы, до исклю- 
чен!1я его пзъ общества, онъ платилъ за себя 
вс государственныя подати, повинносто п 
общественные сборы, и одновременно предо- 
ставила ему право ходагайствовать объ окон- 
чательномъ исключен!и его изъ общества. 

Вь август$ того же года картвиа была уже 
готова, & въ севтябрф Перову присуждена 1-я 
золотая медаль, съ правомъ посылки за границу 
въ качеств$ пенс1опцера. Выставленная осенью 
въ Академи, картина эта, странное д$ло, обра- 
тила на себя мепьше внимав!я художественной 
критики, чфмъ прежня произведен1я того же 
художника: о ней появилось весьма пемного 
отвывовъ, хотя, правда, вполн® сочувственныхъ. 
Изъ нихъ можно указать ва два—въ журна- 
лахъ „русск. Слово“ (№ 10) и „Время“ (№ 10), 
отмфзавшихъ простодушный юморъ п очарова - 
тельную наивность въ соединении съ художе- 
ственной правдой и истиннымъ талантомъ, 
какъ отличительныя черты произведеня Перо- 
ва. По всему видно было, однако, что литера- 
тура, какъ и публика, была завята совершенно 
другимъ въ ту минуту, и что имъ обфимъ было 
не до искусства въ то время. 

Почти одновременно съ „Проповздью въ 
селЪ“ (паход. теперь у К. Т. Солдатенкова въ 
Москв$), Перовъ написалъ еще друйя двЪ кар- 
тины въ томъ же дух — „Сельскй крествый 
ходъ на Пасхф“ (1861) и „Отдохвовеше илн 
чаепите въ Мытищахъ“ (1862)—изъ нихъ пер- 
вая наход. у П. М. Третьякова, а вторая — у 
К. Т. Солдатенкова, въ Москв$. Мотивами для 
этихъ картинъ служили дЪ\йствительныя проис- 
шеств1я, которыя художнику привелось наблю- 
дать, во время путешествий по окрестностямъ 
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нихъ классахъ 3—4 месяца. Но идея творче- 
ства пе давала ему покою, и вотъ, перейдя 
опять въ фигурный клаесъ, онъ снова взялсл 
за композицию. 

Онъ давно подумывалъ, для какой-бы кар- 
тины воспользоваться ему типами дьячка со- 
сЪдпей съ Училищемъ церкви, по прозванию 
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того, чтобы ему отвезли мастерскую и назначили 


 содержане, наравиЪ съ прочими конкуррен- 


тами (въ то время это допускалось въ Акаде- 
м1и). Въ феврал% 1860 года Академичесвй Со- 
вЪтъ утвердилъ эскизтъ, а въ септябрЪ наградилъь 
Перова 2-Й золотой медалью. Изъ помяпутых% 
картинъ „Оцена ва могил“ быза выставаена 





11. Сынъ дьячка, произведенный въ ноллежсне регистраторы, 
варт. В. Г. Перова 1860 г.,—у наслЪд. Г. И. Хлудова въ МосквЪ 
(со снимка „Русской Фотографм“ въ МоснвЪ, 1866 г.). 


Филипыча, который часто ходилъ къ вимъ, и 
портного, который общивалъ ихъ, а также сно- 
его пруателя Каллистова, и наконецъ придумал 
написать картину: „Сынъ дьячка, произведен- 
ный въ коллежск!е регистраторы“. Когда эекизт, 
былъ готовъ, онъ послалъ его въ Академию, 
вмств съ картивою „Сцена ва могил“, —для 


СловАРЬ русск, художи, Т. Ш, в. 1. 


въ Московскомъ Училищ® еще весной 1860 
года и затВмъ осенью въ Академти Художествъ, 
вы’ВстЬ съ новымъ пропзведенемъ „Сын дьяч- 
ка“, (Изъ этихъ картинъ первая была подарена 
Г. И. Хлудовымъ племяннику еще при жизни, 
а вторая досталась его наслфлинкамь въ Мос- 
квв, послВ его смерти). 
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сколько эскизовъ съ нзображенемъ тамошияхъ 
народныхъ сценъ, вачалъ картовъ для картины 
„Продавецъ п$севъ“. Съ этихъ поръ появляются 
любопытныя донесен1я его въ Совфтъ Академ!н, 
особенно характеризующил личность Перова, 
какъ художника, и его взгляды на требовав1я 
отъ искусства. 

„Осмотр®вши все замфчательное, — пишетъ 
онъ 15 (27) августа того же года, - а также Па- 
рнжекую выставку, я нанялъ мастерскую съ 
желанемъ немедленно принаться работать и, 
сдфлавши эскизъ „Продавепъ пъсенниковъ“, со- 
стояпий слишкомъ изъ 20 фигуръ, приступилъь 
къ его испознен!ю; но вашелъ, что папнсать 
картину совершенно невозможно, потому что, 
не зная ни народа, ни ею образа жизни, ни та- 
рактера, не зная типовь народнытъь, — что со- 
ставляеть основу жанра, — я не мо обрабо- 
тать даже одной фиуры въ картинъ, и по- 
тому оставилъ предпринятую работу и занялся 
эскизами, чтобы имфть возможность изъ иф- 
сколькихъ выбрать лучш и въ то же время 
ознакомиться со страной, почему прошедшее 
4 мЪсяца употребизъ ва посфщен!е гуляв!й, ба- 
ловЪ, рынковъ, площадей съ даровымн спектак- 
лями, гдф постолнно большя толпы зфвакъ, п 
загородвыя ярмарки, которыя продолжаются 
цфлое лфто, перефзжая изъ одного округа въ 
другой. Это ма принесло большую пользу: я 
ознакомился съ вародомъ и даже немного съ 
его образомъ жизни и характеромъ, и изъ вн- 
дфнныхъ мною сценъ сдФлалъ слфдуюние эксизы: 
„Внутренность балагана на гуляньф во время 
представлен1я“— эскизъ величиною боле арши- 
на и очень сложный, „Похороны въ бфдномъ 
кварталЪ“, „МельйЙ торгашъ“ и „Нище ва 
Итальянскомъ бульварЪ“; изъ воспоминан!! -— 
„Учитель рисовашя“ и „Лгунъ“; кромБ того, на- 
писалт, маленькую картинку изъ одной фигуры— 
„Итальянецъ, продающий статуи“. Въ настоящее 
время обработываю эскизъ „Балагана“ и на- 
дЪюсь съ меньшимъ затруднен1емъ, чфиъ прежде, 
приступить къ исполвеню этой картины“. 

Безъ малаго черезъ девять м$сяцевъ послЪ 
того, 9 (21) мая 1864 г., Перовъ пишетъ снова: 

„Въ настоящее время нахожусь въ Париж 
н пишу дв$ картивы: 1-я, „Празднекъ въ окрест- 
ностяхь Парижа“—картина величиною въ 2 ар- 
шина и очень сложная; 2-я, „Продавецъ пъсен- 
никовъ“ —картина тоже сложная, но менфе пер- 
вой. Кл, половин октября надЪюсь ихъ кон- 
чить и прислать въ Академю. Въ настоящее 
время посфёщаю открывшуюся выставку, гдЪ 
находится много прекрасныхь произведений, 
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преимущественно французской школы; особемно 
обращаютъ виимаше двЪ картины Мейссовье: 
„Наполеон Ш при Сольфериво“ и „Вовера- 
щевше Наполеона [ изъ Росса“. Кром того, есть 
много хорошихъ картанъ, исключая рода исто- 
рическаго. Черезъ полтора м8сяца вадВюсь при- 
слать фотографичесме снимки съ моихъ кар- 
тинъ°. 

Менте нежелп два мЪсяца спустя, 4 (16) 1юля, 
Перовь присылаетъ уже бумагу въ Академ1ю объ 
отозвани его изъ-за границы: 

„Осм$ливаюсь покорнфйше просить Совфть, 
иишетъ онъ, о позволени воввратиться мн$ въ 
октябрВ м%сяцф 1864 г. въ Россию. Причины, 
побуждающия меня проспть сбъ этомъ, я по- 
стараюсь здЪсь представить: живя за границею 
почти два года и несмотря на все мое жела- 
не, я ве могъ исполнить ни одной картины, 
которая бы была удовлетнорительна,—незнаше 
характера и нравственной жизни народа дъ- 
лаютьъ невозможнымь довести д0 конца ни о0д- 
ной изь моихь работь; я увТдомлялъ СовЪтъь 
Академ!и о начатыхъ иною работахъ, которыми 
я завимаюсь и въ настоящее время, н буду 
имфть честь ихъ представить въ Академю въ 
окгябр$ м$сяцф этого года, во не какъ кон- 
ченныя картины, а какъ труды для разработки 
технической стороны искусства !); посвятить 
же себя на изучеше страны чужой нъсколько 
ають—я нахожу менте полезнымь, чьъмь по в03- 
можности изучить и разработать безчислен- 
ное блатство сюжетовь какь зюродской, такъь 
и сельской жизни нашею отечества. Им8ю въ 
виду несколько сюжетовъ изъ русской жизни, 
кото 'ые я бы исполнилъ съ любовю и сочув- 
стиемъ и, над$юсь, болфе успфшно, чфыъ изъ 
жизни варода, мн$ мало знакомаго; при этомъ, 
желане сдЪфлать что-нибудь положительное и 
т$мъ оправдать милостивое вниман!е ко мы 
Совфта — даетъь мн смфлость надфятьса на 
снисхожден1е къ моей покорнфйшей просьбЪ. 
Получивши разрзшене и деньги, пофду ва Два 
м$сяца по Италии, откуда возвращусь прямо въ 
Росс1ю, гд$ надфюсь написать зимою картину, & 
лъто 1865 г. посвятить на этюды п путешествия“. 

ВслЪдетв!е послЪдняго письма Перова, въ 
1юл% же, былъ представленъ министру Двора 


1) Названныя картины дфйствительно викогда 
не были кончены, но у вдовы художника сохрани- 
лось, помимо многихъ набросковъ и рисунков, 
сдзланныхъь въ ПарижЪ, еще н$сколько эскизовъ 
„Внутренности балагана“ и „Праздника въ окре- 
стностяхь Парижа“. 














12. Шарманщикъ, 
картина В. Г. Перова 1863 г. 
въ Мосн. Румянц. Музе$. 
(съ фототипм Шереръ и Набгольцъ 1891 г.). 


долженъ буду прислать мон картины для Ака- 
демической выставки,—отъ этого будетъ зави- 
сфть ихъ окончане. Со вофхъ моихъ картинъ, 
какъ прежде написанныхт, такъ и тфхъ, кото- 
рыя пишу въ настояшее время, я предпринялъ 
сенлть фотографии и составить альбомъ; первая 
тетрадь уже готова, и потому им ю честь пред- 
ложить Совфту принять ее и слЪдующия тет- 

1) Н№которыл подробности объ этой картин% 
находятся иъ разсказв Перова: „Тетушка Марья“ 
(„Пчеза“ 1875, № 11). 





13. Гитаристъ, 

картина №. Г. Перова 1865 г. 
въ гал. Третьякова. 

(съ фотограф В. Классена 1883 г.). 


*) Вышедшая въ свЪтъ 1-я тетрадь этого из- 


дан заключала въ себ 6 фотографий въ л., сня-_ 


тыхъ Русской Фотографей въ Москв№ со савд, 
картинъ Перова; 1) „Судъ станового“, 2) „Сынъ 
дьъачка, получивший первый чинъ“, 3) „Проповёдь 
въ 661%“, 4) „Отдохновеше въ Мытищахъ“, Г) 
„Проводы покойника“, 6) „Очередная у бассейна“, 
и стоила въ продажв 10 руб. Той же Фотографей 


`былъ сдфланъ снимокъ и съ картины: „Ученики- 


мастеровые“ („Тройка“), очевидно для одного изъ 
посаЗдующихь выпусковъ того же издана, 


К 2. А 
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попугал). Въ настоящее время пишу двЪ кар- | ради въ видф полнаго отчета о монхъ заня- 
тины: „Ученики-мастеровые“ (впаче „Трой-|тяхъ прошедшато и будущаго времена“ 3). 

ка“) ) и „ИрЁздъ гувернантки въ купечесвй Изъ упомянутыхъь въ этихъ донесенях” 
домъ“ (06% эти картины наход. у П. М. Третья- | картинъ, только одна, „Проводы покойника“, — 
кова, вь Москв$), а потому прошу покорнЪй- можно сказать лучшее произведеше Перова изъ 
ше увЪдомить меня, къ которому времени д | перваго пер1ода его дБятельности— появилась 





12. Шарманщикъ, | 13. Гитаристъ, 
картина В. Г. Перова 1863 г. картина В. Г. Перова 1865 г, 
въ Моск. Румянц, МузеЪ. въ гал. Третьякова. 
(съ фототитм Шереръ и Набгольцъ 1891 г.). (съ фотографы В. Классена 1883 г.). 


долженъ буду прислать мот картины. для Ака- | 
демической выставки,—отъ этого будетъ зави- *) Вышедшая въ свЪфтъ 1-л тетрадь отого из- 
сфть ихъ оковчан1е. Со всЪхъ моихъ картинъ, дан заключала въ себЪ 6 фотограф въ л., еня- 
какъ прежде написанныхт, такъ п тфхЪ, кото- | тыхъ Русской Фотографей въ Москва со сад. 
рыя пишу въ настояшее время, я предпринялъ картинъ Перова: 1) „Судъ стапового“, 2) „Сынъ 
снять фотографи! и составить альбомъ; первая | дьячка, получивиий первый чинъ“, 3) „Пропов$дь 
тетрадь уже готова, ин потому имЪю честь пред- | вь сел“, 4) „Отдохновеше въ Мытищахь“, |) 
ложить СовЪфту принять ее и слфдующия тет- | „Проводы покойника“, 6) „Очередная у бассейна“, 
и стоила въ продажЪ 10 руб. Той же Фотографей 
т) НЪкоторыя подробности объ этой картин® | былъ сдфланъ снимокъ и съ картины: „Ученики- 
находятся въ разсказв Перова: „Тетушка Марья“ мастеровые“ („Гройка“), очевидно для одного изъ 
(„Пчела“ 1875, № 11). | посафдующихь выпусковъ того же издавна, 








——_—_————— ыы — 
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ва выставкЪ, послф Петербурга, въ Москов-| „Прздъ гувернантки въ купечесый домъ“ 
скомъ Обществ» Любителей Художествъ вес- Перовъ получилъь зваш!е академика въ 1866 г.; 
ною 1866 г., вмфстЪ съ непоименованной здфеь | „Грапеза“ же, тдЪ художпикъ изобразилъ ви- 
„Сценой на почтовой станц!и“ (генералъ кри- | дфивое имъ въ натурв угощене монаховъ въ 
чить на почтмейстера) и съ двумя другими | праздничный день, не была тогда выставлена 
картинками: „Парижеый ветошникъ“ и „Па- п появилась только на посмертной выставкЪ 
рижская шарманщица“, писанвыми еще за гра- | произведен! Перова, отчасти въ переписанномъ 
иицей въ 1863 г. Изъ нихъ первая неизвфетно | вид®. Подъ пару „Грапез№“, Перовъ парисо- 





14. Проводы понойника, 
карт. В. Г. Перова 1865 г.—въ гал. Солдатенкова въ МоснвЪ. 
(со снимка „Русской Фотографи“ въ МоснвЪ, 1866 г.). 


гдЪ находится, а вторая—у С. И. Четверикова, | вать въ 1868 г. еще „Дфлежъ наслфдетва въ 


въ МосквЪ. ЗатБмъ, ть же „Проводы покойни- 
ка“, вмЪст® съ двумя вовыми произведенями 
Перова: „Гитаристъь“ и „Тройка“. (т.-е. „Уче- 
ники-мастеровые“) и двумя прежними рабо- 
тами его: „Сынъ дьячка“ и „Дилетант“, посы- 
лались па Парижскую всемрную выставку 
1867 г. и обратили тамъ особенное внимавше 
на себл какъ публики, такъ н критики. Нако- 
нець, за картины: „Ученики мастеровые“ и 


монастыр$“, вЪроятно тоже для картины. 

Уже со времени пребыван1я въ ПарижЪ, у 
Перова, рядомъ съ еюжетами, полными юмора 
или комизма, являются сцены чисто трагиче- 
скаго или драматическаго характера, какъ 
напр.: „Савояръ“ или „Шарманщикъ“. Но если 
и въ прежнихъ его произведеняхъ замЪтны 
были симпатш къ „визшей брат“, то въ позд- 
нфИшихь — любовь и сострадаве къ „угнетен- 
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УП, 


Но „Птицеловъ“ имЪлъ еще и другое значе- 
не въ ряду произведенй Перова, не только 
по своей необычайной экспрессивности и за- 
м$чательной техник$: онъ открывалъ собою, 
подобно тому, какъ съ „9омушки-Сыча“ начи- 
нался портретный родъ живописи у нашего ху- 
дожника, совсфмъ новое направлене въ дЪя- 
тельности Перова, если можнотакъ выразиться, — 
элегическое. За нимъ-то и слЪдовали друтя 





ПЕРОВЪ. 
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| свои силы и въ крупныхъ вещахъ, посл не- 
обыкновенно удачнаго исполненя имъ для 
 Брызгалова— „Читальщика“ въ натуральную ве- 
личину, то элегическое направлен!е въ его д®я- 
тельности не можетъ уже быть объяснено ка- 
кими-либо внзшними условями, Оно совпадало 
съ очень прискорбнымъ событ1емъ въ семь ху- 
дожника, в именно со смертью его первой жены 
| (въ 1869 г.)-смертью, которая произвела вообще 
сильное впечатлЪне на всЪхъ домашнихъ, 
Съ тхъ поръь мать Елевы Эдмувдовны 
стала особенно заботиться о В. Г. и его мало- 


16. Птицеловъ, 
карт. В. Г. Перова 1870 г.—въ гал. Третьякова въ Москв%, 
(съ фотографм В. Классена въ СПб. 1883 г.). 


изображен1я мирвыхъ страстей или, лучше ска- 
вать, пристрастй челов®ческихь къ разнымъ 
окружающимъ предметамъ, гдф не могло быть 
болве рЪчи о юморЪ или драматизмЪ въ поло- 
женш, & было лишь одно представленте самаго 
блаженнаго состоавя челов ческой души, при 
этомъ въ 001%е крупныхъ размфрахъ, сравни- 
тельно съ прежними вартинами художника. 
Если появлен1е изъ-подъ кисти Перова „90- 
мушки-Сыча“, повлевшаго за собою цзлый рядъ 
болфе или менфе замфчательныхъь портретовъ, 
объясняется рЬшешемъ художника попробовать 


лътнихъ дЪтахъ, чтобы они нё простудились 
какъ-нибудь; однако, несмотря ва вс% заботы, 
двое старшихъ дЪтей Перова—сынъ Анатолий 
и дочь Надежда— все-таки умерли въ скоромъ 
времени отъ простуды, и въ живыхъ остался 
только одинъ меньшой сынъ, Владим!ръ; у са 
` маго же Перова, отличавшагося до того вре- 
| мени необыкновеннымъ здоровьемъ, начала раз- 
| виваться чахотка всл$дств!е простуды на охот». 
Первые признаки этой болзви появились впро- 
чемъ уже въ 1874 г. 

Итакъ, „Итицеловъ“ былъ началомъ новаго 


——— ——_—_—_————_- —- 


клонностямъ, проживая въ цевтрё Росаи— 
Москв$, иметь призваве. 'Трудясь постоянно 
и неутомимо, онъ произведенямии свовми до- 
казываетъ постепенное развит!е своего талапта 
при строгомъ изучения природы. Изъ произве- 
ден1й его одно, бывшее на Парижской всем!р- 
ной выставкВ: „ДЪФти, находяяся въ ученьи 
У мастерового, тащатъ въ гору чанъ съ водою 
въ зимн!й бурный день“, заслужило всеобщее 
вниман!е иностранцевъ, всегда бохфе строгнихъ, 
что весьма естественно, къ художникамъ чуже- 
земнымъ. Кром того, и на прошлогодней вы- 
ставкз въ Академи было также вЪсколько 
картинъ этого художника, по всей справедли- 
вости заслуживающаго право на особевное по- 
ощреве, чтобы дать ему возможность трудиться 
еще н$которое время безъ заботы о насущномъ 
содержан!и, особенно въ настоящее тяжелое 
для художниковъ время, когда вЪтъ никакого 
сбыта ихъ произведен!ямъ. Во внимаше къ та- 
кой полезной дФятельности отечественнаго т&- 
° ланта, СовЪфтъ Академ! признавалъ справедли- 
вымъ, по случаю истекающаго въ семъ году 
срока пенс1она, ходатайствовать о продолже- 
ни Перову, въ вид$ особой Моваршей мило- 
сти, пенс1онерскаго содержаюшя еще на два 
года. О такомъ опредфлеши Совфта Академ!и, 
утвержденномъ и общимъ собрашемъ Академи 
10 сентабря прошлаго года, считаю долтомъ 
представить вашему с1ятельству и покорнЪЙше 
просить, не изволите ли признать возможнымъ 
ходатайствовать предъ ВсемилостивЪйшимъ 
Государемъ Императоромъ о пожалован!я ака- 
демику Перову, во внимав!е къ его отзичнымъ 
трудамъ и таланту, содержан1я еще на два 
года“. На всеподданнЪйш!й докладъ этого пред- 
ставлен1я послфдовало Высочайшее повех$н!е 
о продолжен1и пенс1она Перову еще на два года, 
по 300 червонцевъ въ годъ, о чемъ министръ 
Двора и увфдомиль вице-президента Академ1я 
2 мая 1868 г. | 

На Академической выставкЗ 1868 г. опять 
появляются четыре произведен1я Перова: „По- 
слздв!Й кабакъ у заставы“, „Сцена у жел зной 
дороги“ (доставившая художнику 1-ю премю 
оть Моск. Общества Любителей Художествъ), 
этюдъ для типа—„@омушка Сычъ“, который 
можеть быть отнесенъ къ его лучшимъ созда- 
ямъ (вс$ эти три картины находятся теперь 
у П. М. Третьякова, въ Москв$), и портретъ 
0. 0. Р&занова—послЗдн1е два уже въ нату- 
ральную величину. Въ тому же времени отно- 
сятся еще не бывше на выставкахъ, но упо- 
минаемые въ отчет Академи Художествъ 
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за 1867—1868 г. (с. 55), портреты: Н. 9. Р%за- 
нова (въ дубленк$), Л. С. Медвздева, Г. И. 
Хлудова и друг.; маленькая картинка, выстав- 
леноая тогда же въ Моск. Обществв Любите- 
лей Художествъ: „Дворникъ самоучка“ (сидитъ 
дворвивъ и читаетъ азбуку, а рядомъ съ нимъ мо- 
лодая дВвушка слушаеть его въ задумчивости )— 
тд находится теперь эта картинка, вепавЪстно— 
и рисувокъ для сложной картивы: „Голкучай 
рынокъ“, гдВ предполагалось представать бохе 
60 различныхъ тиновъ. 

О картинахъ, бывшихь ва Академической 
выставкВ того года, художественная критика 
отзывалась съ большою похвалою, какъ и о 
прежнихъ произведен1ахъ Перова, отводя имъ 
первое м$сто между вс$ми жанрами. 

Но отзывы эти были опать весьма немного- 
числениы. Изъ нихъ можво указать лишь на 
одннъ—художника И. Иванова въ „С.-Петерб. 
Вздомостаяхъ“ (№ 265), гд$ критикъ, описывая 
сюжеты двухъ произведенй Перова: „Сцена 
у желЪзной дороги“ и „ПослВдей кабакъ у 
заставы“ и хваля автора особенно за экспрес- 
сю лицъ въ первой картин и изображене 
лошадей во второй, признаваль, въ заключене, 
что „вообще первая картина дышетъ реальной 
правдой и выполнена до малфйшихъ деталей 
со свойственвымь Перову старашемъ“, & вто- 
рая „отличается ‘немножко обличительнымъ 
сюжетомъ“ и „носить на себ сх ды небрежпаго 
исполнена“. Между тВиъ послФдняя картинка, 
несмотря на все ея незамысловатое исполне- 
ве, принадлежала опять къ числу полныхъ 
трагизма произведен1й Перова, подобно тому, 
вакъ первая принадлежала къ числу полныхъ 
юмора. 

На Академическую выставку 1869 г. Перовъ 
представилъ лишь три портрета—В. В. Безсо- 
нова, А. 09. Писемскаго и А. А. Борисовекаго, 
но за то вполнз превосходныхъ (изъ нихъ два 
первые находятся теперь у П. М. Третьякова, 
въ МосквЪ), и этюдъ старика, тоже очень хоро- 
шЙ (онъ проданъ быль въ эстампномъ магазенв 
Бегрова, въ ПШетербург$). Первые два были 
исполнены весвой того года, и за портретъ 
Безсонова Перовъ получиль 1-ю премю отъ 
Моск. Общества Любителей Художествъ; трети 
писанъ нЪсколько позже, и вотъ при каких, 
обстоятельствахъ. Борисовсе!Й предложилъ В. Г. 
назначить какую-угодно цфну за портретъ, 
чтобы только онъ выходилъ изъ ряду вонъ.— 
Перовъ отнесся настолько серьезно къ этому 
дЪлу, что съФздиль нарочно въ Петербургъ, съ 
цзлью скопировать напередъ н®сколько головъ 


119 ПЕРОВЪ. 120 


свои силы и въ крупныхъ вещахъ, послВ не- 

обыкновенно удачнаго исполненя имъ для 

УП. Брызгазова— „Читальщика“ въ ватуральную ве- 

Но „Птицеловъ“ имфлъ еще и другое значе- личину, то элегическое направлен!е въ его д6я- 

в1е въ ряду произведеюй Перова, не только | тельности не можетъ уже быть объяснено ка- 

по своей необычайной экспрессивности и за- | кими-либо внфшвими условями. Оно совпадало 

мФчательной техникЪ: опъ открывалъ собою, | съ очевь прискорбнымъ событ1емъ въ семь ху- 

подобно тому, какъ съ „бомушки-Сыча“ начи- | дожинка, & именно со смертью его первой жены 

нался портретный родъ живописи у нашего ху- | (въ 1869 г.)—-смертью, которая произвела вообще 
дожника, совсфмъ новое направлене въ дЪл- | сильное впечатлЪне на всфхъ домашнихъ. 

тельности Перова, если можно такъ выразиться, — Съ тфхъ поръ мать Елены Эдмувдовны 

элегическое. За нимъ-то и сл№довали друйя стала особенно заботиться о В. Г. и его мало- 





16, Птицеловъ, 
карт. В. Г. Перова 18170 г.—въ гал. Третьякова въ Моснв®, 
(съ фотограф В. Классена въ СПб. 1883 г.). 


изображен1я мирныхъ страстей или, лучше ИЯ дЪтахъ, чтобы они не простудились 
вать, пристраст!й челов ческихъь къ разнымъ | какъ-нибудь; однако, несмотря на всЪ заботы, 
окружающимъь предметамъ, гдф не могло быть | двое старшихъ дЪтей Перова—сынъ Анатой 
болЪе рЪчи о юморЪ или драматизмЪ въ поло-|и дочь Надежда— все-таки умерли въ скоромъ 
жен!и, а было лишь одно представлен1е самаго | времени отъ простуды, и въ живыхъ остался 


блаженнаго состояня челов%ческой души, при 
этомъ въ боле крупныхъ размФрахъ, сравни- 
тельно съ прежними картинами художника. 
Если появлен!е изт-подъ кисти Перова „09о- 


мушки-Сыча“, повлекшаго за собою цфлый рядъ | 


болфе или менфе замЪчательныхъ портретовъ, 
объясняетса рьшенемъ художника попробовать 


‘только одинъ меньшой сынъ, Владимръ; у са- 


маго же Перова, отличавшагося до того вре- 
мени необыкновеннымъ здоровьемъ, начала раз- 
виваться чахотка вол дств!е простуды на охотъ. 
Первые признаки этой болфзни появились впро- 
чемъ уже въ 1874 г. 

Итакъ, „Отицеловъ“ былъ началомъ новаго. 








137 
была дань молодости, прошедшей у художника 
въ преслфдовавн! однихъ серьезныхъ мотивовъ, 
какъ предполагали „Моск. ВЪд.“ (№ 347, 1882 г.). 

Хотя и въ поелфднихъ произведеняхъ Пе- 
рова есть много прекраснаго, кавъ въ типахъ 
отдфльныхъЪ лицъ (напр.: священитка и расколь- 
ника въ „Пугачевцахъ“, Никиты Пустосвята п 
старовфра съ образомъ — въ „НикитВ Пусто- 
свят“ и проч.), такъ и въ расположени цф- 
лыхъ группъ, но въ общемъь они представля- 
лись уже слабЪе въ сравнеши съ его преж- 
ними произведенями. Самъ Перовъ, личпо ни- 


ПЕРОВЪ, 


138 


туры эти находятся: 1-я у Е. Е. Другавова, 
2-я у Е.Е. Перовой, въ МосквЪ, ву П. М. 
Третьякова есть эскизъ той же картины, но 
въ другомъ видЪ; продфлалъь ту же операцию 
надъ первой идеей „Пугачевскаго бунта“ (1873 
года), которая между тЪмъ была во многомъ 
удачнфе поздифйшихъ двухъ (1875 и 1879 гг.),— 
куски прежней картины наход. у г. Мурашки, 
въ ВлевЪ, вторая же наход. у П. М. Третфякова, 
въ МосквЪ; переписаль изъ „ДФвушки, бро- 
сающейся въ воду“ (1879), —„Ярославну“ (1880), 
подъ влянщемъ сиимка съ картины Шварца 





18. Пугачевцы, 
нарт. В. Г. Перова 1873 г.—въ гал. Третьякова, 
(съ фототипм Шереръ и Набгольцъ 1891 г.), 


когда недовольный своими работами, говорилъ 
всегда и прежде: „хорошо, хорошо, но думаю, 
что можно и могу лучше паписать“, & тутъ 
онъ рёшительно уже перестаетъ быть увфренъ 
въ собственныхъ силахъ и часто переписы- 
ваетъ одно и то же по нфекольку разъ, даже 
разр$заетъ нЪкоторыя изъ своихъ картинъ на 
куски или пишетъ на нихъ друйя вещи, Такъ 
онъ вырФзалъ отдфльныя фигуры „Старичка“ 
и „Старушки“ изъ своей прекрасной картипы: 
„Посзщен1е стариками родителямн сыновней 
могилы“, которую написалъ-было на мотивъ 
„Отцовъ и дЪтей“ Тургенева (въ 1874 г.),—фи- 


„Ярославна“ (въ „Ичель“); написал что-то дру- 
гое па полотнЪ, гдз было уже изображено 
„Распяте“ (1878); кончилъ и частью прошель 
вновь „Гранезу“ (въ 1875 г.) *) и „Блажев- 


') При этомъ онъ оставилъ въ прежнемъ внд% 
всего нисколько фигуръ (какъ, напр.: лакея, от- 
купоривающаго бутылку; монаха, торопящаго его 
съ этимъ дрломъ; другого монаха, складызающаго 
остатки Фды въ платоку. и проч.) и иЪсколько 
прибавилъ вновь (канъ, наир,.: статскаго генерала 
съ женой-куичихой, двухъ нищихъ и проч,), от- 
чего картина ие только не выиграла, но даже 
отчасти проиграла. 


детъ не иначе, какъ выгодно. Положене ху- 
дожника въ Росыи не завидное, а потому и 
главной цфлью основателей Общества было, 
если не обезпечить, то, по крайней м3рз, 
сколько-нибудь улучшить его положене. Такъ 
думали въ начал. Теперь Общество пресл$- 
дуетъ уже другую цёль: оно положило себЪ 
задачею заботиться не столько о польз сво- 
ихъ чхеновъ, сколько старается о развит!и или 
привити потребности къ искусству въ рус- 
скомъ обществ. Я не спорю, что это цзль 
высокая и прекрасная, я была бы совершенно 
ум$стна, если бы всВ члены Общества были 
одинаково обезпечены въ матерлальномъ отно- 
шени, но, къ сожахфн!ю, этого нфтъ. Да и не 
всз способны на безкорыстныя жертвы: по 
крайней мёр$, я первый отказываюсь работать 
во имя этой иден, & потому и не хочу неза- 
служенно пользоваться уважешемъ и внима- 
н1емъ интеллигентнаго общества, о которомъ 
вы пишете“. 

„Я жюблю искусство и не менфе худож- 
никовъ, & именно тфхъ, которыхъ я знаю лично 
нли другихъ, по ихъ произведен1ямъ, и съ 
большой охотой готовъ и буду заботиться о 
ихъ пользВ въ настоящемъ (ежели когда-либо 
составится такое Общество), но объ искусствз 
и художникахъ будущаго в$ка, мн кажется, 
забота не наша. Зерно, брошенное въ землю, 
если только попало на хорошую почву, не тре- 
буетъ ухода; если же, по несчастию, оно упало 
на каменистую, то, какъ вы его ни поливайте, 
плода не будетъ, а ежели и будеть оный, то 
такой несчастный, что, пожалуй, лучше бы ему 
и не быть“. 

„Что ваше Товарнщество не совсЁмъ удачно 
прививаетъ искусство, доказательствомъ тому 
можеть служить то, что провиншя все мензе 
и менфе даетъ пользы Обществу или, сказать 
другими словами въ дух$ нзкоторыхъ членовъ, 
что любовь и потребность къ искусству или 
эстетическая жажда не увеличивается, а скорЗе 
уменьшается, сравнительно съ прежними годами. 
Вы, можеть быть, скажете, что нельзя же все 
вдругъ, — хорошее еще въ будущемъ. Пусть такъ, 
хотя я не вполн® этому вфрю. Но въ чемъ не 
сомнфваюсь, то это въ томъ, что польза въ на- 
стоящее время—одному сопровождающему вы- 
ставку. Онъ получаетъ гораздо и гораздо бохЗе, 
ч$мъ каждый членъ (за исключешемъ немно- 
гихъ), если даже сложить вмфстВ его годовой 
заработокъ съ получаемымъ диввдевдомъ“. 

„Что же касается второго пункта,—что я 
нахожу нфкоторыя дзйстья Общества неспра- 
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ведливыми, — то прошу извинить меня, если я 
по поводу этого ве скажу, что я думаю, тЁмъ 
боле, (что,) высказывая откровенно свои мн$- 
ня, пришлось бы коснуться нфкоторыхъ лицъ, 
& также и дЪйстый Собрав. Не желая объ- 
яснен1й, я этимъ ограждаю себя, на прощанве, 
отъ могущихъ возникнуть непрязненныхъ отно- 
шен!1й съ товарищами. Но скажу лишь одно, 
что мнЪ многое не нравится въ дДЪйствшяхъ 
Общества, и прошу васъ на сей разъ поврить, 
что письмо мое вастолько же искренно, какъ 
и ваше“. | 

„Р. 8. Меня не мало удивляетъ, зач мъ То- 
варищество прислало картину г. Литовченко, 
которая, сказать по-правдз, никому не нпра- 
вится въ Москвз, да, я думаю, что также не 
много приходящихъ въ восторгь оть нея и въ 
ПетербургВ, а дивидендъ она, вЗроятно, потре- 
буетъ не малый. Это странно тфмъ бох$е, что 
г. Литовченко даже не членъ Общества. Изъ 
этого я вижу ложный принципъ дйств1Й Обще- 
ства и, какъ будто, желан1е кавъ можно боле 
набрать членовъ, чтобы уменьшить и безъ того 
уже ничтожный доходъ. И потомъ, количество 
членовъ не есть еще процвётавше Общества, а 
скорзе его упадокъ. Въ этомъ я убфжденъ 
вполн$, и думаю: гдф много собравшихся, тамъ, 
конечно, можно ожидать много и хорошаге, а 
еще болфе дурного, чтб и было, какъ я слы- 
шаль, съ Артелью Художниковъ, когда-то суще- 
ствовавшей въ Петербург5“. 

Въ послфднемъь случа  обваруживалась, 
между прочимъ, перем$на во внутреннемъ ва- 
строен1и Перова: прежде:онъ отличался крайне 
веселымъ и живымъ характеромъ, любихъ вся- 
каго рода удовольствя, легко сходился съ 
людьми, при своей способности привязывать къ 
себз всякаго, кому приходилось имть съ нимъ 
д%ло. Правда, какъ человЗкъ прямой и горачай, 
онъ и прежде возмущался многимъ и никому 
ничего не спускать; но туть онъ становится 
до крайней степени разхражительнымъ, ищеть 
уединен!я, расходится даже со своими старыми 
ор1ятелями и бхизкими себз людьми, и заводитъ 
себз лишь небольшой новый кругъ знакомства. 

Выйдя изъ Товарищества передвижныхъ вы- 
ставокъ, Перовъ продолжалъ профессорствовать 
въ Училищз живописи и ваяв!я. Онъ имЪль 
большую способность къ преподавательской 
дзятельности и былъ однимъ изъ лучшихъ про- 
фессоровъ. Вмян!е его неоспоримо не только 
на его прямыхъ ученикахъ, которыхъь всегда 
бывала масса въ Училищ$, но и на многихъ 
постороннихъ, о чемъ ясно свидзтельствовали 
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Ренана, Рамб и проч. Однимъ словомъ, овъ | страдашм Христа, котораго опъ очень чтилъ, 
янтересовалея очень и очень многимт, но въ по-| изображались до сихъ поръ невфрнио, так какъ, 
слднее время прим) щественно историческими | по евангелистамъ, лица Ето не должно быть 
и релипозными вопросами. видно при этомъ, Задавшиеь такою мыслью, 
Чт патолкнуло Перова ва „Путачевск!й | онъ сталь писать картину: „Страдане Христа“ 
бунтъ“ — неизвЪетно, такъ какъ онъ задумадъ | или „Въ Геосиманскомъ саду“ (1878), и хотЬлъ 
его раньше, чВмъ появился романъ Саласа (въ | это страдашс выразить въ самой фигур® и въ 
1873 г.), и даже, при исполнен этой картины, ея положени, а не въ лиц; но картива не 
рувоводствовалел болфе повфстью Пушкина | вполнф удалась, хотя фигура в производить 
„Капитанская дочка“, нежели „Пугачевцами“ | впечата ше. Та же участь постигла и другую 
Саласа; во „Никита Пустосвятъ“ затЪявъ подъ | его релийозную картину: „Овяте со креста“ 





17. Молене © чашЪ, 
карт. В. Г. Перова 1878 г.—въ гал. Третьякова, 
(съ фототити Шереръ и Набгольцъ 1891 г.). 


влян1емъ разсказовъ Варновича (въ 1879—80 гг.). | (1878),—0бЪ эти картины наход, у П. М. Треть- 
Принимаясь за эти картины, онъ перечиталъ ‘якова, въ МосквЪ. Еще менфе удачною оказа- 
массу книгъ, касающихся Пугачева и расволь. | лась третья картина хуховваго содержаня: 
НИКОВЪ. ВВроатно, „Пугачевекй бунтъ“ вавелъ | „Первые русске христ1ане“, совершаюцие бого- 
потомъ Перова на мысль ваписать „Поволж- | служене вт, К1евЪ (1880). Особенно же стран- 
скихъ хищниковъ“ (1879), а „борисъ Годуновъ“ | вой должна была представляться идея Перова 
Пушкина доставить матералъ для его эскиза | взать аллегорическую тэму въ родЪ „Весны“ 
„Григор!Я Отрепьевъ и Пименъ“, (1879), гдЪ изображена летящая на крыльяхъ 

Читая Евангеле, Перовъ вообще страшно | бабочки фея, окруженная амуромъ, толубемъ 
увлекался и задавался такими идеями, которыя, | и цвЪтами; но это было воспоминан!е объ одной 
при всемъ своемъ талантЪ, не могъ однако | прелестной дёвушк%, какъ-то разъ позировавшей 
осуществить, У него явилась, напр., мысль, что | художнику. Можеть быть, туть дЪйствительно 
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наго“ (въ 1879 г.)—лучшую евою вещь ва по- 
слфднее время, 

Въ „Пугачевцахъ“ онъ самъ находилъ тотъ 
недостатокъ, что они точно не передаютъ того, вой стороной картины (тд Софёя со свонми 
чего ошъ желать: его мучило сознан!е, что кар- приближенвыми), а, напротивъ, — боле силь- 
тива его, представляющая судъ Пугачева надъ выми (гдЪ Никита со своими посл доватезями), 
помфщиками, имфетъ характеръ зишь отдфаь- и замышляль многое переписать тутъ на-ново, 
ваго эпизода изъ Пугачевскаго бунта, а не ина- да смерть помфшала ему испоанить это намф- 
стоящаго народнаго движешя '). Точно также | реве ‘), М. Ц. Боткину едва удалось угово- 
въ „Никитв Пустосвять“ (1880—81), гд% онъ|рить Перова дать эту вартиву (вмыФетф съ 
изобразить суматоху, происшедшую посл% зау- „Первыми русскими христанами“) ва Москов- 
шешя старовфромъ Никитою ециск. Ходмогор- скую всеросейЙскую выставку 1882 г. Тфмъ не 





19. Никита Пустосвятъ, 
карт. В. Г. Перова 1880 г.—въ гал. Третьякова, 
(съ фотогр. Дьяговченно въ МосивЪ 1882 г.). 


скаго Аванаейя во время релимозныхъ споровтъ, | менфе, это были, несмотря на всф педостатки, 
Ань ав. СЕ дфйствительно исторически-бытовыя картины, 

') Перовъ хумалъ написать собствеяно три глубоко западаюния въ душу, а не простыя со- 
картины изъ времень Пугачевскаго бунта: 1) Бытъ | брав!л отдфльныхъ тнповъ, случайно соедивен- 
помфщиковъ и крестьяиъ передъ самымъ полвле- ныхъ вмЪстЪ, безъ всякой внутренней связи, 
вемъ Пугачева; 2) Народное движев!е подъ пред- какъ это бываетъ иногда съ подобными произ- 
водительствомъ Пугачева, и 3) Судъ Пугачева веденями, глядя на которыя такъ и чув- 
надъ помфщиками (см. „Русс, Вздомости“ 1882 г. 
№ 152; Наблюдейя ин замвтки, Окромноло на- | “) Самый историческй фактъ былъ описайъ 
блюдателя, т.е. Лукина), по исполнилъ всего одну, ‚ художникомъ для „Художеств. Журнала“, къ кото- 
поса®днюю, въ разныхъ видахъ, а для второй на- рому прилагалась большая фототишя съ этой кар- 
бросаль только рисунки. тины въ видё прем!н на 1882 г. 
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Насхия, Перовъ перебрался, по предложеню 
П. М. Третьякова, къ нему на дачу, въ село 
Тарасовку, по Московско-Ярославской ж. д., 
но прожиль тамъ всего м®сяца полтора: около 
12 мая его перевезли къ родяымъ въ Кузь- 
минки, ныне князей Голицыныхъ, по Мо- 
сковско-Курской ж. д., а 29 мая, въ 3 часа 
дня, онъ тихо скончался, не только не оста- 
вИвЪ никакого состояня, но даже имя кое- 
каке долги, при всемъ скромвомтъ образ жизни, 
какой онъ велъ. Это показываетъ только, на 
сколько онъ быль на самомъ дл не коры- 
столюбивъ, назначая черезчуръ уже умзренныя 
цзны за свои, даже первоклассныя, произве- 
ден!я. Передъ смертью страдая его были 
такъ велики, что онъ просилъ окружающихъ, 
нельзя ли чфыъ нибудь сократить ему жвзнь. 
ТЪло его было привезево въ Москву и постав- 
лево въ приходской церкви Училища живо- 
писи и ваян!я, во имя св. Фрола и Лавра, & 
оттуда до кладбища въ Даниловомъ монастырЪ 
гробъ его несли на рукахъ его бывпие уче- 
ники. Надъ самой могилой Д. В. Гриюро- 
вичь произнесъ небольшую надгробную рЪчь, 
гдз старался представить краткую характерн- 
стику Перова, какъ художника и человфка. 
„Присутствующие! — сказалъь онъ — выЪфст® 
съ гробомъ, который мы только-что опустили 
въ землю, соединяются не только для всфхъ 
насъ, но и для всего русскаго общества, двЪ 
врупныя потери: съ одной стороны, русское 
искусство лишилось одного изъ самыхъ Еруп- 
ныхъ своихъ представителей, съ другой—рус- 
ское общество лишилось высокой нравственной 
‚личности, а он$ въ настоящее время такъ 
р%$дки... Не м%сто здЗсь оцфнять достоинства 
Перова, какъ художника, —скажемъ только, и, 
думаю, не ошибемся въ нашемъ замЪчании, 
что Перовъ есть настоя й представитель того 
рода живописи, который теперь пресхВдуютъ 
вс руссюе художники. Первую картину изъ 
обыденной жизни въ тридцатыхъ годахъ на- 
нисаль Венещановъ: „Причащен!е больной“; 
но Вевещановь — живописецъ сантименталь- 
ный... За нимъ явился 9едотовъ; но дедотовъ— 
сатирикъ. Одинъ Церовъ, и онъ первый изъ 
художниковъ познакомилъ насъ съ правдивымъ 
направленемъ этого рода живописи, но, кромЪ 
того, Перовъ-—-живописецъ-поэтъ. Поэмя его— 
это задушевность; онъ поэтъ чувствъ, поэтъ 
задушевныхъ движен!й... Прииомнимъ его кар- 
тину „Цохороны“. Передъ нами сани съ женв- 
щиной и дётьми; видна только спина женщины. 


Какъ сдлалъ художникъ, мы не знаемъ —эго 
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тайна его высокаго таланта; но, глядд ва эту 
одну спину, сердце сжимается, хочется пла 
кать... Заплачемъ и мы: не стало того, который 
писалъ эту чудную картину, — его ужъ в$ть, 
вфтъ, и не будетъ. 

„Припохнимъ еще одву картину: „ОПрово- 
вфдь сельскаго свящевника“. Гамъ, въ срединъ 
картины, овдовфвшй мужикъ и двое его си- 
ротъ. Много ‘видфлъ я въ живописы передачи 
душевныхъ проявлен!й; но такихъ лицъ, какь 
этихъ двухъ дфтей, я еще не встр чалъ. ЗдЪсь 
какъ бы исчезаютъ и краски, и кисть, и искус- 
ство.. Все это кавъ бы истекаеть нзъ одного 
глубокаго задушевнаго чувства. Такъ писать 
могь челов къ, который самъ глубоко чувство- 
валъ. Но, думаю, я не преувеличу, когда скажу, 
что вравственная высота Перова была еще 
выше его таланта. Господа вспомните, вто 
здЪсь теперь лежить въ землВ передъ вами. 
Мы похоронили Перова... проникнитесь хоро- 
шевько этниъ словомъ — „Перова“. И чтожъ, 
этотъ человфкъ, украсивший русское искусство 
такими знаменательными пройзведен1ями, со- 
шелъ въ могилу, не оставивъ посл себя ни- 
чего, кромф своихъ картинъ. Вакой примЪръ 
для васъ, молодыхъ людей, здёеь присутствую- 
щихъ... Вы, молодежь и ученики, его окружав- 
ие, если хотите жить честно, сохраните нва- 
всегда въ вашей памяти эту высокую, благо- 
родную личность, и пока она будеть служить 
вамт примфромъ, она предохранить васъ отъ 
соблазновъ, которые въ наше время такъ силь- 
но проникли въ наше искусство и такъ вредно 
дЪъйствуютъ на его нравственную сторову. 

„Да будеть миръ надъ тобою, славный рус- 
сЕЙ художникъ и благородный руссый чело- 
ВЗКЪ..“ 
`_ ПосяЪ смерти Перова, его почитатели и 
родственники постарались собрать всз его про- 
изведен!я и устроить изъ пихъ саешальныя 
выставки: въ МосквВ (въ ОбществЪ Любителей 
Художествъ), въ ноябрВ и декабрз 1882 г., но, 
къ сожалЪн!ю, безъ всякой системы, и въ Пе- 
тербургВ (въ Академи Художествъ), въ январЪ 
н февралЪ 1883 г., въ хронологическомъ по- 
рядкВ самыхъ произведен1й; на первой взъ 
этихъ выставокъ ‚было 115 произведений, на 
второй—240 (105 картинъ и 135 рисунковъ). 
Какъ для той, такъ и для другой, Н. П. Собко 
былъ изданъ на русск. и франц. языкахъ ил- 
люстрированный каталогъ, съ 20-ю фотолитограф. 
снимками съ лучшихъ произведений Перова, по 
рисункамъ: Крамского, Морозова, Савиц- 
каго и сестры издателя, а также В. Маков- 
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велства даль краспорзчивый матералъ Перову, ‚ и его ученики пожли по наифчениому миъ пут 
начиная съ деревенскало крестиоло хода, мо-| пашовальнаго жанра но выутренняго мра 
настьрской трапезы, проповъды въ сельской, своего онъ, конечно, не могь ни въ кого вдох- 
церкем, которую слушають плохо понимая, | нуть, и потому онъ всегда останется ше только 
крестьяне и не слушають вовсе господа, отда-! родоначальннкомъь настоящей бытовой жизо- 
ваясь сну или любовной болтовн®, и коячая. писи у насъ, но в великимъь художнинкомъ-в02- 
трогательною, несмотря на весь свой реализмъ, ‚ томъ задушевныхъ дваженй вообще. Въ этомъ 
ндилдею, названною имъ Рыбаки, пзобража- его главное значене въ истори русскаго искус- 





ющей сельскаго священника н Дьякона, по’ 
поясъ въ водё тянущихъ неводъ съ рыбою... 
Въ массв бытовыхъ картивокь и чудесныхъ 
портретовъ изобразиль Перовъ русскую жизнь 
и многихъ ея выдающихся людей, а его зва-' 
менитые: Пемицеловь, Рыболовы, Охотники на’ 
привалю, вмфстВ съ Голубятникомь и Гита- 
ристомъ, представлаютъ цфлую серю страст- 
ныхь увлечен! русскаго человЪка. Овъ далъ, 
наконецъ, въ трехъ различныхь изображеняхт | 
ПШуачевшины и картвну русскаго бувта, „без- 
смысленваго в безпощаднаго“... Истинный 
НАап1ональвый художникъ, не только по 
своимъ сюжетамъ, но и по пронвкаю- 
щему ихъ выполнен!е чувству глубокой 
и нВжной, но чуждой всякой сентимен- 
тальности, любви къ русскому челов$ку, 
Перовъ имфетъ душевное сродство съ| 
Ровинскимъ“.. | 








Вся дзательность Перова можетъ быть под- 
раздфхена на три главныхъ перюда, — по пре-| 
обладающимъ въ его произведен!яхъ нотамъ: ! 
1) юмористичесый и храматическй (1857 — 
1870), 2) элегическй (1870—1874), 3) эпичесый 
(1875—1881). Но вездВ онъ является не про- 
стымъ воспроизводителемъ подм$ченнаго или 
прочитаннаго, а вапротивъ, вносить всюду 
известную поэтическую жилку. Оттого-то про- 
изведенля его и имВютъ такую неотразимую 
притягательную сиху, несмотря на нзкоторыя 
ногрфшности въ рисунк® или колорит®. Они 
невольно вызываютъ въ зрител® улыбку, тро- 
гаютъ его до слезъ или заставляютъ задуматься 
вадъ видзннымъ. Тутъ внзшн!е недостатки 
отходятъ на задн!Й планъ, какъ и въ дЪЁстви- 
тельной жизни не обращаешь вниманя на де- 
тали, когда являешься свидтелемъ какого-либо 
захватывающаго событя. Въ произведешяхъ 
его, какъ въ природё, нЪтъ ничего присочи- 
неннаго или вымученнаго, чВмъ грёшили ино- 
рда его сверстники или преемники. Перовъ-— 
это Гоголь и ОстровсыЙ, Достоевсый и Турге- 
невъ русской живописи, соединенные вы3зстф. 
ВаЪшнимъ образомъ онъ оставихь школу въ 
нашемъ искусств, такъ какъ и его товарищи, 


ства, п едва-ли кто можеть оспаривать у него 
пальму первенства въ томъ. Нанадки же в 
обвпнен!я, раздававийлся въ нзвфстной части 
вашей печати, показывали только, что мы за 
' мелочами часто не видимъ главнаго. Это наша 
‚отличительная черта не въ одной живописи. 


|. СПИСОКЪ ПРОИЗВЕДЕНЙ ПЕРОВА  *). 
А. Картины, эскизы п портреты: 


1849. 


1. Старикъ, кошя съ картины К. Брюхл- 
лова, бывшей въ рисовальной школ Ступнна 
въ Арзамас$.—Неизвфстно гд$ находится. 


1850. 
2. Св. Теронпмъ, кошя. Неизвфст- 
3. Цыганка, кошя. но гд$ на- 
4. Гречанка, кошя. ходатся. 


1851. 
5. Распяте, первое самостоятельное произ- 
веден!е.—Въ церкви с. Никольскаго, Нижего- 
родской губ., Арзамасскаго уЗзда. 


Неизв$ст- 
6. Собственный портретъ. | о ив Н 
7. Портретъ отца. холятся 


1) Въ подстрочныхъ примфчаняхь къ этому 
списку указано только, когда поименованныя въ 
немъ произведен1я появлялись 65 первый разь на 
выставкахъ въ ПетербургВ и въ МосквЁ и как я 
изъ нихъ находились на посмертныхъ выставкахъ 
Нерова.—Произведен!я, отм8ченныя звзздочками, 
воспроазведены въ фотолитографяхъ съ рисунковъ 
г-жи Собко, Савицкаго, Крамскаго и Моро- 
зова въ моихъ „Иллюстрированныхъ каталогахъ 
выставокъ“: посмертной Перова— одною зв8здочкою 
и всеросс ской въ Москв$ — двумя звЗздочками. 
Остальные снимки указаны 00 1889 1., какъ и въ 
перечн® снимковъ съ картивъ, бывшихъ на пере- 
движныхь выставкахъ, который приложенъ къ 
моему „Иллюстрир. каталогу ХТХ-Ё передвижной 
выставки“ 1891 г. 
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9. Деревенская тройка. 
10. Народное гулянье въ Семикъ. 


Кутыева въ 
Арзамас$. 


8. Ниш, просящай ии У кн. П. П.. 


1856. 


11. Головка мальчика, пис. съ брата Нико- 
лая (2 сер. мед. оть Иинп. Акад. Худож.).— 
Была куплена Моск. Училищемъ живописи и 
ваян!я за 25 р. и розыграна въ лоттерею. 


1857. 


12. Судъ ставоваго (1 сер. мед. оть И. А. 
Х.).-У г-жи Лукутиной, рожд. Хлудовой, въ 
Мосвв$. 


Снимокъ: фотолитогр. съ рис. г-жи (обко— 
въ „ВЗстн. Изащн. Искус.“ 1883, вып. 1. 


1858. 


13. Сцена на могил, на слова русской пени: 
„Мать плачетъ, какъ р$ка льется; сестра пла- 
четъ, какъ ручей течетъ; жена плачетъ, какъ 
роса падетъ,—взойдетъь солнышко, росу высу- 
шитъ“. — Была подарена Г. И. Хлудовымъ его 
племяннику. 


1860. 


*14. Первый чивъ (2 з. м. оть И. А. Х.)— 
У г-жи Прохоровой, рожд. Хлудовой, въ Москвз. 


Снимки: а) иеч. въ лит. ]оль Пети (съ рис, 
Перова)—въ „Русс. Худок. „Тита, 1861 г.— 
6) грав. на дер. — въ „Илл Газ.“ 1866, 
№ 16, стр. 245.—в) тот. [ерера и Наб- 
тольца съ фотогр. Дьяговченко — въ „Худож. 
Журн.“ 1881, № 10. 


1861. 


15. Портретъ одного генерала, пис. у воен- 
наго министра Сухозанета въ Петерб. — Неиз- 
въфетно гдЪф находится. 

*16. Проповздь въ седЗ (1 в. м. отъ И. А. 
Х.).—У К. Т. Создатенкова, въ Москв$. 


Снимки: а) ттт рис. г-жи Собко— 
въ „Вфстн. Изящн. Искус. "88, вый. |. — 
б) фототип. Реммлера и Гонаса въ Дрезден — 
въ „Худ. Журн.“ 1883, № 1.—в) тоже Брук- 
мана (въ большомъ вихЬ) — тамъ же, премя 
1887 г, 

17. Сельский крестный ходъ на Пасхз. — У 


П. М. Третьякова, въ Москв$. 


№№ 12, 13—14, 16, 19 — находились на Акад. 
выставкахъ 1858. 1860, 1861 и 1863 гг. 

№№ 16, 18, 44 и 47 наход. на выставкВ Моск. 
Общ. Любит. Худож, въ 1867 г. №№ 26, 26, 88, 
37, 88 и 43—въ 1866 г, а №№ 51—54 въ 1868 г. 





1862. 


18. Отдохновене (Чаепите) въ Мытищахъ.— 
У К. Т. Солдатенкова. 
Снимокъ: фототип. съ фотогр. Дьячюовченко— 
въ „Худ. Журн.“ 1882, № 5. 
*19. Дилетанть пли Художникт-любитель. — 
У П. М. Третьякова. 
Снимокъ: грав. ыы дер., исполн. въ Варшав. 
Политии. съ № м (Микъшина), — въ 
„Пчез в“ 1878, т `21, стр. 816. 


1863. 


20—21. Ввутренность балагана на. Париж. 
гуляньВ во время представхен!я, 2 эскиза. — У 
Е. Е..Перовой, въ Москв$. 

22. Итальянецъ, продающий статуи. — 
вфетно гд$ находится. 


Неиз- 


Въ Моск. Публ. и 
Руманц. музеЗ, 
прежде у 0. И. Пря- 
НИШНИков&. 


Снимки съ №№ 23 и 24: грав. на дер., исполн. 
въ Варшав. Политии. съ рис. М. (Микьши- 
на),—въ „ИчелВ“ 1878 г., №№ Ти 11, стр. 
12 и 165. 


23. Савояръ. 
24. Шарманщикъ. 


1864. 


25. Шарманщица.—У С. И. Четверикова, въ 
Москв$. 
26. СзЪпой музыкантъ.—У Н. С. 


Третьякова, въ Москв$. Этюды 
27. ЛЪвушка въ профиль. — У. 

Е. Е. Перовой. лия 
28. Старикъ съ кружкой. — У | картинъ. 


Е. Е. Перовой. 

29—30. Праздникъ въ окрести. Парижа (на 
Монмартр), эскизъ и неконч. картина. — У 
Е. Е. Перовой, въ Москв. — 

31. Продавець пфсенниковъ, 


неконч. картина. Неизв®стно гдь 
32. Нишля на одномъ изъ 
Париж. бульваровъ. находатся. 


33. Парижеюе тряпичники. 
34. Уличная сцена въ Париж: музыканты 
и зВваки.—У Л. С. Медв$дева, въ Москвз. 
35. Дворникъ.—У г. Рахманинова. 
1865. — 
36. Трапеза (переписана въ 1875 г.).— У 
Н. П. Лавина, въ Москвз. 


№№ 23 — 24 и 32 — 34 наход. на выставкахъ 
Общ. Цоощр. Худож. въ 1867 и 1864 гг. 

№№ 80 —31 упом. въ отчет И. А. Х. за 
1848—64 г., стр. 82. 

№№ 35 — 36 упом. въ отчет И. А. Х. за 
1864—65 г., стр. 83, а №№ 86—41`въ отчеть за 
1865—66 г, стр. 16. | 
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»*«37. Проводы покойника (1-я према оть 
СПб. Общ. Поощр. Худож.).—У К. Т. Солда- 
тенкова, въ Москв8; новтореше у наслёдни- 
ковъ Г. И. Хлудова. 

Снимки: а) грав. на дер. Фурше, рис. Н. Бо- 
3атовъ.—въ „Пчел“ 1878, № 8, стр. 88, и въ 
„Лучь“ 1885, № 25, стр. 409.—6) фототип. съ 
фотогр. Дьязовченко —въ „Худож. Журн.“ 
1882, № 6.—в) фотоциикогр. — въ „Аппимге 
Шазгё“, де Питаз, 1882 (р. 189), при стать$: 
„Г’аг еп Визие её Гехрозюп 4е Мовзсои“, 
раг №. ВоЪко.—г) гразв. на дер.—въ „Мава- 
хше о{ Аг“ 1886, ше, р. 816, при статьв: 
„Ваз! Регой“, Ъу №. ЗоЪКо. 


*38. Очередная у бассейна (1-я премя отъ | 


Моск. Общ. Любит. Худож.).—У г-жи Востря-! ной дороги (1-я прешя оть Моск. 


ковой, рожд. Хлудовой, въ Москвф. 
Снимокъ: фототии. съ фотогр. Дьяювчен‹«о— 
въ „Худ. Журн.“ 1881, № 11. 
39. гитаристъ-бобыль.—У П.М. Третьякова, 
Въ Мосввз. 
Снимовъ: грав. на дер., исполн. въ Варшав, 
Политип..—въ „Пчель“ 1887, прилож. къ № 49, 
и въ „ЛучВ“ 1888, № 89, стр. 685. 


1866. 
40. Мальчикъ-мастеровой.—Писанъ для Моск. 


Общ. Любит. Худож.; неизвЪстно гдз наход. 
*41. Ученики - мастеровые илн 


Тройка (зване академика). У Н. М. 
*42. Прздъ гувервантки въ ; Третья- 
купеческ! домъ (зваше акаде- кова. 
Мика). 
Снимокъ: грав. на дер. Паннемак въ Па- 


риж — въ „Живоп. Обозр.“ 1883, № 51, 
стр. 388. 
43. Сцена на почтовой станщи. — Нензв$- 
стно гдз находится. 
*44. Чистый понедфльникъ.—У К. Е. Цен- 
керъ, въ Москвф. 


Снимокъ: а) фотолит. съ рис. г-жи (Собко— 
въ „ВВстн. Изящин. Искусствъ“ 1883, вып. [. — 
6) грав. на дер. — въ „Лучё“ 1888, № 11, 
стр. 221. 


1867. 


„”.45. Учитель рисован1я.—У насядииковъ 
Д. П. Боткина, въ Москв%. 


Снимки: &) грав. на дер. съ рис. Л. 
вой—въ „Пчель“ 1876, № 83, стр. 5. фо- 
тотишя Шерера и Набюльца съ фотогр. 
Дьяговченко—вЪ „Хух. Журн.“ 1881, № 10.— 
в) грав. на дер.—въ „Мара?ше оё Аг“ 1886, 
лапе (р. 817). 


№№ 44—45 н 47—48 наход. на Акад. выставкВ 
1867 г., а №№ 51—54 на выставк® 1868 г. 

№№ 50—55 и 58—59 упом. въ отчет И. А.Х. 
за 1867—68 г., стр. 56. 
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46. Утопленница, эскизъ. ул 0. М. 
*47. Тоже, картаия. а 


48. Христосъ и Матерь Божля у житейскаго 
моря (сонъ художника).—Въ церкви св. Козьмы 
я Дащана, что въ Шубен®, въ МосквБ. 


1868. 


49. Путешестые квартальнаго съ семей- 
ствомъ на богомолье, эскизъ.—У насялфдниковъ 
В. В Безсовова, въ Москвф. 

50. Дворвикъ - самоучка. — НеизвЪстно гдз 


находится. 
51. Сцена у шлагбаума желвэ- 


У п. м. 

Общ. Любит. Худох.). 'Третья- 
52. Посл$ди!Й кабакъ у заставы. кова, въ 
63. домушка Сычъ, этюдъ для Моска% 


тивца. 


64. Портреть 6. 0. Р+занова.—У’ г-жи Ржа- 
ницыной, въ МосквЪ. 


55. Портреть Н. ©. Рфзанога. | У гг. 

66. Портрет, ©. И. РАзановой. \ Р$&зано- 

57. Портретъ Н. 0. Р+зановой. | выхъ, въ 
Москвф. 


58. Портретъь Л. С. Медв$дхева. — У Л. С. 
Медвфдева, въ МосквЪ. 

59. Портретъ Г. И. Хлудова. — Неизвестно 
гдВ находится. 

60. Портретъ 9. Е. Перовой, рожд. Шейнсъ. 
—У Е. Е. Перовой. 

61. Портретъ С. И. Миллера (пис. вы ств съ 
И. М. Прянишниковымъ).—Въ Моск. Общ. 
Лыбит. Худож. 


1869. 


62. Осень (дорога въ распутицу). — У ва- 
саЪдниковъ П. П. Демидова, въ Петербург. 

63. Шарманщикъ, ночная моск. сцена. — У 
г. Беренштама, въ Москвф. 

64. Подслушивающая у двери. — У г. Сер- 
гвева, въ Москв$. 

65. ДЪвочка съ кузшиномъ.—У г. Вузнецова, 
въ Москвф. 

66. Малый лЁтъ 17-ти (булочникъ).—У вдовы 
И. М. Прянишникова, въ Москвф. 

67—69. Головы съ Веласкеса, криспи в Ванъ- 
Дейка въ Эрмитаж.—У Е. Е. Перовой. 

70. Этюдъ старика.—Проданъ у Беггрова, въ 
Петербург; неизвестно гдВ находится. 


71. Портреть А. ©. Писемскаго: | УП. М. 
72. Портретъ В. В. Безсонова | Третья- 
(1-я премя отъ Моск. Общ. Любит. Кова, въ 
Худох.). | Москв$. 
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13. Портреть А. А. Борисовекаго.-У А. А. 
Борисовскаго, въ МосквЪ. 

74. Портреть кн. Щербатова.—Въ Москов. 
Городской Дум$. 


1870. 
*16. Собствевный порт.—У П. М.Третьякова. 
76. Портреть А. В. Лавиной. Е, 
77. Портретъ Н. П. Ланина. Москвь 


78. Портретъ А. А. Кузнецовой. —У А. А. 
Кузнецовой, въ Москв$. 

79. Портретъ кн. Гагарина, въ рость. — Въ 
Моск. Благородн. Собрании. 

80. Портретъ Н. Г. Рубинштейна.—У П. М. 
Третьякова. 

81. Портреть А. Г. Рубинштейва.—Въ Моск- 
Консерваторин. 

82. Портретъ художника Степанова (1-я пре- 
м1я отъ Моск. Общ. Любит. Худож.).—У г. Сте- 
панова, въ МосквЪ. 

83. Спящ1я дтн, эскизъ.—У Е. Е. Перовой. 

84. Тоже, картина. — Была розыграна въ 
Моск. Общ. Любит. Худож.; неизвфестно гдЁ 
находится. 

85. „къ Тровцз“.—У П. М. Третьякова, въ 
Москвз. 


+86. Странвнкъ (старикъ-богомолець).— У 
П. М. Третьякова. 


Снимокъ: литогр. съ рис. ЕКрамскою — въ 
„Худож АвтографВ“ 1870, л. 48. 


„*.87. Птицеловъ (1-я премя отъ СПб. Общ. 
Поощр. Худож. и зваше профессора).—У П. М. 
Третьякова, въ Москвф. 

Снимки: а) литогр. съ рис. Морозова—въ 


Худож. Автографз“ 1870, л. 43.—6) рисов. 
Н. С. Невдаевь, грав. (на хер.) Л. ря- 
Иал.“ 1870, № 96, стр. 740, 


х0вз,—во „Всем. 

и 1887, № 965, и въ „ОгонькВ“ 1882, № 6, 
стр. 121.—в) грав. иа м8хи, исполн. Пожа- 
лостинымь въ ПарижЗ, — въ видф преми 
„Общ. Цоощр. Худ.“ его членамъ въ 1875 г.— 
г) рис. на дер. И. Малышевь, рёз. Б. Пучь 
въ Варшав},—вЪъ „Живоп. Обозр.“ 1878, № 11, 
стр. 217.—д) грав. на дер., исполн. въ Вар- 
шавск. Политип.—въ „Ичель“ 1878, № 19, 
стр. 284.—е) цивкогр. съ рис. Морозова—въ 
„В®стн. Изящи. Искус.“ 1883, вып. [. 

88. Наканунз дзвичника (проводы невтсты 


изъ бани).—У 0. А. Терещенко, въ ЕЁев$. 


№№ 70—73 наход. на Акад. выставкВ 1869 г., 
& №№ 80—81 и 84—86 на выставк® 1870 г. 

№№ 70—78 упом. въ отчетВ И. А. Х. за 
1867—69 г., стр. 82, а №№ 77—80 и 84, 86—87 
въ отчет8 за 1869—70 г,, стр. 63. 
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89. Прызздъ институтки къ сдфпому отцу, 
неконч. картинка. — У.П. М. Третьякова, въ 
Москвз. 


1871. 


93 *). Бесзда студентовъ съ монахомъ у ча- 
совни, эскизъ.—уУ Е. Е. Перовой, въ Москвф. 

94. Петрь Петровичъ ПЪтухъ со свопмъ по- 
варомт, изъ „Мертвыхъ Душъ“ Гоголя, эскизъ.— 
У И. Н. Терещенко, въ Кев$. 

.’+«95. Рыболовъ.—У П. М. Третьякова. 

Снимки: 8) ис. на дер. Н. С. Неадаевь, 
грав. Л. А. Съряковь,—во „Всем. Иллюстр.“ 
1878, № 235, стр. 4, и въ „Огоньк®“ 1882, 
№ 20, стр. 397.—6) рис. на дер. М. Зиновьевъ, 
грав. Б. Пуцз, —въ „Пчелв“ 1875, № 44, 
стр. 531; въ „ЛучВ“ 1884, № 32, стр. 509; въ 
„ЗвЁздВ“ 1888, № 47, стр. 997.—в) олеогр.— 
въ журн. „Природа и Охота“ 1881 г., августъ.— 
г) фототип, Реммлера и Тонаса въ Дрезден, — 
въ „Худ. Журн. 1882, № 10.—д) фотолит. съ 
рис. г-жи Собко—въ „Взстн. Изящн. Искус.“ 
1888, вып. [.--е) хромолат. В, П. Пурецкаю 
въ МосквВ, 9 декабря 1889 г., подъ заглав,: 
„Томительное ожидане“, 

„‚^.96. Охотники на привал$. —У П. М, 
Третьякова. 

Снимки: а) рис. на дер. Н. С. Недаевз, грав. 
Л. А. Съряковь,—во „Всем. Илл .“ 1872, 
№ 200, стр. 284.6) рис. па дер. А. Соколовъ, 
гравиров. Я. АЯненко, — въ „Живоп. Обозр.“ 
1875, № 417, стр. 745, и 1878, №9, стр. 184.— 
в) грав. Грачев», рис. Бовтовь,—въ „Пчел в“ 
1878, № 15, стр. 228; въ „Луч“ 1881, № 24, 
стр. 8—9, и 1884, № 34, стр. 541.—г) олеогр., 
0с0б. изд. Фельтена. — дл) хромолит. ДП. у: 
Пурецкало въ Москв®, 5 юля 1889 г. 

97. Портреть А. Н. Островскаго.—У П. М. 
Третьякова. 

Сиимки: грав. на дер. В. Матэ—въ „Живоп. 
Обозр.“ 1880, № 18, стр. 241; въ „Иллюстрир. 
М!рь“ 1884, № 5, стр. 78; въ „Суфлерф“, 
особ. прилож. 

98. Портретъ Е. П. Твмашевой.—У насл$д- 
никовЪ А. И. Тимашева, въ МосквЪ. 

99. 1-й портретъ А. И. Тимашева.—Гамъ же. 

100. Портретъ г. Осокина, въ ростлъ. — Въ 
Казанск. Дворянек. Собран. 

101. Портретъ вн. Лобанова-Ростовскаго.— 
У наслЗд. вн. Лобанова-Ростовскаго. 

102. Портретьъ И. С. Тургенева, 1-й портретъ. 
У г-жи Лукутоной, рожл. Хлудовой, въ Москв$. 


1872. 
103. Подъ ЕЮевомъ (берегь Днзпра).—У г. 
Сорокоумовскаго, въ Москв$. 


*) №№ 90—92 см. ниже передъ №№ 125 и 173 
№№ 82 и 95—98 наход. на 1-й передважной 
выставкВ 1871—72 г. 
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104. Выгрузка извести на Дизарф.—У г. Се- ВИ _ 1874. 
менова, въ ль ых 195. Портретъ г. 'Бородаезекаго.— У г. Воро- 
105. Портреть И. С. Камынина.—У П. М. ддевскаго, въ Москвф. 
Третьякова. 126. Портретъ Т. Д. Зотовой.—-У В. А. 3о- 
**106. Портретъ М. П. Погодина. —У П. М. това, въ Москвф. 
Третьякова. | 197. Портретъ ген. Дурново.—У ген. Дур- 
Сиимокъ: грав, ва дер. К. Вепермань— пт | вово, въ Петербург$. 
„чел“ 1876, № 1, ; т. 1, ’ 188. Портреть В. И. Ахшарумова. —Въ-Моск. 
10. Портреть 0. М. Достоев- Межев. Институт%. 
сваго. УМ | 1. Пластуны или Вылазка подъ Севасто- 
'*106. Портретъ В. И. Даля. ТРетья- | полемъ.--У 0. А. Терещенко, въ К1ев%; эскизъ 
**109. 2-Й портреть 0. С. Тур- Кова. |, []. М. Третьякова, въ Москвф. 
генева. Г к й Савицкимь— 
` Снимки съ № 106—109: гравир. крикой год- ие ей сане 
кой Крамскимь—въ изд.: „Вторая передвижн. 1874 г.—6) рис. на дер. .1. О. Адамовь, грав 
выставка“ 1873 г. И. Матюшинь, —в0 „Всемрн. Иллюстр.“ 
. И0. Портреть А. Н. Майкова.—У П. М. 1575, № 340, стр. 24, подъ назв. „Секретъ“. 
Третьякова. 130. Старики родители на могохВ сына. (Пис. 
11. Портретъ С. Т. Аксакова.-У Е. Е. Пе- подъ впечатлЪемъ конца Базарова въ „Отцахъ 
ровой. и дётяхъ“ Тургенева\.—У П. М. Третьякова. 
112. Портреть П. С. Камшони.—У г. Кам- 131. Тоже, другая композищя, изъ которой 
шони, въ Москв$. ‘были вырфзаны Перовымъ стдзльно: 
` а) Старичекъ. — У Е. Е. Друганова, въ 
1878. Москв$. 
113. Портреть г. Кузнецова, съ фотографш.— 6) Старушка.—У Е. Е. Перовой, въ МосквЪф. 
У г. Кузнецова, въ Москв$. 132. Премъ странвика-семнвариста.—У И. С. 
114. Портретъ А. И. Казвачеева.— Въ Моск. ЦвЪткова, въ Москвф. 
Учих. живой. и ваяния. 133. Крестьянка. 
116. Отазтый (2-я премя ОТЬ СПб. Общ. 134. Возвращение двушки съ 
Поощр. Худож.).-У В. Т. Солдатенкова. купаны. УЕЕ 
16. Пугачевек!й бунтъ (Судъ | | ей 135. Возвращене крестьявки съ 
Пугачева), эскизъ. —У В. В. | ^^ и вочкой съ поля. | Перовой. 


на основана 
повзсти Пуш- 
кина „Капи- 


Перова. 

_ 7. Тоже, другой эекизъ.— 

У П. М. Третьякова. | ’ 138. Крестьявка Рязанской губ. у калитки 
118. Тоже, трет!Й эскизъ.— а ^^ на созни4.—У г. Сытевко, въ Москв$. 

У г. Шустова, въ Москв$. | 139. Возвращев1е жницъ съ поля, въ Рязан- 
119—124. Головы киргизовъ, 6-ть этюдовЪ.—У ской губ.—У г-жи Востряковой, рожд. Хлудовой. 

Е. Е. Перовой (3), Л. С. Медвздева, г. Бара- +140. Голубятнакт.—У наслфдниковъ А. И. 

новскаго и наслёдниковъ А. И. Тимашева, въ Тимашева, въ Москв%. 


136. Пчельникъ, этюдъ удей. 
137. Яблоня въ цвЪту, этюдъ. 


Москвз. | | Снимокъ: рис. на дер. Р. Пилати, грав. К. Кры- 
СвимокЪ № 124: грав. крёик. водкой Мясо- жановск, — во „Всем!рн. Иллюстр.“ 1875, 
ъдовымъ— въ раны катал. 3-й "пороха № 345, стр. 120. 
выставки“ 1874 г. 141. Ботаникъ.— НензвЪстно гдф находатся. 
Синмокъ: рис. н , 
(1873). я Е. р ь т. р 1875. 
90. Вечеръ въ великую субботу, ЭскизЪ.— | № 335, стр. 499. 
у В. В. Перова. въ Москв%. | ' 142, Божьи дфти.— НеизвЪстно гд$ находятся. 
91. Тоже, картина (На вей написавъ „Хри- Снимокъ: рис. на дер. Р. ре грав. К. 
стосъ въ Геоспманскомъ 19) Ерыжановек, — во „Всеми. Иллюстр:й 


1875, № 351, стр. 225, и въ „ОгонькЗ“ 1882, 
№29, стр. 588; зъ „Родин“ 1889, №9, стр. 281. 


— 





№№ 104—110 иаход. на 2-й передвижной вы- 
ставкВ 1872—78 г. №№ 137—142 наход. на 4-й передвижной вы - 
` №№ 124—125 и 127 наход. на 3-в передвиж- ставЕ 1875 г. ить же №№, выбстВ съ №№ 148 и 
ной выставкВ 1874 г. | ‚. | 151, упом. въ отчет И. А, Х. за 1873—74 г., стр. 48. 
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143. Портретъ вн. В. А. Долгорукаго, моск. 
генералъ-губернатора. — У наслфдниковъ ки. 
Долгорукаго. 


1875. 


144. Тоже, съ фотограф. —Въ Моск. Коммерч. 
Академ!н. 

145—147. Портреты гг. Сергфевыхъ. — У гг. 
Серг$евыхъ, въ МосквЪ. 

148. Портретъ П. И. Николаева. — Во Вла- 
дим!рской Земской Управ$. 

149. Портреть г. Колюбякива. — У г. Колю- 
бякина, въ Москв$. 

150. Быть или не быть? эскизъ. — У В. В. 
Перова, вь Москвф. 

*151. ПугачевскЙ бунть, неконч. картина. — 
У П. М. Третьякова. 

*152. Блаженный илн Бой человфкъ (пей- 
зажь переписанъ въ 1879 г.). —У 6. А. Тере- 
щенко, въ К№евф. 


Свимокъ: рис. на дер. Н. И. Соколовь, грав. 
К. Ерыжановски, — во „Всем. Иллюстр.“ 
1877, № 423, стр. 128, и въ „ОгонькВ“ 1882, 
№ 6, стр. 120. 


1876. 


153. У ссудной кассы.—У К. А. Фишера, въ 
МосквЪ. 


Снимокъ: рис. Н. С. Неадаевь, гра“. А. Зуб- 
чаниновъ.—во „Всем. Излюстр." 1876, № 408, 
стр. 303, и въ „ОговькВ“ 1882, № 94, стр. 
485; въ „ЗвЪадье 1888, № 50, стр. 1072. 


154. Портреть И. Г. Дьяговченко. —У В. А. 
Фишера, вь Москвф. 

155. Портретъ Государя Императора Але- 
ксандра П, въ розтъ. —У Е. Е. Перовой, въ 
Москв$. 


1877. 


156. Портреть Л. В. Пфеза. — Въ Моск. 
Воспитат. Дом$. 

157. Пластуны или Вылазка лодъ Севасто. 
полемъ (повтореше № 129, съ ночнымъ осв}- 
щенемъ).—У 60. А. Терещенко, въ КлевЪ. 

158. На тагБ: охотникъ, жду! пролета 
птецъ (пис. съ В. С. Бровекаго). —У Е. Е. 
Перовой. 


1878. 
159. Портретъ В. С. Бровскаго.—У г. Бров- 
скаго, въ Москвз. 
160. Портретъ А. К. Саврасова. — У Е. Е. 
Перовой, въ Москвв. 


№№ 152 и 195 наход. на 1-Ё перодич. вы- 
ставкз Моск. Общ. Любит. Худож. въ 1881 г. 
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161. Портреть г-жи Кпри- 
ловой. й ГРУ гк, Кири 
162. Портретъ г-на Кирило- ТОВЫхЪ, вЪ 
ва, съ фототр. Москвв.. 
163. Дворникъ ( повторене 85, съ нфко- 


торыми перемЗнамп). —У И. Г. фонъ-Дервиза, 
въ Москв$. 

164. Ярмарка, эскизъ.—У Е. Е. Перовой, ВЪ 
Москв$. 

165. Голова Гоавна Крестптеля.—У бар. А. Г. 
ЁКриденера, брата художвика. 

166. Голова слФпого.— У: г. г. Протопопова, ВЪ 
Москв$. 

167. Голова Христа. — У г. Смирнова, въ 
МосквЪф. 

168. Христосъ въ Геосиманскомъ саду, эс- 
кизъ.—У г. Сорокоумовскаго въ Мосёв$. 


169. Тоже, картина. уп. м. 
170. Сняте со креста, неконч. { Третья- 
картина. коза. 


171. Распат!е. (На немъ написавъ „Пугачев- 
свЙ бунтъ”). 
172. Поволжеке хищники. — У Е. Е. Перо- 


вой, въ Москвф. 
Сиимокъ: грав. на дер. — въ „Живоп. Обозр.“ 
1887, № 28, подъ назв. „Волжская Вольн ица“ 


(1878). 
92. Опахивавье, эскизъ.—У В. В. Перова. 


1879. 


173. Рыбная ловля острогою, эскизъ.—У В. 
В. Церова, въ Москв$. 

174. Рыбаки (сващенникъ, даконъ п семи- 
наристъ).—Въ СПб. Общ. Поощр. Худож. (про- 
дается). 

178. Охота на медвфдя зимою (пис. для’ ре- 
дакщи журнала „Орирода ин Охота“).—Прежде 
у Ю. Ю. Воейковой, въ Петербург. 


Снимки: &) олеогр. — въ вид преми къ жур- 
валу Е: и Охота“ 1880 г. — 6) грав. 
на дер орошевск — въ „Нив№“ 1888, 
№ 10, стр. 2 


176. а. ВЪ ПОЯФ. 


1774. ДЪвушка, бросающаяся въ | УЕЕ. 
воду, ЭСКИЗЪ. | 

1776. Тоже, картина. (На ней на- Перовов, 
онсанъ „Олачъ Ярославны“). въ МосквВ. 

18. Приближене весны, эскизъ | 

719—181. Снзгурочка, три раз- у в В 
ныхь эскиза. "* 

‚162. Изавъ Царевичь и сфрый Перова, въ 
ВОДЕЪ, ЭСКИЗЪ. Москв$; 


159. 
3. Григор Отрепьевь и Пименъ, эскизъ.— 
У Е. Е. Церовой, въ Москв$. 
184. Пугачевск!й бувтъ, оконч. карт. — Въ 
СПб. Общ. Цоощр. Худож. (продается). 
Синмокъ: съ ‚ Вишняко в. на дер. 
Ю. Бараново, въ "Низ “83а, № 1. 
стр. 244 — 245. 
185. Портреть Н. И. Гребенскаго.—У Н. И. 
Гребенскаго, въ Москвф. 
186. Портреть Е. Е. Перовой, рожд. Дру- 
гановой.—У Е. Е. Перовой, въ Москв$: 
187. Портретъ М. Е. Горбуновой, рожд. Дру- 
гавовой.—У П. А. Горбунова, въ Мозкв$. 


1880. 


188. Портретъ М. Г. Горбуновой, съ фотогр.— 
У М. Г. Горбуновой, въ Москв$. 

189. Портреть П. А. Горбунова. — У П. А. 
Горбунова, въ Москвф. 

190. Портретъ А. И. Тимашева, 2-й портр.— 
У наслБдниковъ А. И. Тимашева, въ Москвф. 

191. Портретъ А. А. Борисовскаго, 2-й портр.— 
УА. А. Борисовскаго, въ Москв$. 

192—193. Головки двушекъ, этюды. — У Е. 
Е. Перовой, въ Москв$. 

194. Возвращен!е крестьянъ съ похоронъ, 
зимою.—У П. М. Третьякова, въ Москвф. 

95. Плачъ Ярославны (перепис. изъ „ДЗ- 
вушки, бросающейся въ воду“).—У бар. Штиг- 
лица, въ Петербург. 

196. Весна, аллегор!я.—У г. Карзивкина, въ 
Москв$. 

Снимокъ: по гр. Вяшнякова гравир. на 
дер. Ю.  орановьна, — въ Нав 1888. 
№ 12, стр. 273. 

197. Первые руссые христане, эскизъ. —У 
г. Шустова, въ Москв$. 

198. Тоже, картина. —Въ СПб. Общ. Поощр. 


Худож. (продается). 


1881. 


199. Никита Пустосвять (споръ раскольни- 
БоВЪ СЪ православными о догматахъ в8ры при 
царевн8 СофьВ АлексФевн, —пис. на освовани 
разсказовъ Карвовича: „На высот и ва дол“), 
эскизъ—У г. Сорокоумовскаго, въ Москвф$. 

*200. Тоже, картива—У П. М. Третьякова, 
въ Москвф. 

Снимки: а) фототии. при „Худож. Журн.“ 1882, 
въ видё преми.—6б) грав. на дер. И. Хедмиц- 
Хх, — во „Всем1рн. Иллюстр.“ 1883, № 740, 
стр. 244 — 245. 

201. Портрегъ Н. В. Медывцева.—У Н. В. 
Медынцева, въ Москвф. 
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202. Портреть Государя Имиератора Алзе- 
ксандра Ш, но грудь.—Во Владимрской Земск. 


Управ$. 
203. Тоже.—Въ Моск. Учил. живоп. и вая. 
204. Тоже. Въ СПб. Общ. Поощр. 


} 


Б. Рисунки карандашеиъ чи перомъ и 
акварели: 


1861. 


1. Ограблевпые въ заутреню на Пасху.— 
У В. В Перова, въ Москв$. 
2. Проповфдь въ сез$. -У Ц. Н. Петрова, 
въ Петербург$. 
3. Сельскй крестный ходъ (иное, чЁмъ кар- 
тина).—У К. Т. Солдатенкова, въ Москвф. 


1862. 


4. Чаепите въ Мытищахъ.—У бар. А. Г. 
Криденера. 

5. Извощакъ. —У А. И. Сомова, въ Петер- 

бургв. 

Снимокъ: „Спящ! дворникъ“ (?) —собств.литогр. 
художника, неизвфст. года, съ его двойною 
подписью, у сен. Е. Е. Рейтерна, въ собранш 
котораго наход. и друге, указанные здфсь, 
СНЕмка. 


205. Тоже, въ ростъ. | Худож. (шродаются). 


1863. 


6. Внутренность балагана в) время пред- 
ставлен1я въ Париж, картонъ и два рисунка 
(разныя компознц!и).—У В. В. Перова. 

7. Продавецъ ифсенвиковъ, картонъ.—Неиз- 
вфетно гдз находится. 

8. Похороны въ бфдномъ квартал Па- 
рижа.—9. Нищена Итальянскомъ бульвар$.— 10. 
МелыйЙ торгашъ.—11. Лгувъ.—НеизвЪстно гдЪ 
находятся. 


№№ 12, 14, 16, 18—20, 26, 29, 30, 36—89, 41, 
42, 44—46, 51—53, 62, 63, 65, 66, 71—73, 75, 78, 
80, 86, 87, 94—97, 104, 106—111, 115, 117, 119 — 
121, 124, 129, 131—137, 140, 151—153, 157—160, 
165, 169, 170, 172, 174—176, 178, 188, 184, 187— 
190, 192—196, 193, 201, 204, 205, наход. на по- 
смертн. выставкахъь произведен Перова въ Мос- 
кв, въ нояб. и дек. 1882 г., и въ ПетербургВ въ 
лнв. и февр. 1888 г.; №№ 25, 34, 54—56, 58, 84, 
88, 108, 114, 118, 122, 128, 188, 144, 154, 155, 
168, 197, 199 — только въ МосквВ, а №№ 21, 27, 
28, 49, 51, 81, 83, 89, 90, 92, 9$, 116, 130, 139, 150, 
163, 164, 173, 177, 179—182, 191, 200— только 
въ Петербург (№№ Петерб. выст. —=набр. жирн.). 
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12—13. Учнтель рисован!я, три рисунка.— 
Два у В. В. Перова, въ Москв%; одинъ у Д.И. 
МенделФева, въ Петербург$. 

14. ФранцузеюыйЙ солдатъ.—У Л. С. Медь} 
дева, въ Москв$. 

15. Француженка.—16. Жонглерка.—17. Па- 
яцъ.—18. Праздвикъ въ окрестностяхъ Парижа, 
картонъ.—19. Уличные музыканты въ ПарижЪ.— 
20. Сцена ва рынк$ въ Париж.—21. Поли- 
тики.—22. Податель письма.—23. Больное хитя.— 
Вез 9-ть у В. В. Перова, въ Москв?. 


1864. 


24—75. Погребене Гоголя его героями, два 
рисунка.—Одинъ у П. М. Третьякова, другой 
у В. В. Перова, въ Москвз. 


26—27. Мужская и дв$ женскихъ фигуры изъ |. 


картины „Дворникъ“.—У В. В. Перова. 


1865. 


28. Лакей йзъ картины „Трапеза“.— 29. Про- 
воды покойника (иное, чЁмъ картива).—30. Оче- 
редная у бассейна. — 31. Гигаристъ-бобыль.— 
Вез 4 у В. В. Перова. 


1866. 


32. Ученики-мастеровые или Тройка. —33. Пр/- 
Фздъ гувернантки въ купечесый домъ —34. Чи- 
стый понедфльникъ.— Вс 3 у В. В. Перова. 

35. Съ квартиры на вквартиру.—36. Птице- 
ловъ (иное, чфмъ картина).—37. Въ ссудной 
касс (иное, чЪуъ картина). Неизвестно гдЪ 
находятся. 


Снимки: литогр.—въ изд. „Альбомъ видовъ н 
сценъ изъ русской жизни; автографы моск. 
художниковъ“, М. 1867, въ 1. 


1868. 

38. Дворникъ-самоучка.—39. „Сударыня, по- 
жалуйте“.—40. ТолкучШ рынокъ въ Москв$, 
дв$ сцены.—41. Д%Флежъ наслёдетва въ йона- 
стырз.— Всз 4 у В. В. Перова. 


1869. 


42. Фигуры изъ „Гараса Бульбы“ Гогола.— 
43. ПрАзадъ институтки къ слЪиому отцу.— 
44. ДВти передъ портретомъ матери.—45. Се- 
мейная размолвка. — 46. „Рюмочку, опохм}- 
литься!“ —47. Въ кабачкВ, 2 рпе.—48. Въ го- 
стяхъ.—49. ПЪвица.—50. Репетищя трагед!и.— 
51. Травля на медвфдя (бывавш. за Крестовой 
заставой въ МосквЪ).—52. Свиданье (будочникъ 
съ кухаркой), 2 рис.—53. Съ квартиры на квар- 
тиру, аквар.—64. Старушка подъ зовтикомъ. — 
55. Нище на церковной паперти.—66. Осевь.— 


СловАРЬ РУОСК. ХУДОЖН. Т. Ш, в. 1. 
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57. Вродъ. — 58. Ниций, 2 рис.—569. Спяшая 
двти.—Всз у В. В. Перова. 


1870. 

60. Выходъ изъ церкви. 61. Нишие въ до- 
рог8 — 62. Путешествениики на большой до- 
рогз.—63. Вечеръ въ великую субботу.—64. Въ 
Ножевой лини въ Москв$.—65. НаканунВ д%- 
вичника.—66. Чтен1е письма дьячкомъ.—67. У 
кельи схимника (принесев!е больвыхъ).— Ве 
8-мь у В. В. Перова. 


1872. 

68. Танцы у шинка въ Малороссн.— 69. Въ 
шинк} (еврей и хохолъ).—70. Выгрузка извести 
на Дн$пр$.—71. Юродивая, окруженная странви- 
цами: три композиция. — Всв 4 у В. В. Перова. 


1873. 

12. Ниша въ дорог$.—73. Путникъ.—74. Мать 
съ больнымъ ребенкомъ, двз сцены.—75. Ново- 
брачные.—76. Молодой челов къ въ кресл.— 
77. Оти5тый.—78. Татары.—79. Пугачевцы, че- 
тыре комповиц!и.—80. Умирающий крестьянинъ 
благословляеть дфтей своихъ. — Ве у В. В. 
Перова. 


1874. 
81. На могил сына, двЪ сцены.—У В. В. 
Перова, въ Москв$. 
1875. 
82. Прздъ сына.—83. Отшельники въ пе- 


`щер?.—84. Быть или не быть?—три сцены.— 


85. Охотвикъ на лыжахъ. — 86. Юродивый, 
2 рис.—ВеЗ у В. В. Перова. 

87. Тетушка Марья, къ собствепному раз- 
сказу художника. —У Д. И. МенделЪева, въ 
Цетербург$. 

Сиимокъ: грав. на дер. — въ „ПчелВ“ 1875, 

№ 11, стр. 131. 


1876. 


88. У св. колодца (погружеве больного ре- 
бенка въ св. воду).—89. Сумасшедий.-— Оба у 
В. В. Перова. 


1877. 
90. Землепашцы.—У В. В. Перова. 


1878. 

91. дедоть и Арина, изъ собств. разсказа 
„Медовый праздникъ“.—92. Поволжске хищ- 
пики, четыре композищи. — 93. Распяще. — 
94. Снате со креста, 2 рис.— 95. Голова Бозыей 
Матери, оттуда же.—96. Маря Магдалина и 
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Матерь Божия у гроба Господня.—97. Христосъ 
въ Геесимаискомъ саду.—98. Христосъ и грёш- 
вица, 2 рис. 99. Воскрешеню отрока.—Ю0. Го- 
лова Гоавиа Крестителя.—Ве3 у В. В. Перова. 


1879. 


01. Хлыеты ва бдфни, 2 рис.—Ю2. Экза- 
менъ.—103. Передъ грозой или Наушница, двЪ 
комнозищи. — 104. Художникъ. рисующй съ 
мертвой.—Ю5. Странница въ пол?.—Ю6. Охота 
на овсахъ, три композищи.— 107. Охота ва мед- 
вфдя зимою.—108. Рыбная ловля острогою. — 
09. Съ вокзаля.- 110. Передъ церковью.— 11. Бро- 
сающаяся въ воду.—12. По воду (крестьянка 
съ ведрами). — 113. Приближене весны. -- 114. 
Иванъ Царевичъь н сфрый волкъ, дв компо- 
зицш.— 165. Осада Нскова.—116 и 117. Пименъ и. 
Григорйй, дв головы и композиця. — 18 и И9. 
Пугачевъ въ ростъ и двф головы.—120. Лежа- 
щая фигура изъ „Пугачевцевъ“.— 121. Пугачевцы, 
творяцае судъ.—122. Пугачевцы, ведуще пл$н- 
ныхъ.—123. Пугачевцы, скачуще на коняхъ. - 
Ве у В. В. Перова. 


1880. 


124—125. Никита Пустосватъ, 5 рисунковъ. — 
26. Головы оттуда же, 2 листа.—127. деодосй 
Печерсюй.—128. Ярославна.—129. Весна, двЪ 
композищн.— 130. Возвращен!е съ похоронъ.— 
131. Современность, идилл1я; семейный пор- 
третъ. —132. Сцена въ вагон$ (другая компози- 
щя „Бесзды студентовъ съ монахомъ“), 2 рис.— 
133. Проентели.—134. Голова слВного.—135. Го- 
ловы стВпыхъ, 2 рис.—136. Маря Магдалина 
съ Христомъ.—137. Авгелъ смерти.—138. Муче- 
ница у столба.—Всз у В. В. Перова (только 
№ 15; А. И. Балкъ, въ Москв$): 

139—140. Печальный и радостный отецтъ.— 
У Д. И. Мевделфева, въ Петербург$. 


1881. 


141. Руссые колодники у татаръ, дв сцены.— 
42. Михаиль Тверской въ Татарской орд*®.— 
143. Сказка про благо бычка. — Всзу В. В. 
Перова, въ Москв$. 

144—145. Два женскихъ этюда. — У В. В 
Перова. 

№№ 24 и 125 наход. на посмертн. выставкахъ 
произвед. Перова въ Москв въ 1882 г. и въ 
ПетербургВ въ 1883 г., № 14— только въ Москвф, 
& №№ 1, 4, 6,12, 15, 16, 18—23, 27—34, 38, 40— 
65, 60—65, 68, 69, 71—74, 77—79, 81—85, 88, 
90—95, 100—106, 109—115, 117—124, 126, 197, 
129, 138, 141—145 (черн.) только въ Петербург. 
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1. Пис. самииъ художникомъ вь 1851 г.— 
Нигд® не быхъ воспроизведенъ. 

*2. Пие. саинмъ художннкомъ въ 1870 г. и 
наход. въ галлере® П. М. Третьякова, въ Мо- 
сквз.— Воспроизведенъ: &) въ моемъ „Илляюстр. 
катал. произвел. Перова“, во 2-мъ изд. (стр. 13, 
съ рис. г-жи Версыловой).—6) въ „Нова“ 1885 г., 
при стать$ „Наши жавописцы истори“ (цинкогр. 
съ того же рис. изъ моего катахл.). 

*3. Пис. И. Н. Крамскимъ въ 1881 г.— Вос- 
произведенъ, въ 1-мъ изд. моего катал. (съ рис. 
самого Врамскою). 

4. Пис. Н. Е. Рачковымъ (Перовъ изображ. 
въ его мастерской). — НигхЪ не быль воспро- 
изведевъ. 

5. Фотогр. Дьяговченко, снат. въ 1878 г.— 
Воспроизведенъ палотишей, исполн. въ Экспед. 
Загот. Госуд. Бум., въ „ВЪетн. Изящн. Искус.* 
1883 г. (вып. Г). 

6. Фотогр. Шереромъ и Набгольцомъ, 
весной 1881 г. — Воспроизведенъ: &) фототишей 
въ „Худож. Журнал в“ 1881 г. (№ 10).—6) въ грав. 
на деревё—въ ГазетВ Гатцука 1882 г. (№ 233, 
стр. 409).—в) автотишей, въ обратн. стор.,—вЪ 
„Нови“ 1885 г., при стать „Наши художеики- 
портретисты“. 

7. Тоже (въ иномъ вид$).—Восироизведенъ 
въ грав. на дер.: а) И. Хелдмиикаю во „Всем. 
Иллюстр.“ 1882 г., т. П (№ Ь стр. 9), и въ 
„ОгонькЪ“ 1882 г. (№ 28, стр. 561).—6) Ю. 
Барановскало — въ „НивЪ“ 1882 г. (№ 39, 
стр. 673). 


Ш. СПИСОКЪ ПЕЧАТНЫХЪ МАТЕР!АЛОВЪ 0 ПЕРОВФ :). 


А. Оффищальныя свфдЪ ния. 


Кром дЪль въ Архив} И. А. Х.: 9/1862 и 
24/П,—„СОборвикъ матер!аловъ для истори Имп. 
Спб. Академ!и Художествъ“. Изд. подъ ред. П. 
Н. Петрова, Сиб. 1866, ч. ПП, стр. 276, 306, 
351, 356, 367, 383 (о программахъ на сер. и 
зол. медали).—„Отчеты Имп. Акад. Худож.“ за 
года: 1862—63, стр. 88; 1863—64, 82; 1864—6565, 


1) Въ помфщаемомъ здЁсь списк® приведены 
лишь т% изъ отзывовъ о Перов и его произве- 
дешихъ, которые имзють хоть какое-либо значене 
для его б1ографи или характеристики, въ поло- 
жительномъ или отрицательномъ смысл$; но, кром8 
указанныхь тутъ статей, найдется еще не мало 
разныхъ мелкихъ замфтокъ объ его картинахъ 
извфст объ его смерти. 


83; 1865 — 66, 75; 1867 — 68, 56; 1868 — 69, 82; 
1869—70, 63; 1873—74, 43; 1879—80, 39 (извле- 
чен1я изъ Ддонесен!й Перова въ Академ1ю).— 
„Указатели Акад. выставокъ“: 1858 г., № 147; 
1860 г., УШ, 21—25; 1861, У, 45; 1862, УП, 28; 
1867, 1, 84 — 87; 1868, 16 — 17, 130, 144; 1869, 
98—101; 1870, 284—286, 337—338.— „Указатели 
передвижн. выставокъ“: 1871 г. №№ 1,21 36, 
37, 39; 1872, 1, 15, 21, 23, 6, 27, 29; 1874, 8, 
21, 35; 1875, 45, 48, 49, 55, 61, 79 (перепеча- 
таны въ прилож. къ моему „Иллюстрир. катал. 
ХУП-й передв. выставки“ 1889 г.). — „Отчеты 
Моск. Общ. Любит. Худож.“ за года: 1866—71 
(© вартинахъ Перова, бывавшихъ на выстав- 
кахъ Общества, и о спец. выставкЪ его про- 
изведешЯ въ январ$ 1871 г.).—„Баталогт, кар- 
тинамт, этюдамъ и рисункамъ покойнаго про- 
фессора В. Г. Перова“, М. 1882, 8°, 4 стр., и 
„Каталогь картинамъ, пПортретамъ, этюдамъ 
эскизамъ и рисункамъ покойнаго В. Г. Перова“, 
М. 1882, 8°, 6 стр. (каталоги Моск. выставки 
произведен1й Перова). | 


Б. Журнальныя зам тки о картинахъ 
Перова :). 


(въ отчетахь о выставкахъ и отдёльно). 


1858. 

„Русск. ВЗстн.“, январь, кн. 2, соврем. лтоп., 
стр. 129 — 130, въ статьВ А. А. Авдъева. — 
„Моск. ВЗдом.“, литер. отд., 4 февр., № 15, 
стр. 63, въ стать Художника, т. е. Рамаза- 
нова. — „Школа Рисов.“, № 4, стр. 14. — „Русс. 
Инвал.“, 16 апр., № 82, стр. 353, въ ст. 31 и 36.— 
„С.-Петерб. ВЗдом.“, 27 апр., № 90, стр. 595.— 
„Сынъ Отеч.“, 25 мая, № 21, стр. 609, въ стать 
Т—на, т. е. Толбина. — „Отеч. Зап.“, № 5, со- 
врем. хрон., стр. 27 — 28, въ пнсьмЗ, подпис.: 
Одинь изъ публики. — „Современн.“, № 5, За- 
мЪтки Новаю поэта, стр. 87. — „ОвЪтопись“, 
№ 5, стр. 133. — „Музык. и Театр. ВЪстн.^, 
11 мая, № 18, стр. 212, въ стать А. Н. Сьрова. 


1860. 

„Наше Время“, 15 мая, № 18, стр. 288, въ 
статьф А. Андреева.—„Моск. ВЗлом.“, 20 мая, 
№ 110, стр. 868, въ стать И. И—ва, и 22 севт., 
№ 25, стр. 1626, въ статьБ Арх. Эеальда-в- 





*) Списокъ этотъ значительно пополненъ про- 
тивъ изданнаго въ 1893 г.—главн, образ. на оено- 
ван]и приготовляемаго въ печати М. Ф. Федоровой 
„Обзора Академич. выставокъ за 180 хЪтъ“. 
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„С.-Петерб. ВЗдом.“, 18 сент., № 202, стр. 1058.— 
„Русск. М1ръ“, 17 и 28 сент., № 72 и Тб, стр. 179, 
въ ст. Е. М.—„С8верн. Пчела“, 24 сент., № 312, 
стр. 867—868, въ стать В. Т., т. е. Толбина.— 
„Семейн. Кругъ“, 29 сент., № 39, стр. 312, въ ст. 
А. Пластова.-—„СвЪточъ“, кн. У, отд. П, стр. 
23 — 32, статья А. Милюкова. — „Искусства“, 
севтабрь, № 1, стр. 27—28. — „СОзв. ЦвЪт.“, 
1 окт., № 40, въ ст. Полины. — „Русе. Инвал.“, 
19 окт., № 295, въ ст. К. В. — „Сынъ Отеч.“, 
23 окт., № 43, стр. 1325. — „Современ.“, № 10, 
отд. Ш, стр. 372 — 373, въ стать ДП. Ковалев- 
скао.— „Русск. Слово“, № 11, смфсь, стр. 68— 
69, въ стать Я. Полонскало. — „Русск. Худож. 
Лист.“, 20 дек., № 36, стр. 153, въ стать В. Т., 
т.е. Толбина. 


1861. 


„Иллюстр.“, 14 сент., № 186, стр. 171, въ ст. 
Ц. Петрова. — „С.-Петерб. ВЗдом.“, 17 севт., 
№ 204. — „Русс. Инвах.“, 19 сент., № 204, въ 
ст. Е. Рьянова.—„Бибмот. для Чтевя“, т. 167, 
сентябрь, фельет., стр. 31. — „Русск. Олово“, 
№ 10, отд. П, смЪсь, стр. 19, въ стать Д. И—а.— 
„Время“, № 10, отд. П, критич. обозр., стр. 165— 
166.—„Сынъ Отеч.“, 1 окт., № 40. 


1862. 

„Время“, № 10, отд. П, современв. обозр., 
стр. 83—84, въ ст. П. Ковалевскало.— „Соврем. 
Олово“, 10 окт., № 105, стр. 422. — „С.-Петерб. 
Вздом.“, 27 окт., № 234, въ ст. Любителя жи- 
вописи.—„Иллюстр.“, 25 окт., № 242, стр. 267, 
въ ст. Я. ПД. О—з. — „Соврем. Л%топ. Русск. 
Взстн.“, ноябрь, № 44, стр. 27, и декабрь, № 49, 
стр. 28, въетатьяхъ Художника, т. е. Миктшина, 


1865. 
„Голосъ“, 1 дек., № 352, въ отчетВ о кон- 
курсз Общ. Поощр. Худож. (Д. Гоиюровича). 


1866. 
„Соврем. Л%топ.“, 6 марта, № 6, стр. 8 — 9; 
29 мая, № 17, стр. 10, и 13 ноября, № 38, стр - 
14, въ статьяхъ Н. Рамазанова. 


1867. 


»С.-Петерб. ВЗдом.*, 10 анв., № 10, и 21 нояб., 
№ 322, въ стат. В. С., т.е. Стасова.—„ОСынъ 
Отеч.“, 22 севт., № 220.—„Петерб. Лист.",№140,— 
„Голосъ“, № 264. — „Русс. Инвал.“, № 264, въ 
ст. М. — „Бирж. Вздом.“, 13 окт., № 274, — 
„Вечер. Газ.“, № 226, въ ст. Н. Дмитимева. — 
„Литерат. Вибшот.“, № 11, отд. УШ, стр. 106— 
7.—„Иллюстр. Газ.“, 80 пояб., № 4Т, стр. 337. 
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1868. 


„Петерб. Газ.“, 92 сент. и 1 окт., №№ 133 и 
138, въ ст. Дим»—06вь и Лобителя.— „Петерб. 
Лист.“, № 184.—„Сынъ Отеч.“, № 214.—„Русс. 
Инвал.“, № 266, въ ст. М.—„С.-Цетерб. ВЗдом.", 
28 сент., № 265, въ стать И. Иванова.—„Ил- 
люстр. Газ.“, 16 окт., № 41, с. 260.—„Недхвла“, 
№ 43, стр. 1466, въ ст. Темназю человька.— 
„Отеч. Зап.“, № 11, отд. П, стр. 161. 


1869. 

„Вфеть“, 26 сент., № 267, въ ст. 1. Т.-— 
„С.-Петерб. В$дом.", 9 окт., № 278, въ статьз 
Кистина, т. е. Сомова. — „Отеч. Зап.“, № 10, 
отд. П, стр. 300 — 301, въ стать П. ЁБ., т. е. 
Ковалевскало.—„ВЪстн. Европы“, № 11, въ ст. 
Е. О.—„Вара“, № 12, стр. 185. 

1870. 

„Всем. Иллюстр.“, 24 овт., № 96, стр. 743 и 746, 
статья (С. къ грав. „Итицеловъ“. — „Бирж. 
ВЗдом.“, 21 окт., № 379, и „Вечер. Газ.“, № 230, 
въ ст. М.—„С.-Петерб. ВЪдом.“, 31 окт., № 300, 
въ стать В. С., т.е. Стасова. — „Нед$ля“, 
№ 42, въ ст. А. Я.—„Иллюстр. Газ.“, 8 нояб., 
№ 40, стр. 235. — „Вёстн. Европы, № 11, стр. 
364—365, въ статьф П. М. Ковалевскатю. 


1871. 

„Никол. ВЪст.“, 15 янв. и 9 февр., №№ 4 ь 
11, въ ст. Л. С.—„Бирж. ВФдом.^, 5 дек., № 331, 
въ стать$ Стараю Знакомало, т. е. Алексан- 
дрова.— „С.-Петерб. В1.дом.“, 8 дек., № 338, въ 
стать В. С(., т. е. Стасова.—„Всем. Иллюстр.“, 
11 дек., № 154, стр. 378.—„Нвва“, 20 дек., № 51, 
стр. 819, въ фельет. — „Иллюстр. Газ.“, № 50, 
стр. 795.—„Отеч. Зап. “, дек., стр. 276, въ стат. 
М. М., т. е. Салтыкова- Щедрина. — „Дло“, 
дек., стр. 106, въ стать Художника-Любителя. 


1872. 


„Вечер. Газ.“, 21 мар., № 78, въ ст. Жжеа.— 
„Русск. Вдом.", 80 апр. № 93, въ статьЪ 
Скромназо Наблюдателя, т. е. Лукина.—„Моск. 
В\лом.“, 2 1юня, № 137.—„Русс. ВЪетв.", № 6, 
стр. 787 и 810, въ стать Матушинскао. — 
„Кевлян.“, 3 окт., № 118, въ стать Н. Момчев- 
скам-Зубка, н 7 окт., № 120, въ статьВ Елены 
ДЦр—ской. — „Всем. Иллюстр.“, 28 окт., № 200, 
етр. 279. — „Бесфда“, № 12, стр. 23 и 31, въ 
статьф Г. Урусова. 


1873. | 
„бирж. ВЗдом.“,банв., №4, въстатьВ П-ва.— 
„Голосъ“, 12 анв.. № 12. — „Всем. Иллюстр.“, 
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13 янв., № 211, стр. 60. — „С.-Петерб. ВЗдом.", 
23 анв., № 28, въ статьВ М, т.-е. Сомова. — 
„Отеч. Зап.“ , февр., стр. 98—94, въ стать Л. К— 
„Нива“, 5 февр. № 5, стр. 79. — „Иллюстрар. 
Газ.“, 15 февр., № 7, стр. 111. — „Новости“, 
8 мар., № 67.—„Бирж. ВЗх.", 14 мар., № 67, в 
„Вечер. Газ.“, № 68, въ ст. ДЛ. П—ва.-—-„Даезн. 
ОПисат.“, № 18, въ ст. 9. Достовескаво. — „Петерб. 
Лист.“ 165 мар., № 583.—„Ражек. ВЪстн.“, 31 мар., 
№ 73.—„Валенск. Вфстн.“, 3 мая, № 94.— „Бес- 
сараб. Области. ВЪдом.“, 18 окт., № 81.—„Е1е»э- 
лян.., | дек. № 143, въ статьз Ив. А— а. 


1874. 

„Барж. ВЗдом.“, 12 марта, № 68, въ статьз 
П -— ва. — „Голосъ“, 16 марта, № 75, въ фелье- 
тонз.—„Нов. Время“, 16 марта, № 72, въ стать 
А. О-—на.—„Соврем. ИзвЪст.“, 9 мая, № 104, въ 
статьВ Толоконникова.— „Моск. ВЗдом.“, 4 1ювя, 
№ 139, въ стать П—янало. — „Дяше“, № 9, с. 
142, зам. къ грав. съ карт. „Рыбаки“ нас. 135. 


1875. 

„ЦПетерб. Лист.“ и „Газ.“, 4 мар. № 34.— 
„Нов. Время“, 11 марта, № 57, въ статьЪ /1—ва. 
— „Пчела“, 16 марта, № 10, стр. 124, въ ст. Про- 
фана, т. е. Прахова. — „Русс. Мръ“, 17 мар., 
№ 73. — „Голосъ“, -5 мар., № 84. — „Соврем. 
ИзвЪет.“, 26 аир., №112, въ стать Н. К—ва.— 
„С.-Петерб. В$дом.“, 28 мар. № 85, а также 
№ 59, въ ст. В—ова. — „Всем. Иллюстр.“, № 
323, стр. 207; № 335, стр. 431; № 340, стр. 30; 
№ 346, стр. 146; № 351, стр. 225, статьи Б. и Ж. 
къ грав.: „Ботавикъ“, „Озастуны“, „Голубат- 
никъ“, „Божьи дЪти“. 


1876. 


„Голосъ“, 9 мар., № 69, въ ст. „Моск. зам т.“ 
(о карт. „Соборный столь“). _ 


1877. 
„Всем. Иллюстр.“, № 443, стр. 127 и 129, 
статья Е. Ж. къ грав. „Блаженный“. 


1878. 

„Бирж. ВЗд.“, 5 февр., № 36, и „Вечер. Газ.“ 
№ 37, въ ст. Буквы, т. е. Васильевскалю.—„Нов. 
Время“, 28 февр., № 719 и 749, въ ст. В. С.— 
„С.-Петерб. Вфдом.“, 19 февр., № 50, въ стат. 
А. 3. Л. т-е. Ледакова (о трехъ картинахъ: 
„Охотники“, „Рыболовъ“ и „Птицеловъ“), и 10 
мар., № 69, тою же автора (о портретахъ 
Безсонова и Достоевскаго).—„Ичеха“, 19 мар., 
№ 12, стр. 190 — 191, въ стать Профана, т.-е. 
Прахова (характеристика Перова). 
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о Моск. Всероссйской выставк® 1883 г., по- 
являвшихся въ разныхъ перюд. издашяхъ, какъ, 
вапр.: въ „Русск. ВФдом.“, 30 мая, № 145; „Тойгп. 
4е 84.--РБв.“, 1 пюня, № 173, в мн. др. 

„Русск. ВЗдом.“, 14 нояб., № 313. Фельетовъ: 
Наблюдешя и замвткая, Скромна*о наблюдателя, 
т.-е. Лукина (главв. образ. о „Пугачевцахъ“ п 
„ТрапезВ“ и о равнодупин моск. публики къ 
Перовской выставк$).—„Голосъ“, 16 нояб., №312. 
Фельетовъ: Моск. вам$ткя (довольно обстоятель- 
ный отчеть о выставк$, съ нападками на веб- 
режвое устройство ея). 


1883. 


„Худож. Новости“, 1 анв., № 1, стр. 11. Пе- 
ровская выставка въ МосквЪ, 5. (статистиче- 
скЙ отчетъ о выставкЪ и сл довавшемъ за ней 
аукц!юн$).— „Нов. Время“, 6 яив., № 2463, стр. 1. 
Письма къ другу, Незнакомиа-Суворина (сочу+. 
отзывъ о Петерб. выставк$ и иллюстрир. кала- 
лог8 и отчеть о двухъ истор. картинахъ Пе- 
рова: „Наката Пустосвятъ“ и „Пугачевцы“). 
— „Моск. Газета“, 7 аив., № 5. Фельетовъ: 
Картины.Перова (по поводу моего каталога).— 
„Искусство“, 9 авв., № 2. В. Г. Перовъ (харак- 
териствка его, не виолв% удачиая). — „Всех. 
Излюстр.“, 15 авваря, № 3, стр. 59. Краткий 
отчеть о выставкф.—„Худож. Новости“, 15 анв., 
№ 2, стр. 43. Выставка, ст. 5. и А. С. (парал- 
лель между Моск. и Петерб. выставками проиг- 
веден!Й Перова и ха]'актеристика его самого).— 
„Новости“ (газета), 15 н 16 янв., №№ 13 и 14. 
Посмертная выставка пронзведен1й В. Г. Пе- 
рова, В. Б. (довольно обстоятельный отчетъ о 
выставкВ, съ несправедливыми, вирочемъ, на- 
падками на устройство ея). — „Лопгпа! 4е 5. 
РЬ&.“, 21 янв., № 19. Фельетонъ: ЕхрозШоп роз- 
{Тише дез епугез 4е Рёгом, раг Леа НЕБигу 
(блографля художника, па основав1и моей статы! 
въ „Вестник Изащныхъь Искусствъ“ и под- 
робвый отчеть © выставк8, съ н$Зкоторыми, 
правда, неточностями).—„Гозосъ“, 23 авв., № 23. 
Фельетонъ: Петерб. замфтки (главн. образ. о 
разныхъь композищяхъь „Путачевцевь“), и 24 
янв., № 24. Фельетонъ: О выставкз произведен1й 
В. Г. Перова, Эма, т.-е. Матушижскою (под- 
робный отчетъ). — „Худож. Журналъ“, январь, 
стр. 61—65. Выставка и аукшонъ картинъ Пе- 
рова, Н. Александрова (оправдане небрежваго 
устройства Моск. выставки ироизвед. Перова, 
нападки на устройство Петерб. выставки и вы- 
‚писки изъ статьи Незнакомиа въ „Нов. Вре- 
иени“). — „Живоп. Обозр.“, 5 февр., № 6, стр. 
93—94. По поводу выставки произведений В. Г. 


ПеровЪъ. 
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Церова, Малевкаю художника (ва основани 
статьи А. С. въ „Худож. Новостяхъ“). — „По- 
вости“ (газета), 6 февр., № 34. Фельетовъ: Вчера 
и Сегодвя (глазе. образ. о „Пугачевцахь“ ни 
„НикитВ Пустосвять“).—„Худож. Новости“, 15 
марта, № 6, стр. 209. Статистика Моск. м Пе- 
терб. выставокъ произведей Перова, 28. — 
„Всем. Иллюстр.“, 19 марта, № 12, стр. 248 — 
243. „Никита Пустосвятъ“ — картона Перова, 
П. П-ва, т.е. Петрова.—„Русс. Богат.“, мар., 
№ 3. Обо всемъ, Созерцатедля. 

„Русск. Старина“, май, стр. 433—458. Перовъ 
и Мусоргемй, В. Стасова (черты сходства у 
народнаго живописца съ нарохднымъ музыкаин- 
томъ).—„Нов. Время“, 16 1юия, № 2620. Фелье- 
тонъ: О художественной дфятельности В. Г. Пе- 
рова, К. Быковскаю (любопытная характера- 
стика). 

„Худож. Новости“, №7, въ ст. В. ОСтасова.— 
„С.-Петерб. В$дом.“, № 244, въ ст. худ. А. 3. 
Лед—ова.— „Клевлан.“, № 2565. 


1835. 


„Русс. ВЪдом.“, № 53, въ ст. Бужеы.—„Ху- 
дож. Журн.“, №№ 2—4, стр. 126, 116 и 248, въ 
ст. Сторонняю Зрителя. 


Д. Отзывы о произведевн1яхъ Перова 
на Академ. выставкахът. 


1886. 


„Одесс. Лист.“, №№ 963 и 272. — „Одесс. 
В%етв.“, №№ 266 и 267, въ ст. №№. — „Одессе. 
Новости“, №№ 534 и 535, въ ст. Бюдназо Тормка 
и А. Б.—„Харьк. ВЪдом.“, № 337, въ ст. *.*. 


1887. 


„Екатеринб. Нед.“, 1 приб. къ № 26.—„Ху- 
дож. Журн.“, № 3, стр. 185, въ ст. Сторониязо 
Зритедля. 


Е. Монограф!я и отзывы о ней. 


1892 —94. 


„В. Г. Перовъ, его жизнь и произведен! я“. 
60 фототишй съ его картивъ безъ ретуши %). 
Текстъ Н. П. Собко. Изд. Д. А. Ровинскаго.- 


1) Съ двухъ фотограф. портретовь художника 
1870 и 1881 гг. и съ его произведен! подъ №№ 
12, 14, 16—19, 28, 24, 35 — 39, 41 — 47, 50—53, 
72, 75, 85—87, 89, 95—97, 104—108, 115, 117, 
129—133, 140, 151, 152, 169, 170, 172, 114, 175, 
184, 194—196, 198 и 200, 
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быль помощ. у архпт. Витнера при постройкв 
здан!а Имп. Общ. Поощр. Худож.въ СПБ, въ 1890. 
См. Г. В. Барановскало „Юбил. Сборник Инстит. 
Гражд. Инжен.“, с. 265, ивъАрх. А.Х., д. ИТ/лазо. 
Першка, иконописецъ Строгановскй (ХУПв.). 
Его раб. образъ „Изйеше св. Отецъ въ Синав 
и Ралфв“, съ нади. сзади („Першкино письмо“ 
13.1 ) 
п п» —ваход. въ собр. гр. Строганова. 
См. Д. Ровинсказю „Истор. русс. школъ иково- 
пис.“, 173. 


Першке, Робертъ Людваговичъ, архитекторъ. 
Род. 1841. Учился въ Инстат.: Гатчип. Николаев. 
Сирот., бывш. Л$сномъ и Межев., —ихенво въ 
инжен. рот (до 1859) и въ архитект. кл., ип, 
наконецъ, —Гражд. Инжен. (1860—62), по оконч. 
коего служилъ: гражд. инжен. при Вологод. 
ПалатЬ Госуд. Имущ., а по закрытия Палатъ въ 
1868, будучи причисл. къ Мин. Гог. Им..— 
сверхштат. техник., причехъ командиров. былъ 
для производства строит. работь (раз. хозяйств. 
построекъ)—въ Училищахъ землед. и садов.: 
Уманскомъ (Кев. губ.) въ 1869—80 и Никит- 
скомъ (Таврич. губ.) въ 1875—81, наконецъ, съ 
1875 —гражд. инжен. при Департамент» Землед. 
и Сельск. Промышл., а съ 1880—зав$дующимъ 
строит. и технинч. частью Миц. Гос. Им., состоя, 
кром$ того, съ 1880 архнтект. при СПб. ЛЪс- 
номъ Инстит. и Имп. Сельско-хоз. Музеф, гдф 
онъ и производ. перестройки здан!й: въ 1884—86 
въ первомъ и въ 1889—91 во второмъ. 

См. Г. Барановскаю „Юбил. Сборникъ“, 265—6. 


Песке, Александръ Ив., архитекторъ. Род. 
1810 г. въ Цолольской губ. Сынъ Могилев. уззд. 
архит., онъ воспит. въ Подольск. гимн. и Харьк. 
унив., въ бытвость же академистомъ И. А. Х. за- 
служиль медали: 2-ю и 1-ю серебр. за свои архи- 
тект. композ. (22 дек. 1834 и1 мая 1835) и 2-ю 
304 0т. за бывш. на Акад. выст. „проевтъ училища 
правов$ д. на 200 челов.“ (24 сент. 1836), выЗсть 
съ атгест. ва ваше кх. художника, по получ. 
коего дозженъ былъ конкуррировать проек гамп 
„загород. дома для вел. князя“ на 1 зол. мед. 
(зат. былъ 11 мая 1837) и „художеств. музея съ 
классами и мастерскими по всёмъ отраслямъ ху- 
дожествъ“ — на зваве акад. (зад. 2 мая 1841), 
по возвед. былъ въ посл?Вднее зваще за „проектт, 
Имп. Лицея на 250 челов.“ (2 дек. 1841).—Служа 
архит. Петергоф. Дворц. Правх. (съ 1836) и г. Ка- 
зани (съ 1860), опъ, кром$ испознен1я порученй 
мет. Строит. и Дорож. Ком. по составл. см тЪъ на 
разн. казен. и город. здан1я и производсгва част. 
построекъ по утвержд. въ ней чертежамъ, воз- 
велъ еще сл®д. сооруж.; Военно-губернат. домъ 


Першквл — Песковъ. 
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съ помфщ. дла Има. кварт.—въ Казан. КремхЕ 
(цо проекту проф.Това); нов. корпусъ для Казав. 
Дух. Акад. Татар. мечеть съ камен. лавками, 
церковь во имя Грузин. В. М., здан1я гор. полиц, 
уппавзен!й 2-й, 3-й и 6-й част. (все по утвержд. 
въ Главн. Управл. Путей Сообщ. впроектамъ), и 
возобновилъ: весь корпусь Родомов. Института 
благород. дВвицъ въ Вазави и До 100 чает. 
домовъ посл пожара; наконецъ, состав. взерн$® 
„историч. обгоръ архитектуры древ., сред. в 
нов$йш. временъ“, доказывая всЪми озвач. тру- 
дамн, по отзыву Казан. губернат. въ 1853—5654, 
свои познан1я въ зодчеств$ и примЪр. старая. 
Будучи посл того архитектором Волын. губ. 
(1859—60) я Бессараб. области (1870—71), онъ, 
кром освидЖтельствов. въ УЪзд. городахъ Бес- 
сарабн пронзводимыхъ млад. техниками работъ, 
съ ировфркой см$тъ и технич. разсчетовъ по 
нихЪ, участвов. еще въ устройств8 Кишинев. 
Окруж. Суда. 

Си. въ Архив И. А. Х.: 33/1832 (прин. въ учен.), 
71/1833 (переименов. въ акад. 1 ст.), 61/1896 
(выпущ.), 71/1833 (доставя. свЗх.), 107/1887 
(прогр. на зол. мед.), 44/1841 (соиск акад. зва- 
Е шар а та 9 

еста). — „ НИКЪ . . 
АХ. ПН. Петрова, Ц. 324 п 326, 844 
и $346. 357 и 414. 420 и 423.—„Указ. выст. 
въ И.А. Х." 1836, 40.—„Отч. И. А. Х.“: 1853— 
64, 37, и 1870—Т1, 72. 
Песковъ, Михаиль Ивановичъ, жпивописець 
и литографъ. Род. въ Иркутск 1834, ум. въ Ядть 
1864, отъ чахотки. Ученикъ проф. А. Маркова 
въ И. А.Х. (съ 1855), онъ получиль отъ нея ме- 
дали: по 2-й серебр.—за этюдъ съ нат. (2 мая 
1859) иза представл. на Академ. выст. картину: 
1. „Домикъ въ Коломн}“, изъ Пушкина (16 ап‘. 
того же года), а 1-ю—за напис. по утвержд. 
эскизу п выставл. тамъ же карт.: 2. „Ермакъ 
сговарив. атамановъ Волжск. разбойниковъ къ 
походу въ Сибирь“ (2 сент. 1860), наконецъ, 
золотыя: 2-ю—за такую же картину: 3. „Воззва- 
не Минина къ Нижегородцамъ“, ц. 1000 р. (28 
авг. 1861; наход. у В. А. Кокорева и постуи отъ 
наса д. цесарев. Алексаидра Александровича въ 
Моск. Музей), и, вы$сто 1-Й, особую „за экспрес- 
счю“—ва 3-ю подобную карт.: 4. „Кулачный бой 
прм оаннз ТУ Вас. Грозномъ“, ц. 1200 р. (28 авг. 
1862; она воспроизвед. въ „Илаюстр.“ 1863, ХТ, 
309, иво „Всем. Иллюстр.“ 1884, ЦП, 457), посл 
чего выстав. еще въ Акад. въ сент. 1863 г.—5. 
„Сибвр. сцену, ссыльно-переселенець“, дзною 
100 р., а въ ноябр% того же года, приглашенный 
для сочин, эскиза по прогр. на 1-ю з. м.: „Осво- 
божден1!е кр$пост. кресльянъ“, заявилъ о не- 
возможноств продолжать учене по независ, 






ака: „Посмотрите па ку- | миналмъ юности своей, иро 
дачный бой времени Тоанна 1рознаго, имсалъ бири (онъ былъ родомъ сиби 
онъ въ „Соврем. Лфтоп.“ 1362 (№ 42, подъ превосходную, _ вещ 
исевдонимомъ 0.): можетъ быть, тутъ ныть еще | поселенецъ (1863). Сцена, п в. 
настоящей, полной истории, но есть уже начало дышала жизнью и мыслью. Не. | 
вфрнаго пути къ ней — первое восироизведене | вЪкъ, по всему видно й н нател- 
древности, типовъ, сценъ, характеровъ, па осно- | лектуальный, сидитъ среди рые 
ван!и того, чтб до сихъ поръ живетъ въ на- магъ въ хижинЪ своей. Отворяется дверь, видно 
родЪ, чтб до сихъ поръ еще живая, исвыду- по неволЪ для веЪхъ открытая, и въ ней шо- 
манная натура, не замороженная книгой и| является дик алеутъ, съ лукомъ и стрфзами, 



















20. Кулачный бой при 1оанн® Грозномъ. 
карт. М. И. Пескова, 1861. 
(съ грав. Бронгауза въ Лейпциг$ при .,Сфв, С\янм* 1862 г.). 


школой“. — Наконецъь въ 1882 г, В. Стасов» | въ своей робивзоновой шляи%, какъ готическая 
писалъ въ „Вфет. Европы“ (№ 11, въ гл. УГ кровая. Какое столкновене Европы п Азии“, 

своей ст. „25 лфть русс. искусства“): „Талант-| См. въ Архив И. А. Х. дфла: 85/1855 и 97/П.— 
лИивВЫЙ Песковъ, къ несчастю рано умерний, „И. Н. Крамской, ето жизнь и переписка“, 


нослв довольно-безцефтныхь картинъ своего ОПБ. 1888, алфаит., и А. Новиикало, „Ху“ 
дожеств. галлерея Московск. Публ. и Руманц, 


академическато времени: Воззване Минина къ Музел“, М. 1839, с. 286.— Сборникъ 
а 


Нижегородцамьъ (1861) и Кулачный бой при да встори И. А. Х.“. ПИН. Пт 
Иванз Грозяомъ (1862), — картинъ, впрочемъ, 336 и 381. 854 и 8567. 884 и 887. 390 и 
не лишевныхь даровав!я и внаблюдательности и В а бы ут ай 
вт, изображени русскихъ народныхъ тиновъ и 3 2. е 
личностей, составляющихь хоръ въ этвхъ кар- = ы& ан 35; 1862—63, 3-я авт, а 
Тинахъ ‚—вдругь обращается къ живымъ воспо- | мартъ "1867, 14, — Отзывы объ его произвед.: 


ь 28 























Петерсенъ, Лоренцъ-Гейнрихъ, живописецъ. 
Датсый подданный, онъ просилъ И. А. Х. въ 
окт. 1841 удостонть его зван1я некл. художника 
за напис. нмъ „видъ Ревеля“. — Въ членскую 
лотерею Общ. Поощр. Худож. въ 1882 была 
разыграна акварель „Морской берегъ“, раб. 
Петерсена. 

См. „Опред. Акад. Сов.“ 4 окт. 1841.—Ср. „Отч. 

0. П. Х.“ 1881, 47. 

Петерсенъ, Михаилъ Оедоровичъ, архитек- 
торъ. Род. 1827, умерт, 15 севт. 1889 въ СПб. 
Дворявинъ Тверской губ., сынъ артиллер. ге- 
нерала (отъ его брака съ г-жей Бенуа), онъ 
получ. образов. въ Инстит. Инжен. Пут. Сообщ. 
Первыя значит. постройки произвед. были имъ 
подъ руковод. проф. Кракау, какъ: театръ въ 
Гельсингфорс$, церковь въ Нов. Дереви% и пр., 
самостоятельно же — зданя Петерб. городской 
бойни, Глав. Толеграф. станщи и громадный 
домъ В. А. Ратькова-Рожнова на Екатеринин- 
скомъ канал$. 

См. „Новости“ 1889, №. 255, и „Худож. Но- 

вости“, изд. подъ ред. А. Сомова, 1889, № 19, 
с. 525 —6. 

Петерсонъ (Реегзоп), Вильгельмъ, учитель 
рисованя въ СПб. Род. 1815, ум. 17 марта 1837 
(22-хъ лВтъ). 

Изъ метр. церкви св. Екатерины. 

Петерсонъ, Иванъ Вас. или Леовт., живо- 
писецъ историчесвый. Ум. 29 авг. 1830. Сын? 
Оренбург. пастора Детлера Петерсева, будучи 
учен. И. А.Х. (съ 1801), онъ получ. отъ нея2 сер. 
мед. за рис. съ нат.—1 сент. 1813, & находясь 
ВЪ 4 возр., увол. по прош. съ аттест. 1 ст. (28 
февр. 1814), для поступл. на службу въ канпел. 
Мин. Фин. 


См. „Сборникъ матер. для истори И. А. Х.“, 
...И. Н Петрова, П, 49, и „Опред. Акад. 
Сов.“ 28 февр. 1814.—Въ Архив И. А. Х 
661832 (свидФт. о происх.). 


Петерсонъ, Кардъ Ивавовичъ, живописецъ. 
Сышъ предыд., онъ, состоя вольноприход.учен.И. 
А. Х. (съ 1855), получ. оть нея серебр. медали: 
но 2-Й—за жавр. карт. „Сцена на ярмарк$ въ 
Лифлявдской губ. (22 дек. 1862) и „Сдаза 
рекрутовъ тамъ же“ (наход. на Акад. выст. 
1864) и 1-ю за рис. съ нат. (31 авг. 1866); посл Ъ 
чего, будучн уже кл. художникомъ 3 ст., выстав. 


въ 1869 рисов. каранд. „портретъ Грунберга“. 


Си. „Сбо| никъ матер.“, ...П. Н. Петрова, ПТ, 
415.— „Отч. И. А. Х.ч: 1862—63, 4; 1865—66, 
16.— „Указ. выст. въ И. А. Х.“; 1863—64, 
ТП, 81; 1869, 123.—Отзывы объ его произвед. 
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Петерсонъ, Людангь Людвиговичъ, архп- 
текторъ. Сынъ инструмент. мастера и ученикъ 
И. А. Х., опъ заслуж. оть нея медали за свои 
проекты: „барскаго дома“—2-ю (22 дек. 1862) 
и „Рисов. школы на 400 челов.“ — 1-ю серебр. 
(21 дек. 1863), „правосл. церкви ва 1200 въ 
губ. гор.“ —2-ю (6 сент. 1865) и „лома для прн- 
зря престар®л. храбр. вопновъ офиц. зван1н“— 
1-ю зол. (1 сент. 1867). Пославный пенстопер. 
заграницу (въ нояб. 1868), овъ по пути въ Римъ 
посфтилъ: Берлинъ, Парижъ, Люнъ, Марсель, 
Ниццу, Геную и Ливорно и прибыль въ „вЁч- 
ный городъ“ въ янв. 1869, звакомясь съ но- 
вфйшими произведенями зодчества (художеств. 
галлереями, музеями и др. достопримВч. обще- 
ствевными зданямп) и обращая особ. ввимаше 
на мнойя станши жел. дорогь съ метахдич. 
конструкщями крышъ и навёсами при трапахъ, 
а также ва жел. и камев. крытые рынки раз. 
размфровъ. Посзавъ въ И. А. Х.: составх. полъ 
ихъ впянемъ „проекть рынка для торговли 
жизнен. припасами“ и „эскизъ здашя съ дво- 
ромъ для пригона рогат. скога на выставку и 
продажу“ по прогр. (см. „Голосъ“ 1869, № 63), 
съ н$ёкотор. конструктив. чертежами крышъ. 
укрфпл. навфса и проч., П., кром$ изучен!я 
зимой и весной остатковъ древ. памятниковт, 
Рима и его окрест. по музеямъ, галлереямъ 
церквамъ и проз., сдёлалъ еще въ маи 1юв$ 
путеш. по Сред. и Св. Итажми (во Флоренцию, 
Миланъ, Венешю, Болонью и Равенну); посз- 
тилъ худож.-промышл. выст. въ Мюнхенф, гдв 
осматривалъ также работы художниковъ съ ХШ 
по ХУШ ст. въ Пинакотевк$ и ГлипнотекЪ, и 
изучаль жел$з. конструкщи въ граждаи. соору- 
жен1яхъ по практич. руковод. „Вгап@ез Е/зеп- 
сопугасНопеп“; занимался въ бибмот. Римск. 
Археологич. Общ. для изучен1я зодчества древ. 


° грековъ и римлянъ, равно какъ сарациновъ, 


пормановъ и ХШ-—ЖУ вв.; Ъздиль въ апрфа В 
и маз 1870 въ Капую, Неаполь и Помнею для 
осмотра амфитеатра, больш. музея и дворцовъ съ 
церквами, а также раскопокъ; далзЪе осматрив. 
въ Сицни!и (въ Таорман$, Сиракуз, Палацоло- 
Арксиде, Катан!и, Палермо съ окрестностями) 
театры, храмы, гробвицы въ горныхъ скалахт,, 
антиз. каменоломни, катакомбы, музен, изучая 
вездЪ остатки древ.искусства; наконецъ, изучадт, 
памятники древнехрист. и визант. искусства и 
привималъ участ!е въ составл. „проекта церкви 
при Моск. Публ. Музез“ (1871), по возвраще- 
ни же изъ заграницы признанъ былъ академ. 
за альбомъ рис., сдфл. съ зам чат. архитект. па- 


1864: „СПб. Ввд.“, № 277 (ст. Ив. Любича), и 
„Сынъ Отеч. “, № 287.—ВъАрх.И.А.Х., д.29]. матниковъ и деталей во время пенс!онер. (1872). 


< 
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3 возр., получ. 2-ю сер. мед. загрис. съ нат. 8 мая 
1809 (вых. ему 1 сент.), а за архит. композ.— 
22 дек. того же года (вых. ему 1 сент. 1810). 


См. „Сбориикъ матер.“, ДП. Н. Петрова, Г, 121. 
582 и 538. 541 и 549. —Въь Арх. И. А. Х. 
АФлЛО 20/1801. 


Петровскй, Василй Николаевичь, худож- 
нИЕТ. Род. 20 янв. 1787, ум. 18. .г. Сынъ чинов. 
14_кл., онъ былъ прин. въ И. А. Х. въ 1798 
(11-ти я%тъ), вмВст8 съ брат. Павломъ (9 1Ъть, 
+ 1803), и, находясь въ 4 возр., получ. 2-ю сер. мед. 
за рис. сь нат.—28 зв. 1809 (выд. ему 1 сент.). 


См. „Сборвикъ матер.“ Л. Н. Петрова, 1, 401. 


536 и 538; ср. въ Архив$ И. А. Х., д. 46/1803. 

Петровскй, Владимръ Гавриловичъ, архи- 
текторъ. Въ бытность учен. И. А. Х., овъ испол- 
нилъ: въ 1859—кошю сдфланной проф. А. А. То- 
номъ реставращши храма Сераписа для образца 
въ архитект. кл., въ 1862—быв. на Акад. выст. 
видъ „внутренности Егерской церкви“ м достав. 
ему въ авг. 2-ю сер. мед. „проектъ театра на 
500 челов.“, а въ 1863 выстав. также въ А. Х.— 
„проектъ кам. сельской церкви на 500 челов.“, 
за которой и призвант быль художникомъ 3 ст., 
посл} чего конкурриров. бывшимъ на Акад. выст. 
1868 „проектомъ глав. телеграф. ставщи“ ва 
зван!е кл. художника 2 ст. 

См. „Сборникъ матер.“, ЛП. Н. Петрова, Ш, 
349 и 405.— „Указ. выст. въ И. А. Х.“ 1861— 62, 
больш. бибщот., 21; 862—63, 2-я зала Рафаэля, 
14; 1868, 435.-_ Въ Архив И. А. Х., д. 32/11. 

Петровскй, Г., скивописецъ. Участвов. въ 
Х!-й пер!од. выст. „Моск. Общ. Любит. Худож.“ 
въ 1891 — „портретомъ г-жи В.“ (см. № 53 
„катал.“ той выст.). 

Петровскй, Исидорь Людвиговичтъ, архн- 
текторъ. Род. 1841, ум. 19 сент. 1872 (ва 32-мъ 
году жизни). Воспитанникъ Строит. Учил. (1859— 
64), онъ, по выпускВ съ чиномъ колл. секрет., 
заним. должности: помощ. архитект. Нижегород. 
ярмороч. гостин. двора при Нижегород. Строит. 
и Дорож. Ком., и (съ 1868) сверхштат. техника 
Строит. отдЗл. Нижегород. губ. Правх., & въ 1569 
возвед. былъ въ зваше архитектора. 

См. Г. В. Барановскаю „Юбил. Сборникъ 

Нистит. Гражд. Инжен. 1842—9232“, с. 266. 

Петровскй, Петрь Степановичъ, живопи- 
сецъ. Род. 1814, ум. 29/11 маяЛюня 1842 въ 
РимЪ (27-ми лЪтъ), отъ чахотки. Сынъ служ. 
въ Оравенбаум. Дворц. Правл., онъ, лишившись 
12-ти лфтьъ отца, поступ. въ 1830 ва службу въ 
Экспед. Заготовл. Госуд. Бум. въ СПб. и ва- 
нался рисов. и рЗзьбой политипажей для Греча, 
& въ 1837, оставивъ службу (въ чин кола. рег.), 
опред., въ качеств пенсон. Общ. Поощр.Худож., 
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въ учен. проф. Бруни изатёмъ, въ 1838, —Б. И. 
Врюллова въ И. А. Х. Постоянно оказывая 
усп®хи въ рисов. в отлично исполняя работы 
по заказамъ О. П. Х., овъ заслужилъ отъ Акад.: 
2-ю и 1-ю сер. мед. за рис. съ ват., 1-ю сер. за 
„оаннъ Креститель“—30 сеат. 1830, в, 
изконецуь, 1-ю 04. (вмфстф со звамемъ своб. 
художника) за прогр. „Явлеше Аягела пасту- 
хауъ съ возвзщ. о Рожл. Христ.“, (разыЗр.: 
3 арш.Х3 арш. 4 верш.)—19 сент. 1839, посл 
чего исполн. еще образа для военн. церкви Елев. 
крфпости, а также напис. по заказу О. П. Х.— 
бывш. ва Акад. выст. 1842 картину: „Агарь въ 
пустын$“ (разм3р.: 1 арш. 8113 в.Х 1 арш. 61/з в.), 
которая рЬшила его посылку загран. на счетъ 
О. П. Х. (въ 1048 1841) и была избр. СовЪтомъ 
Акад,, вн ЪстЪ съ друг. 7-1), для награжд. денеж. 
премею (26 сент. 1843).—Она ваход. нын$ въ 
Моск. Публ. Музе$, куда поступ. изъ галл. Пря- 
НИШаИКОва. 

Соврем. критика слЪд. образ. отзывалась о 
1-й изъ этихъ картинъ: „Сюжетъь не новый, но 
посмотрите, какъ онъ ново сочиненъ и испол- 
ненъ! Какъ удачно придумано изображеше трехъ 
возрастовъ въ спащихъ пастухахъ! Очеркъ спя- 
щаго юноши достоннъ руки искуссваго профес- 
сора. Сокращен!я, столь трудныя въ этомъ по- 
ворот фигуры,—взрвы и производятъ оптиче- 
ск обмант; писунокъ—мастерской, особенно 
въ пастухахъ; краски блестящи, письмо ховко 
и естественно; выражев1я много даже въ спо- 
койной я благородной фигурЪ Ангела, а въ цЕ- 
д0мъ соблюденъ прекрасный эффектъ“. 

См.„Иллюстр.“1861,УП1.27.—„Сборникъматер.“, 
П.Н. 1 строва, П, 876 я 814. 388. 489 — 
„Отч. 0. П. Х.“: 1836—37, 143 (въ „Худож. 
Газ .“ 1837); 1837 —38, 7; 1848 — 39, 4 и 6 (въ 
Хто 3.4 1840, № 1, с. 4 и 9); 1839 — 

8 (1., № 16 1840—41, 10—12 и 20 (1. 
1. № 14, с. 4 184142, 5—7; 1854—5655. 
29.—. Указ. выст. въ И. А. Х.ч: 1839, стр. 2, 
столб, 2; 1842, стр. 8, столб. 2. — Отзывы объ 
его произвед.: 1839 г.—„СБв, Пчела“, № 228, 
с. 912; „Библот. для Чтев.ч т. 37, отд. ПГ 
с. 88—34 (въ ст. Н. Кукольникова); „Отеч. 
Заи.“, УТ, ту, 47; „Журн. Ман. Нар. Просв.“ 
1840, № Пт. ХХУ п, 107; „Худож. Газ.“ 1840, 
№ 20, с. 2—3; 1842 г.— „0. 3.4“, ХХУ, п, 38: 
1843 г.— „С®в, Пчела“, № 41, с. 161/2.—Н’ 
Рамазанова „Матер. для истори худож. въ 
Росси“, Т, 82—84. —Б1огр. его была помВщ. 
также въ Катал. картин. гал. И. А. Х.“, 4. 
Сомова, 206—, ‚ откуда она переч дословно 
въ изд. „Худож. галлерея Моск. Публ. и Ру- 
МАНЦ. Музел“, А. Новицкото, с. 237. 


Петровъ, А., живописецъ. Участвовав. въ У1-Й 
перохд. выст. „Моск. Общ. Любит. Худож“. въ 
1886—87 г. двумя  пейзаж.: „Рёчка“ и „Гро- 
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Сообщ., №№ 1. 8. 9. 14. 23. 30. 35. 37. 41. 50. 
56 (1832): 31. „Икопостасъ Казан. Собора“— для 
„Худож. Газ.“ 1836 (къ с. 12); 32—35. Фасады 
мал. и больш. Эрмитажу, театру Эрм т. п плант, 
2-му этажу Таврич. Дворца, съ чертеж. Горю 
нова, —въ издл.: „Фасады раз. здан1й СПС.“, въ 
контур. (безъ обознач. года). Къ его же рабо- 
тамъ отнес. у Д. Ровинскаю въ „Подроб. Сло- 
вар русс. гравиров. портретовъ“ — гравюры 
р8зцомъ: 1. „Материн. любовь“, ст, Бартолзоцщ. 
пли „Младенчество Петра Вел.“, размфр.: 6. 
85. 1; 2. „Имп. Петръ Вех.“ (по гран. Вевдра- 
мини, съ оригин. Моора) съ подп. А. Петрова, 
1844 г., и 3. „Ими. Екатерина 1-я“ (но грав. 
Качалова 1743, съ Вортмана), безъ его имеви, 
1 азуЪр.: 7. 1—2Ж5. 101/ во франц. дюйм. н лии.; 
4. „Мининъ и Пожарскй въ Крем18“, разм р.: 
5. 9Х4. 0 (см. Петръ 1, №№ 416 и 477; Ека- 
терина ТГ, № 9; Михаилъ 9еодоровичъ, № 75), 
но он могутъ припахлежать Алексфю Петрову. 


„Сборникъ матер. для истории И. А. Х.^, 
П. Н. Петрова, Т, 567. 552 и 538. 536 и 
540; 1, 14. Формул. спис. 1830 г. въ мВстЪ 
служ. и помян. изд. въ Имп. Публ. Библ. 


Петровъ, АлексЪИ, граверь на мЪди. Его 
раб.: 1. „Притча св. Варлаама“, съ ценз. пом. 
29 апр. 1843, двухлист. карт.; 2. „Авгель осга- 
навл. Валаама“, съ ценз. дозвол. 13 1юлн 1843: 
3. „Слово о ДашилЪ прор-“, въ б. л., и 4. „Об- 
разъ 9-ти мученпиковъ, иже въ китцб“, оба 
въ изд. 0. Лопухица, иеч. въ металлогр. Цв$т- 
кова, ст, цепз. пом?т. 1846; 5. „Страшный Судъ“. 
иеч. тауъ же, съ ценз. помЪт. 1848; 6. „О жити! 
св. Андрея“, съ ценз. помфт. 1850. 


См. Собр. Даля, П, 5, въ Ими. Публ. Библ., и 
ва „Русс. Нар. Карт.“, ТУ, 751 
1428 А 


Петровъ, Алексфй, скульпторъ. Ученикъ 
проф. П. А. Рамазанова въ Моск. УчилищЪ 
живоп. и ваян1я, онъ получ. ва выставл. вь 
И. А. Х. въ 1858 барельефъь „Четыре челов$ч. 
возраста“—з"аве некл. художника (8 мар.`. 


См. „Сборникъ матер.“... Л. Н. Петрова, Ш, 
302, и „Указ, выст. въ И. А. Х.^“ 1858, № 2.— 
„Сынъ Отеч. “ 1858, № 15, фельет., с. 4:21 (ст. М.3.). 


Петровъ, АлексЪй, живописецъ. Сыпт чинов. 
9 ка., онъ принять былъ въ 3 разр. въ И. А. 
Х.—20 сент. 1324 и, при переименов. въ ака- 
демисты 2 ст., назначенъ въ кл. живоп. живот- 
ныхъ для баталий, къ поч. вольн. общ. Зауер- 
вейду —3 февр./30 окт. 1831; отличаясь примЪр. 
'оведешемъ, получ. по 1 сер. мед.: за живолись съ 
натуры и рисов. лошадей и людей—21 сент. и 
за карт. „Вазакъ верхомъ“—24 дек. 1835; бу- 


дучи питомцемъ Общ. Поощр. Худож. и заслу- 
живъ отъ А. Х. аттест. ва звав кл. худож- 
ника — 24 сент. 1836, посл выст. въ Акад. 
4-хъ карт.: „Гусар. бивуаки“, „Гони“, „Охот- 
никъ“ и „Морской видъ‘, оставленъ въ качеству 
вольноприход. академиста и признанъ былъ: до- 
стойнымъ занимать мфсто рисов. учнт. въ учн- 


лищахъ Харьк. учеб. Округа въ 1837—38. 


См. „Сборникъ матер. для истори И. А. Х.^, 
П. Н. Петрова, П, 198. 258 и 268. 260. 329 
и 331. 346 и 386.— „Указ, выст. въ И.А. Х.°: 
1836, 161 —4.— „Библлот. дя Чтен.“ 1836, 1Х, 
у!, 64 (отзывъ ”о карт. Охотникъ*). -- „Отч. 
0’ П. Х.« 1837—38, 7.—Вь Архив И. А.Х. 
Зло 61/1886. 

Петровъ, АлексЪй, учитель рисовая съ янв. 
1841. Изъ мфщ., овъ обуч. въ шк. Надеждииа 
вт Козловз съ дек. 1834. 

См. въ Архив И. А. Х., д. 50/1840. 


Петровъ, АлексЪй, свиоцовый лзитейщикъ. 
Изъ „переведенцовъ, кирпичвиков. дБтей“, опъ 
былъ присланъ, выфстВ съ братомъ Иваномъ п 
Абрамомъ Русины мъ, Канцеля ей отъ Строе- 
ШИ къ архит. Земцову (22 февр. 1726) и опре- 
дфленъ къ литейной свинцовой работз. 

См. въ Общ. Архив$ М. И. Д., дла Гофъ-Н нтенд. 

Ковт.: 1726, оп. 73/187, кн. 56, л. 284—289. 

Петровъ, АлексЪй Петровичь, архитекторъ. 
Изъ мастеров. дЪтей, опъ ностуи. въ архитект. 
ученики въ 1787 (въ команду архит. Старова); 
затБыъ въ 1794 быль взятъ, по ипредлож. упра- 
вляющаго Конторою Строешя Е. И. В. дозовт, 
и садовъ П. И. Турчапивова, къ счетнымъ д!- 
ламъ, и, наконецт, въ 1795, согласпо прошен1ю, 
принятъ въ штатъ приказпыхъ служителей п}.и 
Конторф—подканцеляристомъ. 


См. вь Общемъь Архив М. И. Д., дла Гофъ- 
Интенд. Конт.: 1795, оп. 78/190, № 217. 


Петровъ, Алсксфй Петр., архитекторъ. Род. 
) мар. 1821 въ СПб. Сынъ тамож. досмотрщ,, 
опт, обучался архитект. подъ руковод. проф. 
К. А. Тона; въ апр. 1836 былъ зачисленъ 
вольноприход. академ. 2 ст. въ И. А. Х., & въ 
1839 выпущенъ съ зван1емъ худ. 14 кх.. посл№ 
чего служилъ архитект. въ УТ Округ$ Корпуса 
Воен. Посел., при И. А. Х. (съ 1858) п прав 
Казан. порохов. завод. (съ 1861). 


Си. въ Архив И. А. Х., дла: 54/1838, 18/1539 
(х. 197), 93/1858, 83/1859, 50/1861. 


Петровъ, Андрей, учитель рисовая въ 
Уфим. уфзд. учил. съ 1833 (изъ вольпоотиущ.). 

См. въ Архив$ И. А. Х. 12311833, л. 136. 

Петровъ, Артем, серебр. дфль мастеръ въ 
Новгород, Д\флаль оклады на образан вь 1556 
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Петревъ, Изань Петровичъ, учитель рисо-  ПМетревъ, Михаиль, архатекторь ЖУШ ст. 
взан!я въ Оренбург. гимнашя съ 1833. По свихтельству архит. Земщова, что опъ 
Си. въ Архив И. А. Х. д. 123/1833, 1. 156 „въ архитекторскохь дёзахь заобыкновеневъ, 
(ззаще учит. рисов.). и в рисоваши, также и в практике, нача- 
Иванъ Яковлевичъ, учитель риео- токъ нифеть варочитой и въ число архитек- 
зан!я. Род. 1799. Изъь изщанъ, учился въ Пен- турныхъ учевиковъ и иротивъ ихъ жалованьемъ 
зен. гимназш и въ И. А. Х., отъ которой получ. опредфленъ быть достоивъ", онъ былъ присланъ 
3 сер. мед.—27 авг. 1821 за живон. группу, в0 въ Кавцелярю оть Строешё при Кабиветв 
выпуск$ же опред. учителемъ рисов. сперва въ Е. И. В., согласно прошешю отъ 16 анв. 1755, 
Пензен. у%зд. учил., а съ 11 апр. 1823—въ тамот. | для опредфленя въ архитект. ученики съ жа- 
гимназ1щ. зов. по 3 вли 4 р. въ ифсацъ наравн® съ про- 
Си. формул. спис. 1830 г. въ м%фсть служ.; ср. чими учениками. 
въ Арх. И. А. Х. хфла: 86]1813 (докум. о | См. въ Общемъ Архиз$ М. И. Д., дьла Гофъ- 
принят. въ Акад. сержант. сын® Петров) и Интенд. Конт. 1725, оп. 73/187, кш. 48, л. 834 
53/1821 (свидфт. объ усифх. въ рисов.). | (прибав. жазов.). 


Петровъ, Илья, граверъ на м%ди ХУШЫ— Петро 
, , ВЪ, Михаяль Петр., живовисецъ. Изъ 
ЖХ ст. Его раб. профильные портреты: 1—2. Твер.м+®щ., ученикъ проф. Маркова въ И. А. Х. 
грудные вв. кк. Павла Петровича и Марш @ео- съ1852,съ содерж.отъ Август. Презид-,омъ, заслу- 
доровны, съ франц, оригин. 1777 г. исъ Франц. | хивъ особ. одобрене за коши съ н$кот. картинъ 
же подпие. (разм8р.: 5. /, ЖЗ. 1|, во франц. дюйм. | пу. Эрмитажа, прин.былъ въ пенсон. Общества 


и лин.), и 3—4. конные въ рость—гр. Румав- | Поощр, Худож. (1856—5657), причемъ въ свобод. 











цова Задунайскаго и кн. Потемкива Тавриче- | мл занимался препо ; 
| реподав. рисовая частя. хи- 
ные ды т м ая в | и о и а Е АН, 
: > 
деры 9 нояб. 1789“, въ отпеч. на бум. 1809 г... ее а вы РЕ е а о к 
и двухлистовая — „Взяте Очакова“ (1789), съ о Оч от ий 
вита. Узьа Пао“ Н.Т. ПЕ в вех | и 1-ю за этюды съ ват.—9 севт. 1858 и 31 окт. 
.ъ ’ | ыы 963 
1810 г..—наход. въ собр. Д. А. Ровинскаго. на ыбЕ а. - же ежа . 
Си. Д. Ровинскаю „Подроб. Словарь русс. а г а я 
гравиров. портр.“, подъ именами: Пь | 9Ъ видё изъятя изъ общихь правихъ, по особ. 
(№ 110), Мария @еодоровна (№ 56), гр. Ру. Постановя. Акад. Совфта 10 окт. 1863, съ пред- 
мянцовъ (№ 7), кн. Потемкинъ (№ 42), н | лож. 13 нояб. обработать и презставить рект. ° 
"Русе сер: Барт.“, 1\, 412—3 (№№ 351 Б. `Бруни—утвержд. 9 нояб. эскизъ прогр. „Мер- 
то и о т усыпл. Аргуса“. — Ноа была въ 
у . А. Х. картины: въ 1860— „ЛжедмитрйЙ открыв. 
Новгород$. Братъ Артемя П.,овъ дВлалъ оклады Вишневецкому мнимое свое царское происхож- 
на образа, и въ 1556 быль вызв. въ Москву. дене“, какъ 1-й опыть собств. компог5 въ 
См. И. Сахарова „Обозр. русс. археол.“, 88. `1862—„Св. Севасцанъ" (ц. 300 р.) и въ 1864— 
Петровъ, Бонстантинъ, скульпторъ. Род. 1810 вышеупом. прогр. на 2 3. м. Исключенный въ 
въ Ораненбаум+%. «„Кенился въ 1857 г., 47 1ЬтЪ, 1864 за буйство, онъ получ. зваше художника 
на дочери издника Катер. Дорот. Феддеръ изъ въ 1865. Ему же принадлеж. — ин аквар. рис. 
Якобштадта, 28 лЗтъ. „Августьйшее семейство", пр!обр. въ 1869 для 
‚См. метр. въ щерк, ск. Анны въ СПб. —_ Высоч. Двора (см. въ Общ, Архив М. И. Д, 
Петровъ, Марко, граверъ на м®ди. Будучи дла Кабин., оп. 45/232, № 69/129). 
ученикомъ гравер. хёлау дед. Никитина, овъ См. „Отчеты Общ. Поощр. Худож.“: 1856 —57, 
гравировалъ, выЪест® съ нимъ, въ МосквВ въ 1703, а а Ант й де 
на 6 лл., — сочин. Киприяновымъ „Ариеметику“. 77 Н Петтюва И 316 и 368.429 п 440. 435— 
См. Д. Ровинскаю „Русс. Нар. Карг.“, П, 514 36, и ука выст. въ И. А. Х*: 1860, ТУ, 





(№ 684) и У, 60 1 1: 186162, 2-я антич. гал., 12; м 7.— 

П плъ, иконописець. Въ 1676— тзывы объ его произвед.: 1860 г. (о карт. 
7 т Виа а при о — а ИИ ны 
ъ 7 ыы А ри оруж. ст. В. Т.); „Свфточь“, [Х, 56; „Искус- 

Пал. въ Москв%. ства“, №2, с. 24, и „Вусс. М!ръ“, № 76, 
См. А. Викторова п Опис, книгь и бумагъ с. 171 (въ ст. Е. М.).—Въ Архив И. А. Х., 
стар. Дворц. приказ. , П, 448 (изъ прих.- дфла: 1852, №№ 73 и 127, и 36/1 (куда вошло 


расх., кн. за № 958/234} и д. 50/1857). 
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‚ вою свободою и непривужденностью“. — „Ма- 
стерская художника — очень мила, говорилось 
1] юна въ „Илаюстр.“ (№ 73, с. 359): лицо ху- 
дожиника, залумавшагося передъ своей картиной, 
доволънаго, но еще сомнфвающагося —точно ли 
хорошо тд, что онъ сдфлалъ, и лицо друга, ко- 
торый доволенъ вполнЪ и молчать, чтобъ не 
прервать размышлевй художника, — очень вы- 
разительны и симпатичны“, 


Ник. Петр. _ПЕтРОВЪ. 


„Если исполнев!е этой картивы („Сцена изъ 











„Сватовство, картина г. Петрова — ода 


наъь лучшихь ва выставеЪ, говорилъь Я, П. 
О—ь въ „Илаюстр.“ 96 окт. 1862 (№ 242, 
с. 267). Бфдвый чиповнакъ сватается за дочь 
портного. Изъясняясь, прижать онъ руку къ 
сердцу и возвелъ глаза, какъ бы призывая ве- 
беса во свидфтели. Онъ сильно влюбленъ, б0- 
лень и взволнованъ. Озадаченный портной 
привстаетъ со стола, ва которомъ сидитъ, пох- 
жавши ноги, и, суда по лицу его, ражь порох- 





21, „Сватовство чиновника къ дочери портнаго“, 
карт. Н. П. Петрова, 1861 г.—въ Моск. гал. бр. Третьяковыхъ. 
(съ грав. Брокгауза въ Лейпциг при „Сфв. С\яны“, 1862 г.). 


баспи Крылова—Три мужика“, И.П. Петрова) — 
писалъ 4. Полонский въ „Русс. СловЪ“ 1860 
(№ 10, отд. Ш, с. 33) — не совсфмъ художест- 


венно, если она и написана жестко—такъ, какъ_ 


будто на политурЪ (91) у художника было 


выхъ красокъ, но всё-таки выражене споря- 
щихъ лицъ и плутовская харя мужика, дофдаю- 
щаго кашу,—очень удачно передаютъ задуман- 
‘ную мысль художника. Много жизни, много 
‘движеня, много правды“, 





ниться съ чиновникомъ. Подмастерье почесы- 
ваетъ за ухомъ и коситея—ему досадно. Мать 
невЪсты бфжитъ изъ задней комнаты, покачи- 
вается ин всплесвиваеть руками. Мальчишка, 
сынъ портного, преравнодушно смотритъ ва 


слишкомъ мало битюму или другихъ коричне- всю сцену и что-то жуетъ. Этими лицами и сл 


‘довало бы ограничиться — они все исчерпы- 


вають. Мальчикъ у печки совершенно лишвай. 
Мы не поняли его жеста п не знаемъ, какая 
его роль“, — „Сватовство, г. Петрова (уче- 
ника), — писалъь 11. Ковалевский въ журнал 











| 
-м 
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„СПб. Вёх.*, № 6 (въ ст. зо же); 067 г—-| Петревъ, Павель Прокофкевичь, ярхитея- 
„Сб. “, № 8322 (тоже); „Цетерб. Лист.*, 

Х Е ий РЯ (въ ст. М.) "ОРЪ ГОР. Москвы (Т отд. 1 окр.), въ 1850— 
„бирж. Вал“, Х 2174, в „Вечер. Газ.е, Х 226 | ТИТ. сов, въ 1859—64 г.-—вадв. сов. 

въ ст. Н. Дмитрлева). 863 г. — „П Си. „Адресъ-Календ.“. 

23.*, № 189 (въ ет. Димь—00ъ); №60 г.—. : 

„Петерб. Лист.“, № 136 (въ ст. Н. С.) и! Петревъ, Пазегь, живошисець. Узевикъ 
„Мос. Вфд.“, № 207; 1810 г.—-„Нов. Время“, Москов. Училища живоп. и ваян:я, будучи учит. 


№ 289 (въ ст. Нъхто), и „Д%л0“, №11, с. 150 | расов., онъ нолуч. отъ И. А. Х. зваве векх. ху- 
У ика юбителя) хожинка 30 сенат. 1855, за представлял. при прож. 
Петревъ, Николай Петровичъ, архитекторъ. | пейзажь— „Видъ изъ окрест. Смозевска", быв. на 
Род. 1829. Сынъ садов. мастера Гофъ-Интенх. р Е того года. ы 
Ковторы, служившаго при Царскос. садахъ, бу- м. „Сборвикъ матер." „Н.П ‚Ш, 
дучн вызущ. изъ воспитааниковъ школы въ 249, и „указ. выет. въ Н. А. Х.^ 1855, 13. 


апр. 1844, онъ былъ опред. въ чертежную, съ тет ЖЕ 1, НЫ 638-30. 
вомфщ. при школЪ, но съ вычетомъ за продо- Петровъ, Петръ, живописецъ. За представа. 
вольств:е изъ его содерж.: въ 1846 г. ему раз- ва Акад. выставку раб. призванъ быль некз. 
р!шено было жить при отцф, согласно про- ХУДОжНн., съ утвержд. въ Общ. Собр., въ авг. 1862. 
еьбь послЬдняго, а въ 1849 г. состоя учеви- См. „Сборникь матер.".., П. Н. Петрова, 
комъ при .стартемъ архитекторБ Шарле- ‚ 402. 

ман, долженъ былъ быть опредфлень, по Петровъ, Петръ, узитель рисован1я въ Но- 
просьб$ отца же, кавцел. служитеземъ по Гл. вочеркасс. окруж. учил съ 1837. Изъ Барна- 
Управлев!ю Царскою Славянкою, но въ этомъ | ульскихъь мфщ., онъ быль посторон. учен. И. А.Х. 


ему было отказаво. 
См. въ Общемъ Архив М. И. Д., дёла Гофъ- 
Ивтенх. Конт. 1816 и 1849, оп. 11Т|551, 
69 и 78 (прожив. при родн.). 


Петровъ, Николай дедоровичъ, живописецт.. 
Род. 3 апр. 1840. Сывъ Ревельской мфщанки, 
онъ поступолъ въ И. А. Х. въ 1859 и, сильно. 
пуждаясь, хлопоталъ въ 1861 о разрфшевшн на 


° устройство въ его пользу лотереи изъ его про-| 


изведенй, среди разныхъ другихъ вещей, а 
8 мая 1865 получ. 2-ю сер. мед. и, вехБдъ ва- 
тфыъ—звав1е свободнаго художника. 
См. въ АрхивВ И. А. Х. дёло 38/П (к` ха вошло 
и д. 148/1861). 


Петровъ, Павель Петровичъ, живописецъ. 
Воспитанникъ И. А.Х. (съ 1182 по 19 дек. 
1797), онъ получ. на 4-хъ мЪфе. экзам. 2 мая 
1797, за рис. группы съ ват..—1 сер. мед. 


Си. „Сборинкъ матер.“... Ц. Н. Пет 
867, и Жури. Акад. Сов. 23 мая 1797 г., 
также въ Арх. И. А. Х., д. 36/1797. 


т 
а 


Петровъ, Павелъ Петр., живописец. Ум. 30 
тюня 1874 въ Москвф. Ученикъ Москов. Учи- 
лища живописи и ваян!я, онъ получиль отъ 
И. А. Х. зван!е некл. художника по портрет. 
живо. 10 марта 1855, за представл., при прош. 


преподавателей, этюдъ-—„Мальчикъ съ квигой“, 


и выставилъ еще въ Акад. въ 1857 „портр. жены“. 

‚ (Ср. выше Петровъ, Васи.ий изн Виталий). 
а матер.".., П. Н. Шетрова, 
. 1857, 186.—Въь Архив И. А. Х, д..95/П. | 


| 
| 
| 
| 


231—2, и „Указ. выст. въ И. А. Х.“. 


Си. въ АрхивВ И. А. Х. дЪло 21/1837. 


Петровъ, Семепъ, иковописецъ. Род. 1692, 
ум. 23 мая 1771 (въ МосквЪ). 
Изъ рукон. матер. Д. Н. Петрова. 


Петровъ, Степавт, архитекторъ. Род. 1719. 
Уже будучи женатъ и ны$я сына Ивана (род, 
1736), состоалъь архнтект. учен. у строевя 
Невскаго мон. въ 1739 при архит. Еропкин& 
и, вФроятно, Земцов\. 

Изъ рукоп. матер. Л. Н. Петрова. 

Петровъ, Сгепаяъ, живописецъ. Писалъ, выЪ- 
ст$ съ друг., подволоку зъ постр. вт. 1662 д. Алек- 
‚ сфемъ Меахайловичемъ Столовой иэбЪ въ МосквЪ. 

Си. И. Забълина „Бытъ русск. царей“— въ 
| „Отеч. Зап.“ 1851, № 2, науки и худож. с. 

170, и № 9, с. 15, а также въ отд. изд. и 

Д. Ровинскало, „Русс. Нар. Карт.“, ТУ, 471 

(изъ расх. ки. Ор. Пал. за № 1082. 1020). 

Петровъ, Степанъ, пушеч. мастеръ. ДВлаль 
въ 1553 пушку „Левикъ“, 16-ти фунт. какибра, 
длин. 1 саж. 1 арш. 15 верш., вфс. 145 пуд., съ 
‘изображ. львенка позади и подиисью; до 1669 
‘она наход. въ Смоленск$. 

' См. „Дополн. къ Акт. Истор.“, У, 301. 


’ Петровъ, Тимоеей, серебреникъ 1660—6414 въ 


 Москвф$. 
См. И Забълына „О металлич. производ. въ 
| Росси“, 128, и А. Викторова „Онис. книгъ 
и бумагъ стар. Дворц. приказ.“, П, 516 (упом.). 
Петровъ, Яковъ, граверъ пунктиромъ Бе- 
| кетонской школы въ Москвз. Имъ исполнены 





‚ были портреты: 1)бар.Ферд. дедор. Винцивгероде, 
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‚ Петронелли.— Петръ. 
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Мистробонова и пр хавшаго вновь русс. носл. ! привезли изъ Венеши и Медолана: Алевиза 


Губы Синавскаго, оправдыв. свой нобфгъ тфиъ, 
что ва Руса, посл службы 3З-хъ, 4-хъ дЪть, 
ва которыя онъ присланъ былъ папою, его про- 
держали силою, бояре-де живутъ въ разладф, 
накто не находить спрезедливости, во всей 
земл% мятежъ и безгосударство, при чемъ овъ 
отрекся отъ православ!я и жены, называя себа 
католнкомъ и нежеватымт; донесъ на одного 
нфмец литейн. и пушеч. мастера въ Ливон!п, 
будто тоть мыслить перейти на службу въ 
Москву (за что того сослали куда-то) и ва сво- 
его переводчика, будто этотъ замышляхль зар?- 
зать его (за что и посл дняго посадили ва цзль); 
умоляхлъ пропустить его черезь Ливов1ю и не 
выдавать вел. князю. Но епископъ, пробстъ, 
деканъ н ратманы, удивляясь его неблагодар- 
вости и не желая раздружаться съ вел. кня- 
земъ изъ-за него, дозволяли ему одно — возвра- 
титься въ Москву. Твмъ не мене, сколько пз- 
взетно, этого не случилось. 


См. „Акты Истор.*, 1, 202—204 (отрывокъ ро- 
зыск. дВла о побфгв загран ыы Цетра Фряа- 
вина), а также: „Никон. лётоп.“, УП, 43 

; Карамз., УШ, 27 и прим. 64. Снец- 
ревы, ” аматн, Моск. древн.“, 112, 118 и ХХУ. 


Петронелли илн, въ русской передфлкз,— 
Петрулинъ, Петруловъ, Петрунель, Якову 
Юрьевичъ или Лаврентьевичъ, мив1ат. живопи- 
сецъ. Род. 1712, ум. послВ окт. 1751. Сынъ со- 
держателя цемент. красоч. заводовт въ Сиб., 
Джордж!о Лоренцо П., и учевикъ Григ. Муси- 
к1йскаго, посл службы въ Коллеги иностр. 
АВлЪ (съ 1738), занимался писан1емЪъ дипломовъ н 
гербовъ при Герольдмейст. Конт. Сената (1750). 
причемъ ему прих. были, въ вид помощниковъ, 
преж. ученики Тарс1я и ЁК1еля въ Акад. 
Наукъ; служ. затВмъ живописцемъ „Ивженер. 
Корпуса“ (1751). 

См. Д. Ровинскаю „Подроб. Словарь русс. гра- 

виров. портр.“, алфав. (со словъ П. Н. Пет- 


рова).- „Архивъ дирек. Имп. театр.“, Г, п, 
18 (16) 720 и 21 (19).— Ср. „Список“ 1794, 


туша нли Петръ-паробонъ, ученикъ ар- 
хитект. Руд. Ф1оравенти, пр!№х. съ нимъ въ 
Росс1ю въ 1475; быль, вфроятно, занять при 
постр. Моск. Успенскаго соб. и др. соорух. 
своего учителя. 

См. „Софйск. Времен.“ П, 143, и 2-ю (оф. л3- 

топ. въ „Полн. собр. русс. лЗтоп.“, УТ, 199. 

Петръ Францискъ, Фрязинъ, архитекторъ 
Когда прибыльъ—неизвЪстно, хотя прЕФедъ его п 
относятъ иногда къ 1494, когда послы ваши 
Мануйло Ангеловъ грекъ и Данила Мамыревт, 


[-го, Петра пушечника „и иныхъ мастеровъ“ 

(см. подъ его именемъ въ 1-Й росниси ко 2-Й част. 
„Соф! ск. Времен.“ и тамъ же П, 247—8). Но 
весной 1508 овъ быль носланъ в. к. Васийемъ 
Ивановичемъ въ Нижи@ Новгородъ и тамъ по- 
стронлъ камен. кр®пость, продолжавъ по ска- 
тамъ высокой горы, съ поддержкою раз. рода 
коптрофорсами, и сведя кольцомъ преж. стВау 
съ Дыитровскими воротами, постр. еще въ 1370, 
окружностью почти въ 2, версты и вышин. 
до зубцовъ въ 5 саж. съ 13-ю башнями (4-мя 
четырехъ-уг. и 8.ью крутл.), изъ которыхъ 
Ивановская, наход. ближе къ ВолгВ, служваха 
воротами. 

См. „Полн. собр. русс. яФтоп.“, УТ, 947, 

Петръ Фрязинъ, колок. и пушечы. литей- 
щикъ. Прхалъ изъ Медозана въ Москву въ 
1494 г. съ дьякомъ Дан. Мамыревымъ, какъ 
пушечв. мастеръ; въ 1501 отлилъ пушку пяти- 
фупт. калибра, дл.3 ар. 161|з вер.(пренадлеж. 
въ 1669 къ оружямъ „стараго Смолен. наряда"), 
п потомъ хругую—полковую, похлутора-фувтов. 
калибра, длин. 1 арш. 10 верш., в$е. 8 пуд., съ 
вылит. на ней крестомъ и ушами съ личинами 
(привез. въ Смоленскъ „изъ полку Вел. Госу- 
даря“ въ 1655), а въ 1503 слиль для церкви Св. 
Тоавна ЛФствичника (стоявшей на м®етВ коло- 
козьни Ивана Вел.) въ Москвз колоколъ, въ 
которомъ было одной мфди, кром$ олова —8350 


"тл. 
Полн. собр. русск. л$топ." (4-я Новгор. лфт.), 
м 164, и „Дополн, къ Акт. Истор., У", 295— 
297.— Карамзина УТ, с. 108, пр. 629, и Сме- 
зирева, „Цаматн. Моск. „древн.“, 110. —И.Сата- 
рова, „Обозр. русск. археолог.", 44, и И. Забъ- 
лина, „О металлич. производ. въ Росси“, 128. 
Петръ, ученикъ пушечн. дла въ МосквЪ. 
Вылолъ въ 1648, вмВст$ съ учен. Тимооеемъ, 
пушку (пищаль), 5'/, фунт. калибра, в3с. 49 пуд. 
38 фунт. 
См. М рзакевича, р пушеч. тей. искусству 


въ Росси“ р рн. Мин. йе: « 
1838, № 9, с. У Сахарова, 88, и И. За- 
бълина, 1 128. 


Петръ, св., иконописещь, престав. 90 дек. 
1326 (причтенъ къ лику святыхь въ 1339). Изъ 
Волынской земли, сынъ благочест. мужа 9ео- 
дора, 12-ти лтъ постригся въ иноч. савЪ; былъ 
дакономъ, 1ереемъ и игумевомъ въ Спасскомъ 
мон. на р. Рат$ (въ урочищ$ Нов. Дворецъ), „аз- 
выче иконному художеству“ (цо словамъ а3тон.) 
‹ писахь много иконъ (Спаса, Богоматери и 
праведниковъ), которыя рзздавались брата и 
богомольцамъ; поставденъ Аеанасемъ патрар- 
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зрретк. оиые даль Шитра В, ид. 3+, 
ТТ, с. 139—140. 


Яе(тщельдь (РезьМ). Августь Ив. жизевт- 
сень и хгетографъ. Род. въ Везенберг® (2) 
поля 1794. Сытъ вала. сов, омъ. этучивъ верзо- 
взоначальное образеване въ Остлейскоть краф, 
въ 1814 уфхахь загразиит. восфтихль Австрию, 
Итаню и Автию, а въ 1813 воззрат. на роливт 
и затЬиъ прибыть въ СПб. гд$ занався гетогра- 
ферозанеиъ (такъ ниъ пезола быти портреты: 
въ 180 г. живя. Игиат!уса. ботрафю кото- 
раго ошъ вонфет. въ 17 и 18 чыт. ифиея „Пе- 
тербурской Газеты“ Ольлекова: въ 1255 — 
генер.: 0. П. Алелувга. Зоитага и К. БК. Штоф- 
регека. з въ 127/—рае. къ иттеш. Меверберть 


въ изл. Алемига). и служить учит. ресов. вре . 


Восявтат. лошЪ бхагорол. хёзикщь 135 — 35 
Перефхавъ въ Резеть, ошъ в01уч. ИЪ\ТО УЧЕТ. 
расов. въ г:(ера. гиинами (133, а въ 3339. аа 
прелставтг въ И. А. Х. „сойств. портр. съ 
ват.“, — засл. зан вект. худ. и. изкоаекъ. 
дхазая уроки расов. въ СПб. выставить въ А. 
Х- въ 1843— портреты свой собетв. и гр. Ти.хь. 
Гейхлева, съ виломъь Ревеля. въ 184 — карт. 
„Мать въ крутт своего сенейства“ м 4 вейз 
(за которые вотуч. ззае кл. художника 11 нар. 
184:)) въ 1350 — четыре вортрета, расов. ва- 
стельныии краск, нотомъ ва Резельек. выст. 
1850 — изобрах. „Пегаса“: въ 1353 исволииль 
портретъ кин. Николая [| во заказу поч. греждл. 
Кухрашева для Педатгогич. Ивстит.; въ 1355 ви- 
сатъ „Расвате“ въ Гургельсктпо кирёт. авъ 155. 
выст. въ А. Х.— собств. вортреть, за Боторый 
призванъ „назначеннымь“, съ захачей, въ вихлу 
прогр. ва звавю академ. ванасать иортреть 
проф. Неффа (16 окт. 1356). 

Си. „Бабаюгр. Тасты*. Келлена. 1525. № 35, с. 
525, и „Моск. Телегр.“ 1335, КГК. 49—410— 


„Сборашкь матер. для И. А Х.=: 
-П”Н Петрова, П, 365. Ш, 3:3, и тои 


Арти И А. Х. ила: 6. 1639 (1. %, 
1 15% :2. 155}. 

Азттеть Нзавовичь, артитекторъ. 

Ум. 15 поля 1991. Учевикь проф А А Това 
и Щедрииз (во кл. теор сттоит. вскте.\. отъ 
выстаз. въ И. А. Х.- въ 1342 —риг. антабленен- 
товъ, а въ 1846, во волтчеви 2 сер. шел. га аквар. 
рис. (2 сет. 1844) м за архитект. комноз. (1 
севт. 1845). равно вохвалы за ирастич. рае. во 
кз. теории строит. искус. залтые въ оригии. (13 
воаб. 1845)—аквар. вортреты: кошфер.-секрет. 


1 ; 
ыы =. 53'..— „Русе. Инзахихь" 1555, № 300 
в 


аркитекттри. 
работ.*; выставивъ въ А. Х. въ 184; еже порт- 
реты хтложниковъ: Басина. Денутъ - Мали- 
возскаго. Монферраиа. Стасова. собствен- 
ный. вельника я нальчака, затЬжь въ 1351— 
‚ироекть иузея", и завяванись въ 1351 —52 сид- 
тьиъ съ ват. вефхъ заифчат. сеортк. и востовъ 
ва СПК.-Моск. ж. л. и составленюшь 10 ахвар. 
рес. для альбожа нии. Азексавхры Яеохоговны 
‘вахох. въ бабл Ивст. Пт. Сообщ.) а также 
зисааънъ вортретовъ съ ват: Геизельта. Н_ И. 
Пирогеа. гр А С. Уварова и др. лищь, отъ 
сыть празжанъ акаден- 7. сент. 1351— за ше- 


ззаве яроф. (31 сезт.). Тогда ие волвивьсь въ 


отх%ть выст. въ И. А. Х.*. а въ 135. ошъ ©0- 


*, УТ + -Литерат. Празех. къ 

М. Н. П.*. с. 63 — < № :.— „Сокрен <, х. 
Э\. № 1. е 11 с Е АЛЬ Вы = 
% 329 ин 3533 с Зи в ст М М 
1855 г. — „СПБ ВЫ“. № 2% в №45 „Отеч. 
Зал *. № П, сикь © 4х „Русс. Хуже. 
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изъ поданной имъ въ 1727 ими. Петру П просьбы 
о продолж. ему содерж. въ виду его старости, 
драхлости и бох8зни) служилъ Петру Г, & за- 
тфмъ н онъ самъ—вь бытность государя въ 
Голландн; въ Москву же онъ выфхаль изъ 
Амстердама, по царскому указу и доношеню 
Адрана Шхонебека, его вотчима, для помощи 
пост8д. въ его дёлахъ, за жалов. въ 500 ефим- 
ковъ въ годъ при готов. помфщен!и,—26 февр. 
1702, при чемъ онъ, состоя при Оруж. ПалатЪ, на- 
зывался „грыдоровальнаго и рисовальнаго дзза 
мастеромъ Риардомъ“ (с) и вскорз имЪлъ уже 
ученика Е. Воробьева. Посланный зат$мъ 
6 мар. 1703, съ учен. своимъ П. Бунинымт, 
въ Шлиссельбургь къ Петру [—„для грыдою- 
ван!я всякихъ приличай его вел. государя дЪлъ“, 
онъ исполнилъ 2 грав. по собств. рнс.: 1. „Швед- 
ской галиотъ, оружиемъ его державнЪйшаго 
прекаго величества взятъ 1703“ и 2. „Швед- 
ской шнау“,—0бЪ съ поди: „Повелфвлемъ 
прекаго величества рисовал под Шлотбургом а 
грыдоровая на Моск. Штеръ Цакарт“ (размЪр.: 
5. 11—56. 111. Х 8. 10—8. 11 во франц. дюйм. 
и лин.). Исполняя посхв смерть Шхонебека 
(Т 1703) его должность почти 3 года, П. про- 
силъ Петра [ въ дек. 1707 о вазнач. ему жа- 
лованья его умерш. вотчима, т. к. овъ не мо- 
жетъ пропитаться на получаемое имъ съ женою 
’ и дВтьми, а въ 1708 онъ печаталъ: 3. карты 
Финскихь береговъ и гравироваль: 4. фигуры 
для Вэгорновой большой фортификащи. 

Назначенный указомъ Петра Г изъ-подъ 
Смоленска состоять при Моск. Печатномъ дворЪ 
(Мовастыр. приказа), вм ст$ съ преж. учениками 
Шхонебека—Ив. Зубовымъ и Вас. Томило- 
вымъ, онъ значился съ 23 окт. 1708 при Моск. 
типогр. „грыдоровальнымъ мастеромъ“ съ жа- 
лованьемт по 325 р., а Ив. Зубовъ—подмастерь- 
емъ съ жалов. по 40 р. и, наконецъ, П. Бу- 
КИНЪ СЪ ЖалОВ. ПО 25 р. 18 алт. (Кром того, 
у П. были еще ученики въ 1709 —10 гг.: дед. 
и Мих. Степан. Бобровы). 

Туть П. быть заваленъ гравиров. досокъ къ 
разнымъ книгамт, какъ, напр., судя по перепи- 
ск$ Петра Гсъ Мусинымъ-Пушкинымъ: въ кон- 
цЪ 1708 г.—5. немногихъ, впрочемъ,' чертежей 
къ двумъ Боргздорфовымъ книгамъ („какъ кр- 
пости брать“), а съ авг. 1708 до янв. 1709 г. — 
6. болВе чЁмъ 300 немал. фигуръ „къ латинской 
(Римпляровой) книг“, которыя онъ исполнял 
однако очень мфшкотно, будучи одинъ и имя 
всего 2-хъ плох. учениковъ, причемъ все-таки 
„нечистота въ фигурахъ учинилась отъ посп$- 
шен!а“, посл чего онъ вновь дВлалъ—7. фигуры 
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„по проиорщи кумилементальной книжки мевь- 
ше старыхъ фигуръ“, отчего и задерживались— 
8. фигуры для печатавшейся тогда „Геометри- 
ческой книги“, дВланныя же имт—9. не мене 
190 фигуръ „во флаговую книгу“ не были го- 
товы и въ севтябрв 1709 года. ВЬВъ тому же 
времени, быть можетъ, относится и— 0. „Таблица 


368. Характиры, Р. Р1саг@ {Ёе. Азгебръ“ (разм$р.: ° 


10. 1Ж5. 1,—доска въ Гл. Шт.). Изъ работъ 
0., за время его нахождешя при Моск. тино- 
графш, боле другихъ зам чательны была: 
и. „Планъ съ пришоектомь о бывшей акщи 
межъ росс. генераломъ Апраксинымъ м швец- 
кимъ адмираломъ Ватравгомъ“, съ подип.: „гры- 
доровалъ иноземецъ Цитеръь Пикартъ“ (1709) и 
12. „Торжественное втестве русс. войскъ въ 
Москву посл Полтавской побфды“, съ подип.: „Р. 
РАсага 4е]. её {ес“ (1710; разм?р.: 18. 3% 96. 1 
во фравц. дюйм. и лин. причемъ нфкот. части 
скопировавы съ 1-го листа, трав. Ромейномъ 
де Хогхе, „Брюссельскихъ торжествъ по взяти 
Будды Леопольдомъ [“, — доска наход. въ И. 
А. Х.), равно какъ в 8. самая „Полтавская 
батамя“, огром. гравюра ва 2 листахъ, безъ 
подинси П., исполненная по царскому указу 
1710, какъ видно изъ нада. Штелина ва экземол. 
И. П. Б., в приписывавшаяся прежде Д. А 
Ровинским»—Шхонебеку (Т 1704). За ними 
слЪдов.: 14 —15. два загл. листа — съ видомъ 
Кремля и съ изображ. Марса, Беллоны и Вухл- 
кана и съ поди.: „Пикартъ въ Москв8“ (размр.: 
10. 6 Ж6. Ти 10. 7Ж6. 8) —въ кн. Бухнера 
„Учен!е 1 практика артиллери“, М. 1711, и 
16. одна изъ 3-хъ картинокъ „кораблей“, съ 
поди.: „Шкартъ“ (а можетъ быть, и всё три)у— 
для того же изд., судя по экземпл. И. П. Б.; 
П.а—е. шесть досокъ, изображ.—пушку, мортиру, 
мортиру же и станокъ, мортиру п лафетъ, двЪ 
мортиры въ разр$з$ и батарею со внутр. сто- 
ровы,— съ пом$т.: „Том. 1, Фи. (48, 71, 72, 79, 
81, 87), листъ (210, 256, 258, 214, 276, 290)“ и 
съ поди.: „Пикарть“, — для кн. „Мемори или 
записки артиллер!йск1я“, очевидно того же года, 
(но напеч. въ СПб. въ 1732 г.), въ 4-ку; 18. а-—и. 
девхть досокъ (за №№ 48 —56, 96 и 97), съ 


помфт.: „Р. Р.“—къ кн. Вияньолы „Правила о 


пяти чинзхъ архитектуры“, М. 1712; 19. зер- 
тежъ дома съ подп.: „кто по желаю своему 
возметъ под дворовое строене ц$лое м$ето... 
А ежели кто пожелаетъь домъ себЪ лутчее сего 
построить, овому подлежитъ явитца у архитек- 
тора Тресина... Пикартъ“; 20. аллегорич. кар- 
тинка на побфды Петра ТГ, съ поди.: „Р. Р- 
сага Мозсо. 1712“ (размЗр.: 5. 7 Х 3. 5, —доска 


< 
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швейгскому Антону Ульриху, русс. же вирши — Си. А. Викторова „Опис. книгъ м бумагь стар. 
: Дворц. приказ." 471. 477. 479. 4580. 

сочин. св. Дмитремъ Ростовекимъ (картивкн ТУ и, о Ор тж 


перепечатавы въ изд. Екатервнонскаго врем.); 
43. карты въ атлас® (изъ 165 табл.), въ 6. л., 
подъ заглав.: „Книга разм$рная градусныхъ 
картъ Остъ-Зее пли Варяжскаго мора“, СПб. 
1723 (авг. 28), именно:—1) загл. листъ, 2) „раз- 
м3р. карта части Балт. мора“, съ видомъ „Санкт- 
питербурха", и 3) „Новые размфрные карты 
часть Балт. моря—СсФверная“, съ иоди.: „грыдо- 
ров. на м$ди Питеръ Пикарть“ (въ Моск. АрхпвЪ 
Мин. Иностр. Д®лъ). 

Хотя въ 1722 Городовая Кавцеляр!я, во 
исполнен1е собствепворуч. указа имп. Петра Г. и 
требовала „срисовать Петергофъ и Стрфльву, 
огороды и парки каждой, также и каждую 
фонтанку, и проч1я хорош!я м%ста въ перепек- 
тивф, какъ французсюе п римсме чертатся, и 
вел ть Пикарду, чтобъ дфлалъ печатныя доски“, 
но Св. Синодъ, въ в8дЪн1и коего состояла СПб. 
типограф!я, не отпустилъ его: въ концф того 
тода онъ не могъ рфзать и Олонец. заводовъ, 
занятый гравиров., по именвому царскому указу 
вслВд. предложевя гр. Я. В. Брюса, —„фигуръ къ 
перев. съ франц. артиллерли, да фигуръ въ книгу 
Иеинкву, да 44. лапдкарты 4-Й части земли — 
Ат“. Въ 1725 Сиводъ требов. съ Артиллер. 
Конт. 323 р. для уплаты Пикару и его уч—мъ 
за рфзаше на м$ди 180 чертежей, но она от- 
казалась платить-—„затёмъ, что книги помяну- 
тыя еще не напечатаны“. 

Уволенный наконецъ въ 1727, съ упраздне- 
н1емъ СПб. типогр., П. просиаъ имп. Петра П 
о продолж. ему содерж. по его престарФлости, 
дряхлости н длящейся уже цЪлый годъ болфзвв, 
и, хотя 7 нояб. того года и постановлено было 
въ СинодВ, „чтобъ оному Пикарду, по окладу 
‚его, давать на пропитав1е по смерть его—треть, 
понеже овъ пришелъ въ сущую старость и, за 
им ющеюся въ немъ, одержимою черезъ два 
тода, жестокою чахоточною бол$знью, ничего 
не работаетъ, а за многую его работу и за 
учен!е русскихъ учевиковъ своему художеству 
давать бы изъ окладнаго его трактаменту на 
пропитан!е — треть“, тёмъ не мене и въ 1732 
еще П. подаваль просьбы о выдачЪ жало- 
ванья. 

Относительно художеств. значевшя Ц. можно 
замфтить, что вообще онъ рисов. плохо (копи- 
‘`руя съ соврем. ему голландцевъ), сильно травилъ 
свои доски крзикой водкой и гравировахъ не- 
ряшливо, почему и образовалъ изъ своихъ уче- 
никовъ такихъ же плохихъ мастеровъ, какимъ 
быль самъ. 


№ 478/990, л. 678; № 475 мт 96, 43, 169: 
№ 994, л. 87: № 815/995, х № 476/996. 
лл. зи 828 м 4198, дл. 90, 
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Пикар(д)ъ, Родольфъ, медальеръ и граверъ. 
Родомъ изъ Швейцарии, опъ выстав. въ И. А: Х. 
въ 1861 — медальонъ изъ гипеу съ портр. Ими. 
Алексавдра П и гравюру съ двухъ древнихъ 
барельфовъ Имп. Эрмитажа, в5роятно мзъ числа 
гравиров. имъ, по собств. рис., 13-ти досокъ 
для изд.: „Древности Босфора Кимер!Йскаго“ 
(№№ 24, 37—43, 79—80, 85 - 86). Имь же исиолв. 
были въ контурахъ: 4 табл. съ мзображ. брона. 
статуи Аполлона Бельведер. изъ колл. гр. Стро- 
гавова и разн. антич. фигуръ для объяс. про- 
цесса натягив. лука—къ мемуару акад. Стефани: 
„Аполлонъ Боэдром1осъ“ 1863 г. - 

См. въ Архив И. А. Х. до 63/1861; „Указ. 

выст. въ И. А. Х.“ 1860 — 61, Ш, 26 — 27, и 

помлН. ИЗД. 

Пиккель, Викторъ-Карлъ Эрнестовичъ, ар- 
хитекторъ. Род. въ 1865. Воспитанникъ СПб. 
1-й гиун. и Строит. Учил. (1885—90), онъ вы- 
пущ. быль изъ посл$д. съ званемъ гражд. инжен. 
и состоялъ съ авг. 1890 по апр. 1891 архитект. 
при Управл. Лозово-Севастоп. ж.д. въ Сева- 
стопол3, а въ окт. 1891 прикомандированъ къ 
Технич. - Строит. Комит. М. В. Д. 


См. Г. В. Барановсколо, „Юбил. Сборникъ 
Инстит. Гражд. Ивжен. 1842—92“, с. 267. 


Пиккель, Вильгельмъ-Адольфъ, граверъ. Род. 
въ сент. 1799, въ Феллин$; ум. 25 дек. 1849 въ 
СПб. (50 1Ьтъ и 3 м%с.); женатъ былъсъ 1833 (поля 
30) на дочери школьн. учит. Карол. Гейхъ. 

См. метр. цц. св. Михаиза и св. Анны. 


Пиккель (Р1сЕе!), Эрнесть - Фридрихъ- Кон- 
радъ, граверъ и р8зчикъ печатей. Род. 14 мая 
1829 въ СПб. Сынъ столяра, онъ женился въ 
1857 (февр. 2) ва Эльвив$ Карох. Биспевъ. 
Рфзалъ между прочимъ медали: ва бракосоче- 
тан1е наслВд. цесар. (впосхВд.Е импер.) Алхек- 
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скульпторъ скоро переселился, однако, во Фю- 
ренщю, куда всфхъ привлекала слава Барто- 
анни—больмого мастера-патуралиста, требовав- 
шаго оть учениковъ—строгаго слЗдованя нату- 
р и ставившаго, впрочемъ, выше всего, кром$ 
формъ,—силу выражев!я, ио особенно не гвав- 
шагося за благородствомъ проязведен!й. Под- 
чинясь вмянию его огвенвой природы, Пиме- 
новь цфлые мЪсяцы посвящаль — дфпк® съ 
натуры, только для ея изучен!я, безъ всякой 
другой цзли. Сдлавъ, однако, надъ собою усп- 
ме, онъ вынолниль скоро первую модель для 
круглой статун: 17. „Мальчикъ, просяший ми- 
10остыню“, одобренной потомъ НаслВдникомъ 
престола во время путешеств!я по Итами и 
посзщев!я Рима (въ декабрз 1838), съ поруче- 
н1емъ произвести ее для пего изъ мрамора, и 
новторенной впосл$дств художникомъ еще 
3 раза по заказамъ: гр. С.С. Уварова—въ 1844, 
А. А. Нелидова—въ Курскъ и Суденко- въ 
Кевъ. Для альбома Его Высочества онъ нари- 
совалъ еще растушкою инеологич. сюжетъ: 18. 
„Похищеве Деявиры Кевтавромъ Нессомъ“. 
Н$сколько же ране, пменяо въ 1837, онъ вы- 
1фипль модель группы: 19. „Явъ Усмовичъ съ 
быкомъ“, которую продозжалъь обработывать и 
впослфдств!и, въ большемъ размфрЪ (къ зимЪ 
1843), и которую начальникъ надъ русск. ху- 
дожниками въ Рим Вривцовъ прислалъ въ 
СПб. въ гипс, для передачи., черезъ мин. Имп. 
Двора, па разсмотр не Академ. Сов$та (15 дек.), 
а въ 1838—39 выполнилъ изъ обожженой глины: 
20. эскизь „убйца Каина“, въ репдапё ко- 
торому вылЪанль вь 1842 г.—21. фигурку „моля- 
щагося Авеля“, н%ск. разъ имъ передЪлапную. 
ЗатЬмъ по псполнен!и заказа Цесаревича въ 
1842, произвелъ еще вторую статую: 22. „Маль- 
чикъ, подкрадывающийЙся къ бабочкВ“ (сидя- 
щей на деревф, изъ дупла котораго выполела 
змфя, готовая ужалить шалуна въ пятку), но 
видфвие эту 2-ю модель находили „движене 
выполненнымъ не совсЪмъ удачно, а выражене 
лицв—грубымъ“, что было, однако, вЗсколько 
исправлено при выполнении изъ мрамора. Нако- 
нецъ, въ кооцф того же года окончилъ мо- 
дель: 23. надгроб. памятника г-жЪ Нелндовой, 
выполненнаго въ настоящую величину уже 
впослЪд., по вторичвомъ переселен!и во Фло- 
ревщю (посл женитьбы 24 апр. 1844 въ Кор- 
фу, по обряду греч. церкви, на дочери извфст. 
антиквар!я и поч. вольн. общаенка пашей Акад. 
Худож., Анчтошя Нибби—Корнел!!), причемъ 
тутъ изображ. была колфно-преклонен. фигура 
супруга усопшей изъ бФл. мрамора (въ 6'/з фут. 


вым.) ва гравит. подноли-—для помфщешя въ 
ихъ имВн!м близь Курска, въ нохукруглой ниши 
подъ церковью, въ род подзем. криоты, освф- 
щенпой однимъ окномъ вадъ головою фигуры, 
замаскированнымъь притомъ вырВз. изъ бБлаю 
же мрам. облакаип съ маленькими херувямаии. 
Въ томъ же 1843 (въ нояб.), по прЕБздВ въ 
Римъ строителя Исааюмевскаго собора архит. 
Монферрана, Пименовъ скомпоновалъ, по его 
предлож..—24. эскизы фигуръ 4-хъ „Евангели- 
стовъ“, для которыхъ въ его мастерской, посл} 
смерти, оказались всего двз модели пебольш. 
пазмфра—св. МатвЗя и Поавна, 3-я же св. 
Луки принадлеж. Дондукову-Корсакову, а для 
4-Й —св. Марка сдфланъ быль лишь рисувокъ 
Слфдовавшая затёмъ 3-я круглая фигура: 25 
„Мальчикъ, кормящ птичку, вынутую озъ 
гнфзда“, удостоилась одобрешя в. к. Мара 
Николаевны, посфтнвшей 1фтомъ 1843 Итажю 
съ своимъ супругомъ, герц. Лейхтевбергскимъ, 
бывшимъ тогда презндевтомь Акад. Худож., 
и заказавшей произвести ее изъ мрамора (она 
наход., какъ и №17, на художествен. выставкВ 
р%д. вещей въ А. Х. въ 1851 г., ин была помЪщ. 
въ Маршнскомъ дворц%, ва проектировааномъ 
самимъ Пименовымъ бЪломъ мрамор. пьедестаз 
съ ивкрустащями изъ твердыхъ камней— зедго 
даго и флорентипекой мозаикн— 1 &аг50). 
ВсяЪдъ за этимъ овъ призпанъ быль 4 января 
1844 академикомъ, безъ задачи ему 0с0б. про- 
граммы. 

Произведя еще: до 1843 г.—портреты-ста- 
туетки въ ростъ: 26. кв. Паскевича и 27. гр. 
Шувалова, сыпа гр. Павла Андр. и квяг. В. П. 
Бутера (?); въ 1843 — эскизъ историч. карт.: 
28. „Сцена изъ всем!р. потопа“ (наход. на вы- 
ставкЗ картинъ и р%д. произведешй худож. 
1861 въ А. Х.); въ 1844 г.—29. мрамор. бюстъ 
супруги Г. 9. Орлова, съ прозрачной вуалью 
(модель котораго осталась у рабогвиковъ)— для 
дочери ихъ, граф. Орсини, во Фзорснщи, 30. мра- 
мор. же головку „Аполлона Бельведерсваго“— 
съ антика, 31. эскизъ „Амуръ съ завязан. гла- 
зами“,—вмыЪстВ съ друг. статуеткахи, бюстами и 
эскизами, Ппменовъ, воображен!е котораго съ 
юности занималъ подвигь Ана Усмовича, вы- 
познилъ, уже во Флоренщи (гд$ дана была ему 
оффищальная должность премщика мрамора 
для Исаак.соб., съ положен. содержашемъ, благо- 
даря покровит. г.-м. Г. 0. Орлова, крестившаго 
у пего старшаго сыва)—32. проектъ своего 
„Фантана богатырей“ (пли „Фонтана на Ивер- 
ской площади“, какъ онъ назвалъ сго въ своем 
объяснени, въ виду того, что посфтивиий Римъ 















































27. Проентъ памятника Пушкину, раб. 7//. С, Пименова, 1891 г. 
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Руеск. Инвал.“ 4-го нояб. 1833 (№ 88, с. 703, въ ст., 
оривадлеж. вЗрно А. Корабинскому),—справед- 
ливость требуетъ упомявуть о картин г. Пиме- 
нова: Святополкъ въ 1$сахъ Богемскихъ, 
довольно недурно сдфланной тушью. Самъ Свя- 
тополкъ не инуфетъ въ сей каргинкВ ничего 
занимательнаго, но не дуренъ окружающий его 
ландшафть и вздьмы“. Съ такою же похвалою 
отзывался и М. Лобановь о „Гектор“ П-ва 
въ „Прилож. къ Ж. М. В. Д.“ того же года 
(№ 12, с. 4—5). 

„Въ четвертой заз$, — писаль’ В. въ „Св. 
Пчель“ 6 окт. 1836 (№ 228, с. 911), —останови- 
тесь передъ Играющимъ въ бабки, г. Пи- 
менова: это замфчательнёйшее произведен!е; 
оно подаеть самыя блистательныя надежды 
о молодомъ художвикЪ; тутъ видна рука не 
ученика, & мастера. Намъ сказывали, что г. П. 
съ трудолюбемъ соединяетъь недовфрчивость 
къ своимъ произведенамъ,—это несомнЪнный 
признакъ таланта“. — „Эти два произведеня 
двухъ учениковъ (Играющ!Й въ свайку, Лога- 
новскаго, и Играющий въ бабки, Пименова), — 
говорилось въ „ЖурналяВ общеполез. свЗдфн!й“ 
17 окт. того же года (№ 42, с. 346), —преиспол- 
нены достоинствъ, по-пстив% высокнхъ. Чего 
должво ожидать отъ молодыхъ людей, столь 
удачно разрёшившихъ задачи, гдФ трудвость 
положенй, игра вапряженныхь мускуловъ, вы- 
ражев!е намфретй и самыхъ дЁЙств!Й фигурт, 
гдз жизнь, свфжесть и природа, выполневныя 
умно, безъ натяжекъ, соблюденныя съ глубоко- 
искусною простотою, требовали, казалось бы, 
давно опытной руки и совершенно зрфлаго со- 
ображен1я. Оба могутъ стать въ одинъ рядъ; но 
намъ „Играющий въ бабки“ показался, въ отноше- 
ви къ истинЪ, нзсколько превосходящимъ сво- 
его собрата“.—„Перейдемъ къ статуямъ, —гово- 
ризосьвъ „Худож.Газ.“ Н. Кукольника въ лекабрЪ 
все того жегода (с.140—1): Привфтствуемъ васъ, 
истинно русскя произведен1я! Привфтствуемъ съ 
любовью къ настоящему, съ надеждою на буду- 
щее: мы говоримъ о двухъ статьяхъ— Играющше 
въ свайку и въ бабки. Присутстве, а еще бо- 
лЪе самое исполнене этихъ народныхъ статуй 
орятно изумило публику. Никто не миновалъ 
ихъ, не вкусивъ безотчетнаго удовольстви.... 
ЛЪпка „Играющаго въ свайку“ (раб. Логанов- 
скаго)—прекрасна; „Играющай въ бабки“, Пи- 
менова,—уже мужъ зрфлый, крфпый, сильный; 
игра его заставляетъ принять положев!е, боле 
вапряженное, и выборъ этого положен1я-— от- 
м$нно удаченъ. Приц®ль въ ударамъ въ обфихъ 
статуяхъ подвергался различпымъ зам чан1ямыъ, 
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но мы не повторимъ этихъ замфчанВ, ве ним 

къ нимъ эры. Вообще, (если) публика необаа. 

руживала особеннаго восторга, котораго, ю 

извфствымъ ипричивамъ, къ извазию ве в 

вольте отъ насъ н требовать, то, по крайва 

изр$, ум®ла изъявлать удовлетворительно жет 

ныя похвалы. дти статуи, говорятъ, сопериици. 

Можетъ быть, во Боже меня сокранп окт 

ва судейское кресло. Ни за что!... Любуюсь- 

только. Люблю вхъ, и надвюсь будущимъь 1 

томъ въ одномъ изъ Императорскихъ саде 

возобвовить съ нимп знакомство, уже одфтыма 

въ бронзовую броню, вооруженными проти 

злого временп, этого отъявленнаго вевавистаика 
огонзведев1й рукн челов$ка, въ особевности 
нзящвыхъ“...—„ОПрежде нежели Пименовъ сое. 
дазъ свою статую, — говорилось также в 
„Худож. Газ.“ А. Струюешикова 1 мар. 18 
(№ 5, с. 11),—онъ, можеть быть, долго питал 
въ себф идею о ней, не зам чая и самъ того. 
Поэтому, при исполнев!в, для него многое быю 
ясно, и это помогало ему въ работЪ; къ тому же, 
какъ мысль самостоятельная, она у вего осу- 
ществизась съ большею свлою. Въ Сваячник$ 
Логавовскаго онауже повторилась слабЪе"._— 
„Соединяя съ широкимъ воображен1емъ особех- 
ный вкусъ къ предметамъ могущественного ха- 
рактера и глубокаго чувства, —говоризлось о Пи- 
менов$ въ „Указат. наход. въ Акад. проязвод.^, 
изд. Фишера 1842 г. (подъ букв. П.),—онъ обра- 
тилъ главнфПшее ввиман!е на тё средства, ко- 
торыя нанболФе могли доставить ему возмож- 
ность для ихъ олицетворен!я. Въ изучен1и при- 
ролы онъ почерпнулъ основныя поня71я о строе- 
ши человфческаго тфла; искусство древнихъ 
сблизило его съ совершенствомъ формъ и обра- 
зовало его стиль; наблюдательность и характеръ 
личныхъ способностей опредФлили направхевте. 
О степени достоинства въ прошедшем и о вЪ- 
роятности блистательныхь успфховъ въ буду- 
щемъ, можно судить по ваходящемуся зд&сь 
(въ Акад. Худ.) произведеню Пименова: Бабоч- 
ВЫКЪ, —ПОолуколоссальвая статуя, отличающаяся 

удивнтельною полнотол создан1я, развазностью, 

силою движения, развипемъ фориъ, отличною 

апкою и превосходнымъ выраженемъ харак- 

тера удальства и размашистой хватки русскаго 

чедовз ка". 

„Пименовъ кончилъ свою фигуру изъ гли- 
ны,—приводилось взъ письма русс. художника- 
пейзажиста въ „Худож. Газ. 1841 (№ 9, с.1),—и 
скоро начнетъ ее высзкать изъ мрамора. Его 
фигура представлаетъ: мазевькаго мальчишку- 
вищаго, просящаго почти сквозь слезы мило- 
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стыню. Выполнено чудесно, и выражен!е въ го- 
зовБ схвачено удивительно“... 

„Скульпторъ Пименовъ, извЪфстный творец 
Бабочника и Сваячника (который, однако, 
оривадзежаль совсфиъ не ему, а Логанов- 
скому), проживающий теперь въ Итан, —пи- 
салъ, должно быть, 0. Кони въ „Литерат. Газ.“ 
5 дек. 1843 (№ 48, с. 853),—на этой выставкЪ 
является на судъ и какъ живописец. Онъ, пред- 
ставил двф головки, изь которыхъ одна, Ста- 
рый Грекл, есть верхъ совершенства въ своемъ 
родф. Каждый мускулъ, каждая жилка обозна- 
чены; лицо выразительно, чуть ве говорить; 
краски живы н набросаны см$лой, бойкой, са- 
моув$ревной кистью. Скульпторъ виденъ и въ 
живописц$. Это явлеше совершенно пеожи- 
данное н т$ёмъ болфе прятное. Если г. Пиме- 
новъ продолжить свои занят1я живописью, онъ 
займетъ одво изъ почетнйшихъ м%стъ между 
нашими живописцами, какъ уже завялъ его 
между ваятелями“. 

„Вс неболышя статуи г. Пименова (Бабоч- 
викъ, Ницй-мальчикъ — для НаслЪд. Цесаре- 
вича, Мальчики: кормящ птичку в ловяний 
бабочку, надгробн.-паматннкъ—по заказу Нели- 
дова),—писалъ (0. Чижовь въ „Цисьм$ о рабо- 
тахъ русс. художниковъ въ Рим\“ въ „Моск. 
Литерат. и Учен. Сборн.“ 1846 г. (с. 82—85),— 
особевно первыя, выказали сильный талантъ, 
но ве могли удовлетворить требовав!й ни его 
собрат!й-художниковъ, ви любителей, посфщав- 
шихъ его мастерскую. Тфмъ боле таюя те- 
бован1я были законпыми, что въ той же ма- 
стерской его давво уже видфли первую мысль 
большого пронзведен1я, истинно достойнаго тру- 
довъ таланта вполн$ оконченнаго ваятеля. Это 
было лЪпное изображеше одного изъ самыхъ 
пластическихъ разсказовъ нашего баснослоня, 
именно того, какъ богатырь временъ Владим!ра, 
Иванъ Усьмовичъь, хотфль остановить разъя- 
репнаго быка за шкуру и вырвалъ у него. изъ 
боку цлый кусокъ ея.... Но до сихъ поръ, вотъ 
уже боле трехъ лфть, первая мысль все оста- 
валась мыслю безъ движевя, безъ воплощеня 
ея въ приличный ей образъ. Правда, что самый 
трудъ надъ нею требовахь таланта уже укр3- 
пившагося и свободнаго имь обладан1я; это одно, 
что можеть ходатайствовать за то, что до сихъ 
поръ г. Пименовъ занималея произведевшями 
мелкими въ сравнении съ этою высокоскульп- 
турнов работою.... Кром много обфщающаго та- 
ланта вашего прямого русскаго ваателя, кромЪ 
подтвержден1я обфщавн!й пластическими досто- 
инствами, ясно видными въ рисункахъ (которые 


онъ сдфлаль по моей убЪфдительной просьбф и 
которые я привезу съ собою въ Москву), есть 
еще весьма сильное побуждеше къ тому, чтобы 
общество истивныхъ русскихъ приняло въ немъ 
ДФятельное участе. Это первое изваяне изъ 
зашей баснословной исторш, самое удачное 
для скульптуры, потому что туть все—въ т$- 
лесной снлф, въ крзпости мышцъ и твердости 
движен!я“... 

„Начнемъ обзоръ выставки съ такъ пазыв. 
круглой входной залы, съ прекрасныхъ колос- 
сальныхъ фвгуръ г. Пименова, изображающихъ: 
Воскресев!е п Преображен!е Господне, 
—говорилось въ „Цантеон®“ 1854 (т. ХУП, № 10, 
отд. 1, с. 37).—Группы эти, предназвначенныя 
дая малыхъ иконостасовъ Исаакевскаго Собора 
и отливаюцщияся въ настоящее время изъ бронв- 
зы, боле всего поражаютъ сильнымъ выра- 
жешемъ лицъ и необыкновенною грацтозностью 
контуровъ, не говоря уже о превосходно ис- 
полневной драпировкЪ, которой складки до 
того мягки и волнисты, какъ будто вы видите 
передъ собою обыквовенвую легкую ткань, изъ- 
иодъ которой сквозятъ чзепы, а не плотный и 
грубый гнисъ. Разсматривая ангеловъ въ групи} 
Воскресен1я и лица воиновъ, поражепиыхъ стра- 
хомъ, и прислушивающуюся фигуру Тоанпна Бо- 
гослова въ групи Преображен!я, предъ гла- 
зам! вашими исчезаеть гипсовая масса, исче- 
заеть само искусство ваян!я, потому что вамъ 
кажется, будто вы видите предъ собою живыя 
лица, изъ которыхъ однн скоро улетятъ на небо 
за Искупвтелемъ. & друйя встанутъ и загово- 
рать. Никогда еще дарован!е новаго профес- 
сора не выказывалось въ такомъ аркомъ худо-. 
жественномъ свфтЪ и викогда еще, кажется, у 
насъ скульптура не приближалась такъ чудно 
къ живой природф!/“...—Почти то же высказыва- 
20сь и ВЪ „Лучахъ“ того же года (№ 11, с. 342—3). 
Равнымъ образомъ, съ большою похвалою отзы- 
вались о двухъ назван. группахъ, какъ ноябрь- 
сме №№ другихъ толстыхъ журналовъ, такъ и 
главвЪйшя газеты того времени, вапр.: „Би- 
бллот. для Чтен.“ (т. СХХУШ, отд. Ш— У, 
с. 1—9), „Отеч. Зап.“ (т. ХОУП, отд. П, е. 
76—78), „Современ.“ (т. ХОУП, отд. П, с. 195), 
„Св. Пч.“ (№ .230, с. 1095, въ ст. за поди, 
ИМсу—5), „СИб. ВЪд.“ (№ 231, с. 1121, въ ст. 
В. П.) и проч. 

„Но торжествомъ искусства и украшешемъ 
всей нынзшней выставки (1854 г.), — писаль 
В. Плаксинь въ „Москвит.“ въ февр. 1855 (№3, 
с. 5°—62),—были произведев!я академика, приз- 
нанваго профессоромъ вааня, г. Пименова: Во- 
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скресен1е Госводнен.Преображен{е. Оба 
эти вели я создатя стояли въ круглой зав, у 
самаго входа въ нее но обзимъ сторонаиъ, во 
такъ, однако, что, при самомъ встуолени въ залу, 
прежде всего взоръ посзтителя встрфчаеть груп- 
пу Воскресевя Христова: на первый взглядъ 
оно поразительно только колоссальностью фи- 
гуръ; потомъ зритель невольно, вовсе не оты- 
скивая этого свойства, зам чаетъ диввую строй- 
ность въ общемъ расположены цфлаго и въ 
частвомъ ноложеви каждой фигуры, сочета- 
немъ своимъ представляющихь бёглую волни- 
стую лин!ю, которая легко огибаеть всю гро- 
мадвую группу, состоящую изъ нятн фигуръ, 
расположенныхъ по дугв позукруга.... Ангелы 
осуществаены грубою безцвётною массою в, 
при всемъ томъ, сами ихЪютъ тая высоюя до- 
стоииства, которыя заставлаютъ смотрфть ва 
нихъ, какъ на существа не земныя. Какъ мвого 
велич1я и святостн въ нхъ лицахы Какое ра- 
дДостное изумлен1е сяетъ въ ихъ взгладахъ... 
Такова сила великаго таланта, окрыленнаго 
могуществомъ вфры!... Разсматривая эту групоу, 
проявляющую въ грубомъ веществ божествев- 
ный духъ,.. оборачиваешься назадъ, и вдругъ 
встр5чаешь, если не превосходнзйшее, то, по 
крайвей м$р8, равное первому произведеше 
того же художника: это—Преображен!е Го- 
сподне. Съ перваго взляда оно можеть мгно- 
венно показаться повторенемъ того же самаго; 
но такое заблужден!е может» быть только одно 
игновен1е, потому что сходство этахъ двухъ 
тгруппъ составляютъ только три черты: 1) общее 
расположен1е фиягуръ, 2) изображене Христа 
одинаково поставлено въ обфихъ группахъ ва 
возвышенм полукруга, и 3) Христосъ Спаси- 
тель въ обонхь случаяхъ является въ своей не- 
бесной слав. Но здфеь ясно видна совсфыъ 
другая картина... Но какъ онъ (художникъ) вы- 
разитъь мертвымъ, грубымъ, одноцвфтнымъ ве- 
ществомъ это просвётхВн!е лица Сына Божя, 
„градущаго въ царств! и своемъ“? Конечно, эта 
черта Преображен1я вн® средства художника- 
ваятеля; но за то все остальное исполнено съ 
высокимъ неподражаемымъ искусствомъ: лице 
и положене Христа представляють то, чего на 
землВ, въ дЪЙйствительномъ м!рЪ, вЪтъ; однако, 
зд®сь нзтъ вичего противуестественнаго, тяже- 
лаго или натанутаго; напротивъ, вся фигура Хри- 
ста такъ высоко задумана, такъ легко выпол- 
нена, съ такнмъ святымъ достоинствомъ поста- 
влена, что въ ней невольно видишь Бога во 
плоти человзка в въ небесной своей слав гря- 
дущаго. 'Таковъ Его божественный взгляды На 
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лиц% Его хотя ить да и ие можеть быть ю 
самому свойству искусства, того хучезарнаго 
свЪта—„яко солнце“, однако шасъ нисколько 
не удивляетъ то, что даже Моисей и Илья, эти 
богоугодные небожители, съ бельшемъ трудомъ 
смотпать на него; намъ это кажется естествеа- 
вымъ и понятнымъ.... Конечно, въ такомъ 0с1- 
тительномъ блеск® художникъ хотьхь предста- 
вать преобразовавшагося Христа; но, не нифа 
викакой возможности окружить такимъ свЪ- 
томъ изображеше Самого Сиаситеха, онь вы- 
разнлъ это въ лицахъ окружающикъ Его. ЛХакь 
Храста такъ величественно прекрасенъ, ожя- 
вленъ такою высокою благостю в духомъ му- 
дрости, вь Немъ столько духовной чыстоты, что 
созерцатель чувствуетъь непреодолимое желан:е 
смотр®ть на Него, но, вифстВ съ тьмъ, какъ-то 
смущается, не смФетъ долго остававливать на 
Немъ свой взглядъ.. Это овый Тоаннъ Бого- 
словъ... усиливается поднать гозову; страхъ же 
отнимаетъ у него силы... Но лице выше вся- 
кихъ описан!й. Кто не видать его, тому самый 
подробвый, самый ясный разсказъ не дасть о 
вемъ и приблизительнаго понатя. Смотря на 
это лице, дивишься ин не вфришь тому, что 
ваян!е могло произвести такое чудо — выра- 
зить такъ живо, ясно и отчетливо борьбу 
столь многихъь и столь разнородныхъ чувство- 
ван1й. Тане образы никогда не забываются. 
Въ изображении этихъ двухъ торжественныхь 
событй изъ земной жизни Христа Свасителя, 
сопровождаемыхъ небесною славою, г. Пиме- 
новъ преодолфль столько трудностей, что мы 
см$10 можемъ назвать его соперникомъ вехли- 
кихь художниковъ. Но я прошу г. Пименова 
извянить меня, если онъ найдеть мой вопросъ, 
который я хочу предложить, неум®стнымъ; дВло 
въ томъ: вЪдь на Оавор было три Апостола— 
Петръ, ГТаковъ и Тозннъ. Почему же ошъ пред- 
ставихъ только двоихъ? Неужеля это сдЪлано 
дла симметрии? Конечно, третье лицо могло 
быть и не видно съ какой-нибудь опредБлен- 
ной точки зрфн1я; ну, такъ покажите хоть ма- 
1ЬЙшую часть его изъ-за горы“. 

„Пименовъ начахь прекраснымъ произведе- 
в1емъ свое скульптурное поприще,—писалъ И. 
Каминскй въ „Сзв. ПчелЪ*“ 3 нояб. 1855 (№ 249. 
с. 1281),—и, кажется, не ослабфль въ новыхъ, 
украшающихъь нынфшнюю выставку (т. е. того 
года)... Врядъ ли и завистливая критика найдетъ 
въ чемъ вибудь упрекнуть н сочинеше, и распо- 
ложевн!е, и аку его. Какое достоиаство въ 
обоихъ изображешяхъ Шисуса Христа! Какъ 
характерны летяшле пророки въ Преобра- 
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во везичествениы, въ алавзомъ движеня эхъ В. Сжесовь 2 ная 1381 г. въ „ * (№ п 
ве видииъ никакого усилия: 0% такъ легки в еъ своей стать%: „Художеств. выставка за 25 
естествевво-воадушиы, какъ в сахая одежлл., т6тъ*, во возоху бывшей въ И. А. Х. выставки 
вхъ покрывающдя п раз тилающдяся пзащныхв въ помять ти фтаяго парствован:я инЕ 
скзадкаии въ воздух&_ Мы и в:ежде съ гор- Ажкгавдра П верехь ея отвравлежтехь въ 
достью вропзаосозли изя Поиевога. какъ рус- Москву. въ вах хуложеств. отдьла „Всерос. 
скаго ваятеля, а теверь еще боз%е пифень из вы‹тавки“ стёх. гда — что изъ вефхъ проиаве- 
это праза. Оглавъ лолжное ваззаниыхъ иро:2- лей врсф. Пиненога будеть ва выставку 
веденаиъ художника, нельзя одвако ие заиЪ только его Георг! й Поб% лошосещъ- это в 
тить, что гоюва Свасятеля въ обоахь изобра- п’реллетъ всей его художественной фаззозома. 
женяхь сзаб%е всего ирочаго.. Ели бы кто Презла, Пизезовъ сочинить свом грушшы- Пре- 
въ настоащее время захотль потьзоваться ображенше и Воскресение для Мезак:я еще 
групнами Пвчено-а, то это быю бы невоз- въ 135 г, — звазить вь кошхь царствоганя 
зожво: овЪ поставлены ва хатыхь иковсста- нии. Николая |: во вфдь оБошчательное исво- 
сахъ (Нсаак. соб.) такъ высоко, что иредстав- веше и поставовка ихь на ифсто привадле- 
заютъ одни ракурсы. т.е. ве части въ ‹0- жать паретвованю пип. Аексанлра П. Поэтонту, 
кращенвомъ вилЪ`); сверхъ того, оф вызоюче-. ииф кажется, 06% груины с1%ловато носаать ша 
выи возировавы. Только Мовферраньъ могъ по- : выставку въ Москву: ошв слишкомъ характерны 
ступить такъ, вотреки художественному смыслу, и любовытны, озЪ слишконь живоаисують и 
и такту. Алебастовимъ сКакаиъ груипъь Пв- ватуру Паневова в результаты. хостигавшеся 
мевова, будь онЪ ‹д$12:ы заграницей. отвеш- въ хобре прошке время 14-тилфтиимъь ире- 
бы особую залу, хаб. тёмъ дать возможность‘ бызаень русскаго художвока вь Рим: въ 
1иителямь и художьикамь вихЬть ить по- ивхь стозю бы хорошенько вглядЬться, о вихь 
стоявно и безъь поифхи“. стоил) (бы серьезао поговорить. Варочешъ, Геор- 
„Статуэтка изображаеть адиирала во весь’ пй Поб%ловосець тоже не дурвое ддеть во- 
тъ въ мувдирь и при БортиБЪ, — писать. вяпе о хуложествениой личвости и о времени. 
Летрь Елоровь 8 ювя 1559 въ „Сфв. Пче%- В.ощь эта, ковечво. красивая и хэже ховольшо 
(№ 122, с. 490) по проектъ пазятника „а33- тазачтливая, но, нато знать, что собственно тугь 
реву:—Г. Пименовъ отзично вгонзветь худ же- не Георпй Побфдовосецъ передь вами. а—а1- 
ственную вещь вь гинсь и. ить соинЪфа1я, что егоря_. Эта конная грузаа вазвачавшнаяся 
й самая статуя памятника изъ бронзы (выш. 1ля большой ававъ-залы Зимняго хворща, есть, 
въ 3 саж.) будетъь произведена имь такъ же по собственной, в:рочемь, затЁё$ Памевова, — 
превосхохно. Въ эт. мъ в рнов порукою—его тз- зпоеоза ииператора Никозая. Св. Георг онъ 
завть и прежия прошзвелен1я, которыя уже птилать черты Имие; атора, и выполнить это 
украшають залы Авздем!и<. хор`шо: красввыя. везичественвыя, вочти ан- 
„Пименова выставден.) одно творене—Геор- тичвыя четы лаца Нико1зя [ очевь хля этого 
г1й-Побфдоносець,—пвсаль ДП. Петровъ по по-’годились. Драковъ же, пораженный кошьехмъ, 
воду выставки въ И. А. Х. во „Всем. Иллюстр.- | не есть простсй драконъ скульатуры и скульш- 
28 мар. 1881 (№ 14.638, с. 214). —Эта модель ху- | торовъ, а — аллегормя Венгрии п езрошейской 
дожвикомъ даже и неоковчательво была обра-; авархш, за однинъ разомъ поражевныхь ва го- 
ботана, такъ какь дальше общдго вотива гру!- 1087 ихо. Нико1земь: такъ разсказываль Пи- 
пы, выполненной въ маломъ вил, 3510 ве, меновъ. Эта задача сильно интересовата его, ш 
00120, НО, Глядя а на то, что есть, нельзя не! онь съ везличайшимъ эвтузазнонъ завимался ея 
сказать, что изъ этой илен хогло выдти очень ' выполненемъ.. Но, какь бы ни был, я ра- 
серьезное произведеве. Назвачазась группа. лують. что Георпй Пименова. ло сихь поръ 
эта для укрошен1я Брехлевскаго дворца, а имен-! никому веизвЪфетный. станетъ съ бухущаго голд 
но зазы св. Георпя“.- ‚ извфетень всей Россш. Впроченъ. я бы тоже 
„Я долженъ также пожаловаться, — нисаль холазь, чтобы ва выставьБ бызи и друме 
‘памятники Пемевова: Паскевича ля Вар- 
1) Невозножность снять хоть сколько-вибудь шавы, здинр. Лазарева для Никозаева и кы. 
удовлетворительныя фотографии въ настоящее вре- Воронцова для Твфлиса. Все эт — историчесяе 
мя и отсутстые такихь снииковъ изъ прежнаго паматники 50-хь т, и интезлектуальныхь сшо- 
вренени — было ирвчиною, что мы ше могли вос- собностей Пимевова“.. 


произвести ихъ въ нашемъ издании. ‚ Мовограйя Н. Пимевова (кром$ бюгр. и некрол. 
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мо величествениы, въ плаваомъ движении пхъ | В. Стасовь 3 ная 1881 г. въ „Пораде®“ (» 119. 
ме видимъ ивкакого усил!а: ош такъ легки и въ своей стать: „Художеств. выставха за 25 
остественио-воадушаы, какъ и самая одежда, | лВтЪ“, но поводу бывшей въ И. А. Х. выставх 
ихъ покрывающая п разстилающался изащныме | въ память 35-тилфтняго царствования ния. 
складками вь воздух%... Мы и прежде съ гор-| Алексавдра П передъ ея отшравлетенъ въ 
достью пронавосили имя Пимевова какъ рус-| Москву, въ видф художеств. отдха „В-еросс. 
скаго ваатела, а теверь еще бозфе пмфеиъ на | выставки“ суфд. года—что изъ вефхъ ироваюг- 
это плаза. Огдазъ должное названвымъ нроиз- | лен! й проф. Пименова будеть ва выстаз$ 
зедещамъ художника, нельза одвако не замфЪ-| только его Георг: Поб%$ длошосещъь- это ве 
тить что голола Саасителя въ обошхъ изобра- | нередаетъ всей его художественной фимовота 
жещахь сзабфе вкого прочаго.. Если бы кто, Правда, Пименовъ сочвниль свои груивы: Пре- 
зъ цастоащее время захотфаь пользоваться | ображене и Воскресеше для Мезаыя еще 
труинами ПЦимевока, то это быю бы певоз-| въ 1851 г, — звачить въ коищь щагство’аз 
можмо: ошв поставлены ца мазыхь вконосла- | мо. Николая [; во вфдь окошчательное везон 
сахъ (Исаак. соб) такъ высоко, что представ-. веше и поставогка ить ва ифето аривалю- 
замтъ одци рахктреы, т.е. »`Ъ части въ ‹о- жать парствован!о вие. Аексанлра П. Пжтоит. 
кращениомъ вал): сверхъ того, оа% вызоюче-: ниф кажется, объ груины сльлдсвато иослать вв 
эми возирозавы. Только Мовферрам ъ хогъ во-. выставку въ Москат: оаф слишковъь харуктереы 
ствать таку. о реки хтдокественномт смысзт и люДбозытны. оф слмклиь живовастеть и 
в тату. Азебастовумь спакамъ груанъ Пв- затурт Паненога и резтльтаты. востигавизеся 
мевова. будь ош схЬланы гагразиисй. отвели- въ добре прсшюе вреня 14-тазфтишиь  яре- 
бы обую эмт. даа тм лать воозожвость бызошень русекаго хтюжнгка вь Раш въ 
захитезань в хтдхокьазаиь взахть ихъ ко вить стозю бы хорошень Е) Вг1т1% 75423 2 ЗШХЬ 
стлавио и бечъь пои ха“. стоаь› бы серьгазо поссвора:5. рома нь. Гео-- 
„Атанзика кабражлеть элюнраза во весь па Позфловосень тож ве хоре БыгТЪ 30- 
ть въ утедарЬ а тра Б›>ремЕЪ — восать зле > хлокественной ичахти Е 3 ЗОРИ. 
ль Влоуччь 3 Праа 1589 въ „С%а Пзе“ В. ць эта. кмечас. крыея3я & Г Ва 
< 52. © ЖА: го проекть зазатаикь Л453- галатая кая. 3.1. БВ это. 7) ИГТЕЧНАЬ ЕТРЪ 
реа: —Г. Цеменоаъ огличаю вгензаеть хзл кх- 1е Гори Ц: блсвжещь тереть жьжг. ван 
стевную зещь кь ГИЗСВ в. ить сома 614. что есь. 378 ЮНЕЬЯ ТЖ. О ЗН 35-я 
в сажал стаа сазатчахь ыъ бровы ‹зыш. пя батьмой ззазъ5алы зачат таоовз. гет> 
ъ $ саж. бдеть врзаедеыь диъ таЕЪ Ре 10 птзенасй. зарочез 0:83 азии. — 
воеемсазмлю. Бъ зг.мъ збрача трчым-—его г:- урмеонаь зилерат:оа Бань 3№ с 29а НЕЪ 
33 г> а тоеззыл трочзаеленл зусфых тке тмсагь 32075 ом: 47204. 1 ЗаПОИТЬ 0 
убощизагеь ыы ке и“. хил шо: злыазыь зепгизтченныкх. пех ВЯ 
„Паленовь зыстадлено зд зоренте— с 29р- тчазыха им гх тада Баляосая с МЗеь ЕЕ эСас® 
2-Зыб зле, —зисать Т. Гетрумь 10 т- содамеь Газонъ ве. торажннавый знает, 
зал: выхталм 3% & 3. Хз „Зеьз. Яолисто.^ зы ть трет. градонъ с57льчттОвы д сть 
3: зар. 55 3 АХ с. 22. — та водель 17- лиювъ. ь — ысесгниа Зенгли я заооеф-зкий 
ужине лада я чечмчательно Зышь Фра ззарусй. 55 отЗижь вас ИЛАЖЬННЫХЕЬ ЗЫ м 
Футыа. тахх зах дальше облет зотчва 20° 1- ти6вУ 231. БаБоьчь аъ ЗваехЗььНьГь = 1: 
эм. зыпозненной 3 заюнъ зат ЕЮ за вевовь Ра ькь Сп2ьзо тнтереслааса сто. а 
зла. за. аЛА а за ". < 7 зеыя 3 съ > ззлчаиихь атомаюмлаь эыназыалсх 3 
чокзать. зто ать этий алым воле зыдтя чеаь зылодненель. 30. за5ъ 1 зы пкшь. в 
зеръзмние тромавалына. Наозвазарых пУтла сущ ь та Сэурсй Тимезова. 3 сзх> иль 
эго цы зприпимие Зочимесяаги дла, к тиея- знкошу земаво-твы»’. талетъ 25 хто ада 
чи зы 3% Гзэроа^_ зазетеяь = Зосоь. Филе а ых туже 
.# должрють эавске Бла, — ЛИЗЫ Хоть ЗП ЗА ЗыТаВЫЗ 15 Ш  ЦУтТе 
о зазатники именины  Тазечича са Зы 
`` Ченманлакаюють звать зть зльзо-ааюухь ‘пазы. ымар. амер ух Зивосзака в  з 
тдрвыетемрательдые готоствыиа хь застолищее цм- Зореезиь 28 СуФликУ. 36 —г., — к порачесттиа 
за в меутетам сакахь счамюнь еъ приежлмаст заалтяшвя К-к» ст. 8 ТЕ ЕАТЬЛЬКХ 
зречаныя — вым паче. зто ча зе ла ее мемостеЯ Таменоча^ . 
эрммюнмктта ЩЕ Уь земиь ЗВ. Мояматиифра 3. Тазннеь конек чист». к заиие 
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въ: „Иллюстр.“ 1863, ХТ, 295 и 231; „Илюстр. 
Газ.“, 1864, П, № 48, с. 357 и 867; „Воскрес. 
ДосугВ“ 1865, с. 138 и др.) была дважды на- 
печатапа пок. ПД. Н. Петровымь: въ 1865 г.—- 
при „Отчет8 И. А. Х.“ за 1863 —64 г. (стр. 


121—158) и въ 1881 г. — въ видф отдфльной' 


брошюрки, причемъ авторъ пользовался состава. 
самимъ художникомъ для В. В. Стасова иъ 
1855 спискомъ его работъ, но самый разсказъ 
нёсколько сбивчивъ отъ недостаточно критич. 
отношен!я въ разсортировк матер!ала. Сверхъ 
того, по случаю посмерт. выставки произве 
ден! П .былъ изданъ „Указат.“, съ прилож. крат. 
б1огр.1573г.— Матер!алами длянастоящ. очерка 
послужили, помимо вышеознач. монографии и, 
даже преим) щественно, сл$дх. печатные и пись- 
менные источники: „Сборникъ матер. дла 
истори И. А. Х.“, ..П. Н. Петрова, И, 237. 
258 и 268. 264. 291. 304. 305. 307. 343. 365. 
441; Ш, 13. 21—22 (и 34). 26—27. 102. 
216—220. 223. 251. 289. 339. (343, 387.) 411. 
417. (423—424. 427. — „Указ. выст. въ И. 
А. Х.*: 1830, №№ 159. 160 (въ „Русс. Инвал.“ 
т. г., № 309, с. 1235); 1833, №№ 6. 7. 10. 
135; 1836, № 69; 1854, №№ 1—4; 1855, №№ 
124—125 и 318—323; 1858, №№ 60. 62. 68. 
101; 1859, № 299; 1881, № 18. — „Указат.“: 
„Худож. выст. р8дк. вещей“ 1851, №№ 43. 84, 
и „Собр. карт. и р8дк. произвел. худож.“ 1861, 
№№ 205—8. 491.— „Отч. И.А. Х.*: 836—371, 
с. 210 (въ „Худож. Таз.“ 1887); 1850—51, 19; 
1851—52, 18; 1852—563, 19; 1853 —54. 17; 1854— 
55, 19; 1855—5657, 18; 1857—5658, 7; 1858 —59, 18; 
1859—6560; 38; 1860 —61, 79;1861—62, 71; 1862— 
63, 78; 1863—64, 71; '1864—65. 12.— Пушка- 
рева, „Опис. СПб.“, ТУ, 63 („Бабочникъ“ въ 
Царск. Сел), и „Илаюстр.“ 1846, № 25, с. 392 
(„Мальчикъ-нищй“ въ Петергофз). — „Моск- 
витян.“ 1851, №2, с. 117 (группы для Бла- 


говфщ, моста), и 1852, № 4, „соврем. изв.“, Род. въ СТИ. = ша: <. * “^^ 


с. 136 („Богатыри в русалки“ для фонтава).— 


Тллюстр.“ 1860, У, 30 (памятн. Николаю | зъ СЫЪ проё эосыт_ ва лики 
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Акад. выст.: 1833 г.—„Приб. къ Русс. Инвал.“, 
№ 88, с. 702 (о „Святополк въ л6сахь Бо- 
гем!и“), и „Прилож. къ Ж. М. В. Д.“, № 12. 
с. 4—5 (о „Гектор упрек. Париса“, въ ст. 
М. Лобанова); 1836 (объ „Игр. въ бабки“ }— 
„Журн. общеполез. св$д.“, № 43, с 346; -СЪв. 
Пч.“, № 228, с. 911 (въ ст. В.); „Худож. Гал.". 
с. 141, а также: 1840, № 5, с. 11; „Баба. для 
Ч ен.“ ХУПТ, ут, 64, а также: 1843, ГУП, ит. 
35, и „Отеч. Зап.“ 1839, УТ, 1х, 45, и 841— 
„Худож. Газ.“, № 9, с 1 (о „Мальчик%-в- 
щемъ“); 1842— „Указ наход. въ Акад. ирси-- 
вед.“, изд. Фишера (общ. характер. : 1843— 
„„Титер. Газ.“, № 48. с. 853 (о двухъ : длокБьхь 5 
1846 —„Моск. Литер. и Учен. Сборв.-. <. >: — 
86 (въ ст. 0. Чижова —о „Яи® Усионихз^: 
1854 (о груп. для Исаак. соб.) — „Лучи“. № -5. 
с. 342—3; „Пантеонъ“ №10в%№ 12 =. Гоа 
ХУШ, т, 87 и 45; „СПб. В$л.-. № 5: {2:3 
въ ст. В. П.); 854—55 м.—.С% 2°> > 
№ 230, с. 1095 (въ ст. Мсы—/\ = 5. № <. 
с. 1281 (въ ст. И. Камниска.: 5 о +& 
Чтен.“, СХХУШ. шт. 1—2 + 15. 
уп, 55—56; „Отеч. Зав. ХО т С 
и СШ, зт, 39; „Совренгх.“. \- ТТ. :. >72. 
ЛУ, 31 (въ ст. В. Ботемиа : ФЕ _ № "ЕЕ ` 
№3, с. 59—62 въ ст. В обе. т.“ 
Худож. Тист.-, ХМ 5х 4 _ . 
памлт. Лазаревт,—-Р!::. №т.“ 2 

(въ ст. барона Икса = „тоесть : ты. 

№ 19, с. 196: (4 Ге фл т 
„Сфв. Пч.*, № 12 с т жж: м 
Елюрова'. пи „=. № ® м = 
1878 (о _шазъеееу-гише -.-- ^^ 9% 
№ 69 (въ ст. 4 1: 9-9 17 
& 14 635. с 275 к „Юрик > 


—. 


Е 
фиря. зал), И 1861, УШ, 367 (проектъ па- .- 1-34 ро УХ. $ — 9 >“ чи -‹ — - 
МЯТ. Пушкину} „Иллюстр. Газ.“ 1867, 1. 314 Тона. нь ш гг зеавый. «< м 


оровцову въ 'Гифл.). — „И. В. 


(„памят. гр. 
П.`В. Анненкова: бюгр. 


Станкевичь“, изд. 


226. 239.—Вь АрхивВ И. А. Х. дла: Презах. 


РЗ НОЕ 2 УШЕхХ 978: 


Станкевича, с. 167—8, и перепис. его, с. 123. 7Ъ ЗЕНЕЗЕБ 280 то. 
Ах. 5 35 мис. = 


> =  ^ 


- => ‚< ча 


< 


65/1836 и Правл. 110 1834 (ненстов.), 135 1534 ЕСИ. ВЖЕ знариручит—м ^^ 


(13. м.), 135.146 (зв. акад). 100'1850 (Вшсяя: 
разрфш. на отправ. загран.), 25;1850 ‘гртиив 


для Благовёщ. моста), 981854 (возаагр. 55 ш-ы ПКЕ ВЕЧЕ“ поет 
дели нхъ), 79/1854 (хран. въ А. Х. 2-хъ грииь 3 Дык Ут 229& Фи 
=. за ЗЗбаррасивьне-вячние— — 
зе зу“ ЧЕ чщаь — 


для Исаак!ев. соб.: „Воскрес.“ в „ 
135/1856 (уборка 2-хъ помян. грушу; & 22 
(опред. на долж. проф.), 110 1552 ‘прыуезна 


объ устр. скульпт. кл.), 114!1559 зе к ЗЕЕ. 


Ризних Зе :. зы. м ^^ © 
-—^-. —_ 
-— => 


= 


- ^^. 
ЗБ: де > Ч 


дФйствит. служ.—времени вовоже Закик жь- гит ЧР ао т 


каз.), 24/1860 (бровз. стат. даж пиши 2 3 иерьБвимные- 


чин. ^^ 


ронцову), 91/1862 (метр. скикфт. г зако. аа. _ ИЕ №. жгли —ыже- 


113/1861 (влыск. съ жены П. клг ТХ Зы. =. 
. . г и а а `. 


66/1864 (взыск. съ П- ва 


рат. - - 
( пенс. сем. П.), 37/1865 знезб ва весе > к_ ЗЕ Яо омавь 3 


=—^ › 


тей), 16/1836 (врыбр. Тьь Фик ет. шака аа. иво товари “Не 

П.— карт: „Гол, нальчаии* хи 4. 2 3 и зреет, иерея — 

(пр!обр. отъ шея же шезаьй 23: 57 за ры чр— 
1 о лиеннный - 


раб. П. въ А. Х.} 45 ТГ. 


Отзывы объ его пренвое- —в ие 5 Эа © че " 
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но везичествениы, въ плавномъ движении ихл | В. Стасов» 2 мая 1881 г. въ „ПорядкЪ“ (»№ 119, 
не видниъ никакого усилия: ов такъ легки и| въ своей стать$: „Художеств. выставка за 2 
естествевпо-воздушны, какъ н самая одежда, | 1ЪтЪ“, по поводу бывшей въ И. А.Х. выставкя 
ихъ покрывающая и разстилающаяся изящными | въ память 25-тилтвяго царствован!я ино. 
складками въ воздухв... Мы и прежде съ гор-. Алексавдра П передъ ея отправленемь вь 
достью произвосили имя Пименова, какъ рус-| Москву, въ видф художеств. отд+фла „Всерос. 
скаго ваятеля, а теперь еще бозфе пыФемъ на | выставки“ с1Ъд. года,—что изъ всъхь произве- 
это права. Огдавъ должное названнымъ про!'з- | лей проф. Пименова будеть ва выставку 
ведев!ямъ художника, нельзя однако не замф- | только его Георг1й Побфлоносецъ: это ве 
тить, что голова Спасителя въ обойхъ изобра- | передаетъ всей его художественной физономии. 


жевяхъ сзабфе всего прочаго... Если бы кто 
въ настоящее время захотфль пользоваться 
группами Пименова, то это было бы невоз- 
можно: ов поставлены на малыхъ иконосла- 
сахъ (Исаак. соб.) такъ высоко, что представ- 
зяютъ одни раккурсы, т.е. всф части въ со- 
кращенномъ видф:); сверхъ того, он вызо1оче- 
ный полировавы. Только Монферранъ могъ по- 
ступить такъ, вопреки художественному смыслу 
и такту. Алебасттовымъ слфикамъ группъ Пи- 
менова, будь онф сдфданы заграницей, отвели- 
бы особую залу, дабы тБмъ дать возможность 
зюбитезямъ и художникамъ видЬть ихъ по- 
стоавно и безъ помфхи“. 

„Статуэтка изображаеть адмирала во весь 
ростъ, въ мувдир$ и при вБортикЪ, — писалъ 
Петрь Елоровь 8 1юня 1859 въ „Сфв. Пчел\“ 
(№ 122, с. 490) по проектъ памятника Лаза- 
реву:—Г. Цименовъ отлично произвелъ художе- 
ственную вещь вь гипс$ и, ифтъ сомиф я, что 
и самая статуя памятника изъ бронзы (выш. 
въ 3 саж.) будеть произведена имь такъ же 
превосходно. Въ этомъ вфрною порукою—его тэ- 
ланть и прежыя произведеня, которыя уже 
украшають зазы Академ“. 

„Пименова выставлено одно творене—Геор- 
гй-Побфдоносець,—писаль Л. /1етровь по по- 
воду выставки въ И. А. Х.во „Всем. Илдюстр.“ 
28 мар. 1881 (№ 14/638, с. 274).—9Эта модель ху- 
ДОБнНикомъЪ даже и неокончательно была обра- 
ботана, такъ какъ дальше общаго мотива гру!- 
пы, выполненной въ маломъ видЪ, дфло не 
пошло, но, глядя и на то, что есть, нельзя не 
сказать, что изъ этой иден могло выдти очень 
серьезвое произведене. Назвачазась группа 
эта для украшен1я Крехлевскаго дворца, а имен- 
но залы св. Геормя“... 


„| дозженъ также пожаловаться, — писазъ 





Правда, Пимевовъ сочинилъ Свон группы: Пре- 
ображен1е п Воскресен!е для Исаак:я еще 
въ 1854 г, — звачитъь въ концф царствогави 
нып. Николая [; но вЪдь окончательное испо!- 
неве и постановка ихъ ва ыЪФсто привадле- 
жать парствован!ю ими. Азександра П. Поэтомт, 
мн$ кажется, обЪ группы слфдовато послать на 
ныставку въ Москву: он слишкомъ характервы 
и любовытны, овф слишком живописують и 
натуру Пименова, н результаты, достигаванеся 
въ доброе прошзое время 14-тилфтнымъ пре- 
быванемъ русскаго художника вь РнмЕ: въ 
вихъ стоило бы хорошенько вглядЪться, о нить 
стоило бы серьезво поговорить. Вирочемъ, Гео? 
ий Побфдоносець тоже ве дурное даетъ по- 
вят1е о художественной личности и о времени. 
Вещь эта, конечно, красивая в даже довольно 
талантливая, во, надо знать, что собственно тутъ 
ше Георий Побфдоносець передъь вами, а—а1- 
зегорля.... Эта конная группа, вазначавшался 
для бол.шой аванъ-залы Зимняго дворца, есть, 
по собственвой, вирочемъ, зат ® Пимевова, — 
аповеоза императора Николая. Св. Георгию онъ 
придалъ черты Императора, и выполнилъь это 
хорошо: красивыя, величественвых, почти аи- 
тичныя четы звца Николая [ очень для этого 
годились. Драковъ же, пораженвый коньеиъ, 
не есть простой драконъ скульптуры и скульз- 
торовъ, а — аллегоря Венгри и еврощейской 
анархии, за однимъ разомъ поражевныхь ва го- 
л0ву ип. Николаемъ: тавъ разсказываль Пи- 
меновъ. Эта задача сильно интересовала его, и 
онъ съ величайшимъ эвтуззазмойъ занимазся ея 
выпозвещемъ.... Но, кавкъ бы ни было, а ра- 
дуюсь. что Георйй Пименова, до сихъ воръ 
никому неизвфетный, станетъ съ будущаго года 
изв8стенъ всей Росаи. Вирочемъ, я бы теже 


| жедалъ, чтобы на выставеВ были ш дру 


| оамятники Пименова; Паскевича пля Вар- 


1) Невозможность снять хоть сколько-нибудь ‚шавы, адмир. Лазарева для Наколаева в 18. 
Уховаетворительныя фотографии въ настоящее вре- Воронцова для Тифлиса. Все это—пстораченыю 


мл и отсутстше такихъ снимковъ изъ прежняго памятники 50-хъ т 
времени — было причиною, что мы не могли вос-‘ собностей Пименова“ 


произвести ихъ въ нашемъ издании. 


и интезлектузльнихь > 


Монография Н. Пименова (пром бир. : 


№ 


255 


С. С. Пимеиновъ. 


= 


256 





Си. въ Общемъ Архив М. И. Х., дёла Гофъ- 
`Тнтевх. Конт.: 1835, оп. 78/190, № 312 (опред. 
о); 1838, пп. 84/518, № 289, и оп. 539/1546, 
269 (уво-ьн. его), и въ Архив И. А. Х. дфла: 
47/П; 195% № 32 (по нов. нушер.), 1835, 
№ 110`и 1860. № 59 (по стар. вумер.).— 
„Сборникъ матер. хля истории И. А. х.. П.Н. 
Шетрова, П, 249 и 259; ПШ 280. — „Указ. 
выст. въ И. А. Х.1; 1836, 10.—„Отч. И. А. Х.4: 
1857—58, 45. 


Пименовъ, Степанъ Степан. скульпторъ. Род. 
1784, ум. 22 мар. 1833 въ СПб., отъ водяной. Изт. 
оберъ-офиц. дфтей (сыяъ губ. секр.), онъ поступ. 
ВЪ И. А. Х. учен. въ 1795 (мар. 1) и, за усп$хи 
въ худож. при похв. повед., заслужилъ медали: 
1 сер.—31 авг. 1801 з& дил. съ нат. и 2 з0л.— 
11 дек. 1802 за 1. исполн. по прогр. барельефъ: 
„Юпитеръ и Меркурй посфщ., въ видф стран- 
никовъ, Филимона и Бавкиду“ и за 2. эскизъ 
памятн. проф. скульит. Козловскому. Не за- 
служнвъ 1-й по эскизу: 3. „Умерщвлен!е двухъ 
вараговъ-христанъ, отказ. поклониться Перуву“ 
(21 февр. и 11 юля 1803), онъ выпущ. былъ 
съ аттест. 1 ст. и звав1емъ художника 14 кл. 
въ 1803 (сент. 1), посл чего долженъ быль 
отправиться въ чуже края для усовершенствов., 
какъ имфвшЙ 1 3. м. (въ собр. П. И. Свиньипа 
наход. группа его раб. „Геркулесъ задуш. Ан- 
тея“), но, по воен. обстоят., оставленъ пенсонер. 
при Акад., отъ которой получ. поручен!е сдф- 
лать: 4. статую кв. Владимра для церкви Ка- 
занской Богоматери (къ окт. 1806), за чтб про- 
изведенъ былъ въ академ. въ 1807 (сент. 2). 
Около того же времени участвов., выфстЪ съ 
друг. въ исполв.: 5. фигуръ для нов. биржи вт 
СПб., въ 1808—въ конкурс$ по составл.: 6. про- 
екта памят. Минину и Пожарскому въ Ниж- 
вемъ Новгородз, а въ 1809—въ сочин.: 7. про- 
екта медали по случаю заключ. мира со Шве- 
щею въ Фридрихсгам3. Возведенный затЪмъ въ 
адъюнктЪ-проф. въ 1809 (март. 20), онъ занялъ 
должность таковаго, для преподав. скульптуры 
ученнкамъ и воспитанникамъ Акад., и ВЪ ТОМЪ 
же году (юня 15) поступилъ ва Имп. Фарфор. 
зав. для надзора по скульот. части. Кром$ раб. 
для Казан. соб., куда онъ дЪлалъ: 8 —9. изображ. 
арханг. Михаила п Геормя, за которыя получ. 
въ 1812 брильянт. перстень, онъ принималъ 
еще участ1е въ исполнении: 10. скузъат. украш. 
дая Адмиралт. фасада (до 1812), а въ 1814 
(сент. 19) заслуж. зван1е проф. за; И. колосс 
статую „Славы“. Получивъ въ 1818 (февр. 22) 
орденъ св. Владим1ра 4 ст., онъ выполниль по- 
сл того: 12. барельефъ съ аллегорич. изображ. 
„Живописи“ — для чугун. лестницы И. А. Х. 


(1820), 13—М. раз. группы — для Имп. Фарфор. 
я Стекл. зав., въ сотруд. съ Воронихинымъ 
(1824), 15. варуж. лЪиныя раб.—въ новомъ Ми- 
хайловскомъ дворцф (1825), 16—17. дв алхегор. 
фигуры „ВЪры“ и „Кротости“ въ образВ кол$- 
попреклон. ангеловъ (по 31|, а. выш.)—для ка- 
тафалка имп. Алексанхру [ въ Петропавл. соб., 
совмЪстно съ Демутъ-Маливовскимъ (въ мар. 
1826), 18—19. два барельефа съ изображ. „Славы“ 
въ вид женск. фигуры въ ростъ, съ арматур. и 
трофеями, — для Воен. галлер. Зимняго дворца 
(1827), 20—21. дв колосс. фигуры „Летящей 
Славы“ и 22. статую воина (въ 5!/з а. выш.), а 
также: 23—24. 16-ть саж. военной армат. и н$ск. 
трофеевъ, главн. же образ.—25. колосс. группу 
„Славы“ въ колесниц съ конями, на арку, тоже 
въ сотруднич. съ Демутъ-Маливовскимъ, все — 
для Глав. Штаба (1827—28), 26—21. два ба- 
редьефа съ изобрахж. „Ратоборства Тмутаракан. 
кн. Мстислава съ Косож. кн. Редедею“ и „ЁКлев. 
юноши, извзщ. воеводу Претича объ осад 
Кева“ — для кохнатъ имп. Мари @еодороввы 

(1828), 28—29. два бюста имп. Николая Г п имп. 

Александры @еодоровны — для Имп. Фарфор. 

зав. и, наконець, 30—31. эскизы изображ. Го- 

мера и Плутона — для Импер. Публ. Бибжот. 

(были ва выст. 1830). Онъ уволенъ быль изъ 

Акад., по прош..—10 янв. 1831, имфя, съ 22 авг. 

1830, знакъ отлич!я за 20 л$т. безпороч. служ. 

„Отдичит. его качествами, по отзыву современ- 
никовЪъ, были — сильная, горячая композищя в 

бойкая, широкая лфика“ (см. „Указат. наход. 

въ А. Х. произвед.“, Фишера, подъ букв. П.). 

Онъ женатъ быль (съ 21 февр. 1812) на дочери 

купца Люб. Ив. Угрюмовой (сестрф ректора 
А. Х.) и имфлъ двухъ сыновей: Николая, тоже 

скульптора, и Павла, архитектора. 


См. въ Архив И.А. Х. дла: 43/1806 (отправл. 
за гран.), 85/1807 (зв. акад.), 11/1809 (ах.- 
проф.), 44/1814 (проф.), 31/1827 (чинъ колл. 
сов.), 1511828 (знакъ отлич. о безпороч. служ.), 
131/1830 (брильянт. перст.), 1571/1831 (увох. 
по Высоч. повел.), 26/1833 (пене. его вхов$), 
58/П, и въ Общ. АрхивВ М. И. Д., дБла Кабин.: 
столъ Г, отд. 3, оп. 158/320, № 36/148. с. 14 
(1818)— формул., и Гофъ-Интенд. Конт.: 1835, 
оп. 78/190, 312.—„Сборникъ матер. для 
истори И. А.Х.“ ..., ИП. Н. Петрова, Г, 
327 (№ 23). 424. 429 и 434—5. 440 и 450 — 
2 469. 484. 497 и 500. 506. 518. 520 и 531. 
539; П, 15. 18. 32. 59. 152.—„Отч. И. А. Х.*: 
1828 —30, 18 — 19, и1830—31,4.—„Сынъ Отеч.“ 
1820. ХУ, 812; 1830, ХУ, 202—8; 1881, 
ХХШ,. 986, и „Отеч. Зап.“, 1820, Ш, 286; 
1825, ХХТУ, 144. 168. 171; 1827, ХХХИ, 185; 
1828, ХХХУТ, 520—3; 1829, ХХХУШ, 333 и 
385 (отзывы о произвел. П.и б1огр. свд.).— 
„Русс. Инван.“ 1880, № 252, с. 1127 („Свис. 
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(въ 1828) въ И. А. Х. на жевоп. отдлеше, по 
предлож. же Академ. СовЪта (глав. образ. по 
совфту конфер.-севрет. В. И. Грвгоровича, за- 
м%тившаго въ немъ способности), сталъ въ 1832 
спещально заниматься гравиров. Будучи постор. 
ученикомъ, онъ получилъ отъ Акад.— медали: 2-в› 
серебр. за рис. (23 дек. 1831) и 1-ю за гравир. 
портр. Лебрюна, скопиров. съ Эделинга и вы- 
ставх. выЗств съ кошей съ его же „Божей Ма- 
тери“ Лебрюна (31 окт. 1833), равно какъ за 
рис. (1 мая 1835), и золотыя: 2-ю, выЪстВ съ зва- 
немъ своб. художника, —а грав. съ карт. Карла 
Дольче „Божя Матерь“, выставл. одновременно 
съ рис. „Св. Тоанна“ съ Домепикиво и „Благо- 
взщ.“ съ Гвидо Рени, 3 портр. и 1 этюдомъ съ 
нат. (24 севт. 1836) и, по назначев!ю къ проф. 
Н. И. Уткину (31 окт. 1836), 1-ю—за выставл. 
грав. съ Эрмит. карт. Рафаэля „Св. Семейство“ 
(19 сент. 1839), исполвенную по собств. рнс., кото- 
рый былъ пробр. въ 1841—42 г. Общ. Поощр. 
Худ., по награвирован!и еще: 4 картонокъ (ка- 
ранд. манерой) съ рис. Брюллова—для кни- 
ги Базили „Ббосфоръ“ (1836), и 2 ковтуровъ 
(„Истяз. Спасителя“ съ Егорова и статуя Ека- 
тервны П съ Гальберга)—для „Худож. Газ.“ 
1836, послЪ чего онт, былъ отправл. за гран. (по 
опред. Академ. Сов. 22 1юдя 1840) и приб. вь 
Римъ 11/23 авг. 1841. Завявшись тамъ воспроиз- 
вед. карт. К. Брюллова „Взяте Божей Матери 
на небо“, рис. для которой сд$л. былъ имъ, по 
поруч. И. А. Х., еще до отъ$зда въ Италю, онъ 
обратилъ на себя своей работой вниман!е имп. 
Николая Г, при посЪщ. имъ Рима въ 1845, по- 
чему, посл отказа Акад. въ исходат. ему со- 
держан!я въ чужихъ краяхъ еще на 4 года (въ 
март8 1846), ему было Высочайше дозволено 
остаться на годъ, для излеч. бодВзни глазъ, съ 
производ. пенси изъ Кабин. Е. И. В. въ 100 чер- 
вон. (въ мар. 1848). Хотя онъ и вызыв. въ 1849 изъ 
Рима, вмз ст$ со всфми друг. русс. художниками, 
м затЗиъ предполагалъь гравировать еще „Бла- 
гов щене“ съ карт. Гвидо Рени, для чего сдВлазъ 
даже рис. съ веа (къ1юню 1850,— посл$д. наход. 
на Акад. выст. 1853, вмЗст8 съ этюдами съ этой 
карт., портретомъ Дьяконова, рисункомъ и гра- 
вюрой „Взятя Б. М.“), но все время онъ заним., 
однако, одной вышеупомян. гравюрой, присылая 
въ И. А. Х. различ. оттиски съ нея, съ предлож. 
о подписк$ на эстампъ ва опредзл. сумму (въ 
1851—63), а также въ вид} отчета о своихъ за- 
патяхъ (1854), причемъ 16 сент. 1855 онъ получ. 
за нее зван!е академика, пожертвовавъ передъ 


Пищлдлкииъ. 
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онъ имфлъ брильянт. перстень отъ ими. Нико- 
лая [, звае почетя. члена отъ Болон. Акад. 
Худож., медали съ изображ. папы Ша 1Х—оть 
его святёйшества, и короля Незполит. Ферди- 
ванда П—отъ его величества), а 37 авг. 1869— 
звав1е ироф. за бывш. ва Акад. выст. оттискъ 
„Взатя Б. М.". Та же грав. наход. на выст. 
Оариж. всем!р. 1867 и Моск. всеросс. 1883. Вер- 
вувшись въ 1865 въ Росс съ больными гдаза- 
мн, онъ жилъ одиноко, получая пожизн. пенаю 
въ 500 р., раньше же ему выдано было нособе 
въ 80) р. изъ Кабин., по ходат. А. Х. оть мая 
1864, а позже: 1000 р. въ 1866, и по 500 —въ дек. 
1867 и 1869. Въ Перми, у А. Я. Невзорова, была 
живоп. кошя его съ картины нензвЪст. итальяи. 
мастера: „Божя Матерь къ ПредвВч. Младен- 
цемъ“. 

Вотъ журн. отзывы о работахъ Пищалкиица: 
„Цо части гравирован1я—говорилось въ „Жур- 
на2$ общеполег. свЗд.“ 1836 (№ 42, с. 347)— 
прекрасная работа г. Пищалкина: Божая Ма- 
терь съ Карла Дольче, —обфщаетъ въ немъ 
превосходнаго гравера; это т8мъ пр1ятн%е, что 
онъ—хорош! рисовальщикъ“.—„Обратите те- 
перь ваше вниман!е на эстампъ г. Пищалкина— 
писалъ Лутешественникь въ „Отеч. Зап.“ 
1839 (т. УГ, отд. ГУ, стр. 49—59). Это гравюра 
съ извфетной картины: Св. Семейство, Рафаэля, 
находящейся въ Ими. Эрмитаж, ваказанная 
Общ—мъ Поощр. Художниковъ... Это произве- 
ден1е имЗетъ большия достоинства и не отстаетъ 
оть многихъ, весьма уважаемыхъ, эстамповъ. 
Г. Пищалкинъ не весьма еще давно посвятилъь 
себя гравировальному искусству, и въ это время 
сдзлалъ неимовфрные успзхи... Появлен1е но- 
ваго эстампа съ хорошей картины есть, въ на- 
стоящее время, радостное событе для истин- 
ныхъ любигелей и знатоковъ искусства, и по- 
тому благодаримъ г. Пищалкина з& его пре- 
красный подарокъ и желаемъ ему такихъ же 
усп$ховъ и усовершенствован!я, кавимъ онт, 
до сихъ поръ ознаменовалъ себя“. 

„Чистота, сила, взрность рисувка,—говори- 
л0сь въ „Худож. Газ.” 1840 (№ 10, с. 12 58—18) 
по поводу грав. Пищазкина: Св. Семейство съ 
Рафаэля, —словомъ, вс первоклассныя красоты 
соединены въ этой прелестной гравюр, такъ 
что взыскательнйшему глазу остается жалкй 
трудъ — видВть только таке недостатки, кото- 
рыя, въ отношени къ эффекту д$лаго, соста- 
вляютъ вы$стЬ не боле единицы съ дробью“. 
„рудучи прекрасвымъ рисовальщикомъ,—гово- 


т$мъ доску съ изображ. „Св. Семейства“— въ | рилось въ „Указат. наход. въ Акад. произвед.“, 


пользу раненыхъ на войнз воиновтъ (за эту грав. 


Е. Фишера, 1842 г. — Пищалкинъ въ высщей 
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подполк. Поатав. батал. Внутр. стражи Степ. | въ ней въ 1830 —три карт. 1. „Ввутренность 
Алексфев Плахова),онъ, посл курса въ Оеодор, кабинетаими. Александра Павловича“, 2. „Ведъ 





28. „Столярная мастерская“, 
картина „7. Плахова, 1830 г. 
(наход. въ Моск. гал. П. М. Третьякова). 


УЪзди. учил. обучаясь живой. у Венец!а- | Б. Охты“ и 3. „Врестьян. мальчикъ у р%8ки“, и 
нова и будучи постор. учен. И. А. Х., выстав. | получ. оть нея медали: 2-ю серебр., 20 сент. 
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лей. Род. 1768. Сынъ солдата л.-гв. Семенов. | Орфшниковская“—для „Естеств. истори“ гр. 
полка, онъ прин. былъ 21 апр. 1764 въ И. А.Х., де Бюффона (С[б. 1783—1802); 19. „Карта губы 
гдв состоять учен. Моргава по кл. матем. Шучайской“ н 20. „Планъ Горновскаго залива“ 
пнструм., и, находясь въ 4 возрает+, гравиров. —въ „Атласъ къ путеш. Сарычева“ (1801), а 
па зеленой м3зди, по свидфт. своего учит. отъ также литографированы, по собств. рис. съ нат. 
мая 1776,—литеры и виньеты, а затфыъ долженъ 21. „Отдыхъ на сфвокос%“ н 22. „Семикъ“—въ 
быль исполнать по прогр. къ публич. собр.: отъ | изд. Дащаро „8сёпез гиззез“. Работы его, ие 
7 мар. 1776 — „барометръь и термометръ“, оть смотря на ихъ небольшое художеств. значене 
28 февр. 1777—„термометрь и солнеч. часы“, цВнятся до спхъ поръ оть 3 до 10 р. 

отъ 5 мар. 1778—„иечатку“; въ томъ же году, См. „Сбориикъ матер. для шстор!и И. А. Х=... 
къ 7 авг, будучи уже въ 5 возр., вырфз. на м%л.| — ПП. Н. Петрова, Г, 208. 207 и 148. 320. 296, 


: И 228. 468, и рукоп. зам. ею же.— Ю. Иверсена 
доскВ для отпечатан!я „попечит. листы“ по „Слов, медальер.“ 1874, с. 28 (подъ фамищей 
заказу СПб. отдфлевя Имп. Воспитат. Дома за. Плахова).—Д. Ровинскаю „Подроб. Словарь 
250 р., а въ 1804, къ 10 сент., имВя зваве ху- русс. гравиров. портрет.“, алфая. 


дожника,—гавиров. голову Сивилаы съ Домс- 
никино (Цецил:н, по рис. А. Иванова) для 
Акад. за 75 р.—Плаховъ быль мастеромъ на 
ОЭеодос1йск. Монет. Дворф, въ 1796 поступиль на 
С.-Петербургск!й для рфзьбы медазьныхъ штем- Зее“ (Змапзеа), 

пелей, а въ царствов. Александра Г служналъ при Сы. „Указ. выст. въ И. А. Х.“ 1862 _ 63. 2 
Монет. Деп—тф, но медали съ его именемь—  знтич. гал. 4—6, и „Сиб, ВЪд.“ 1863, № 213 
не извЪетны. | (въ ст. Л. С.). 

Состоя, какъ граверъ на м$ди р$3зцомъ и 
пунктиромъ, ученикомъ Клаубера (съ 1778), Плецовъ, Петръ, — ошиб., вифсто Пмсцовъ, 
Никита Плахевъ гравиров. портреты: въ 1798— | Петръ, мехальеръ (въ „ОборникВ матер. для 
1. Екатерины И по поясъ, съ ориг. Рокотова истори И. А. Х.“, П. Н. Петрова, П, 305, и 
въ Акад. Наукъ (разм#р.: 12 10 во франц. дюйм. ВЪ „Указат. къ нему“, 4. Е. Юндолова, с. 174). 
и двн.); 2. ея же съ Павломъ Петровичемъ, Ма-  Плисовъ, Семенъ Елеазар., живописецъ. Уче- 
рей 9еодоровной, Александромь и Константи- никъ проф. А.Т. Марковавъ И. А.Х., онъ былъ 
номъ Павловичами передъ бюстомъ Петра [ въ | пенсюнеромъ Общ. Поощ. Худож .(1843 —45) и, за 
Царское. саду, съ Бергера, 3. Павла 1 на конф, бывш. на Акад. выст. 1849 этюдъ „Спящая на- 
съ ориг. Кюгельхена въ Гатчин. ДворцВ | гая мужск. полуфигура“=ЭндимюнЪ, позуч. 2-ю 
(18.4*/зЖ 14.41|з); въ 1799-4. в. к. Александры сер. мед. (27 севт.), по удостоен1и зван1я учит. 
ни Екатерины Павловенъ, съ ориг. Виже-Ле- рисов. въ гимназ!м (30 1юня), а за выстав. въ 
бренъ въ Романоз. галлереф, по собств. рис. 1853 карт.: „Мазьчикъ, удящ!Й рыбу“ — звав1е 
(16.2'/3131/з); въ 1800—5. Петра В., съ ориг. Ф. некл. художника по исгорич. и портрет. живои. 
Меера (8.81/3Ж6.91/з); въ 1801—6. памятникъ (24 сент.). и, наконецъ, выставх. въ 1860—собств. 
кн. Суворову въ СПб. раб. Козловскаго | портретъ. 

(19.9% 13.10:/2); 7. портретъ Александра [Г в1.| (м. въ Архивв И. А. Х., двло 8/1849.—„Отч. 
ростъ, тппа Кюгельхена (14.4 Х 11.8з); вь О. П. Х.“ за 1843 - 45.—„Сборникъ матер. для 


Плейсеръ (Р!еузег), А., иностр. живописець 
изъ Амстердама въ СПб., выстав. въ И. А. Х. въ 
1863 — три морск. вида, ц. по 100 р.: „Ловла 
сельдей“, „ДвЪ рыбац. лодкп“ и „Берегь Шван- 


_8. С. | истор!н И. А. Х....“ Д. Н. Петрова, Ш 
ры ее: инь 9х. С и 111 и 204.—„Указ. выст. въ И. А. Х..": 1849, 
о а в 55; 1863, 157; 1860, У, 34.— „Сиб. Вёл.“ 1849, 
(18.5Х 14.11'/2); въ 1808—9. его же, по поясъ- № 225, с. 904 (въ ст. М. И.), и „Русе. Слово“ 
(8.111/, Х 7.1/з); въ 1810-10. ими. Елизаветы 1860, № 10, отд. Ш, с. 83 (въ ст. Я—сказю). 


АлексЪевны, съ ориг. Сентъ-Обена (5.111/ Х 
Х 4.6'/з); и. тр. Н. М. Каменскаго, по рис. К. Пличеной, Никита, серебревикь 1687 въ 
Чесскаго (6.4 Х 4.7); 12. гр. М. И. Паатова, аи 

съ ориг. Ромбауера (11.11Ж8.41/з); въ 1812— Си. И.. Забълина „О металлич. производ. въ 
13. кн. П. И. Багратона, тина Тончи (6.1.5.4), о 

и 14. его же, вь профиль (5.2Ж3.71/з); 16. гр. П. | Илоновекй Тосифъ Ивановничъ, архитекторъ 
Х. Витгенштейна, съ грав. Кардели (7.7Ж5.41/з), Род. 1842, ум. 12 февр. 1885. Воспитанникъ 
и 16. его же, въ ирофиль (5.5 Х 2.101/з); 17. кн. | Строит. Учихл. съ 13 дек. 1860 по 14 1юня 1865, 
М. И. Голевищева-Кутузова въ профиль (5.10% |онъ, по выпускВ съ чиномъ Х кл., будучи при- 
ЖЗ.2). Кром$ того, имъ гравиров. были; 18. „Совя числ. къ М. В. Д., посланъ быль на работы 
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римлянки‘ и 12. „Портр. тетки художника“, и на- 
конецъ, посл выст. въ 1865—13. „Портр. 0. М. 
Па шанова“ (отца художника), въ 1869 — звав!е 
проф. за выставл. карт.: 14. „Убене царев. Димн- 
трая Гоанновича въ Углич“ (купх. за 3800 р. для 
Имп. Эрмитажа п наход. на выстав.: Академич: 
1831 и Всеросс. 1882 въ Москв#, вмфетВ съ 
прогр. на зван!е академ., портр. отца художника 
н карт.: 15. „Иввалидъ “1873 г., прюбрфтенвой 
потомъ И. А. Х. отъ Лаврентьева въ 1885), посзЪ 
чего имъ были выставл. еще: въ 1872 въ Лонд.— 
16. портр. авгл. припца, въ 1874 въ И. А. Х.— 
п. портр. купца Леонтьева, въ 1876 тамъжеи вт, 
Фнладельфиг — 18 этюдъ: „Калабрець“. КромЪ 
произвед., бывш. на выстав., ныъ исполн. были: 
ВЪ 1861—62 г.—19—24. 6-ть портретовъ со своихъ 
родныхъ, 25—28. ‘четыре портрета биржев. мак- 
леровъ— А. В. Попова, А. 0. Гроттена, СПб. 
купца П. М. Григорьева и Ирбит. 1-Й гильдии — 
И. И. Илвкова, 29 — 30. дв коши со старин. 
образа св. Николая чудотв. въ Барахъ (для жены 
пот. поч. гражд. М. И. Полежаевой и для ком. 
сов. М. А. Нурова), 31. молодая женская фигура, 
изображ. Веспу, н 32—33. дв полуфигуры для 
Вакханокъ; въ 1864- 65 г.-—34—83. 50-ть портр. 
по заказаиъ разн. лнцъ; въ 1865—66 г.—84—94. 
до 10 портр. масл. краск. для разн. лицъ, 95. 
повтор. въ мал. вид образа „Призв. Сава“ 
(для Ростов. купца А. А. Малышева) п 96. об- 
разъ св. Димитр!я Солунскаго на м8ди (то же 
въ Ростовъ), 97 — 98. аквар. эскизы образовъ 
для иконостаса и ст8н. живописи; въ 1866—67 г. 
—0образа: 99. Пресв. Богородицы (для архим. 
Гавр!ила, вскорз умерш.), 100.св. Николая чудотв. 
и Алексангра Невскаго (для часовни новопостр. 
Александро-Нев. богадльни), 101. Нерукотвор. 
Спаса (для Иринов. охоты), и портреты: 102. СПб. 
имптроп. Испдора, 103. поч. гражд. Н. М. Поле- 
жаева, 104 — 105. Н. 6. н Е. Я. ПлЪшановыхъ, 
106. Ишим. купца А. К. Еманокова; въ 1867— 
68 г.—образа: 107—108. два — преп. Исидора п 
Оеодора Студита (въ часовню новопостр. Алек- 
сандро-Нев. богад.) и 109. маленьюй — преп. 
Оеодора (на памятникъ отцу художника въ 
Алексавдро-Нев. лаврз); въ 1868 — 69 г. — два 
портр.: 10. маленьк!й, на мЪдп, для памят. г-жЪ 
Палажченко въ Александро-Нев. лаврЪ п 111.б0зь- 
пой, почти во весь ростъ,—г-жВ Буревнивой въ 
СПб.-же; въ 1869—-70 г.—11 53. эскизъ „Смерть 
Сусанива“ (для бар. Гауфа въ Брюссель), 12— 
125. 14-ть пояс. колосс. ивображ. пророковъ, 126. 
образъ Б.-М. съ Предвфч. Младенцемъ (въ 
поясъ) и 127 — 130. 4-хъ Евангелистовъ (въ 
иарус&)—для церкви въ память васл®х. цеса- 


Пльшпановъ. 
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рев. Николая Александровича близь Черной 
р%®чки въ СПб., 131. карт. „Мадонна съ Пред- 
вЁч. Младенцемъ“ въ ‘/з нат. (для г. Зиновьева 
и повтор. для г. Гризанъ), 132. образъ св. Ни- 
колая чудотв. въ визант!йскомъ стил$; въ 1870 — 
—71 г. — образа: 133. св. Алексавхра Нев., 134. 
„Похож. во гробъ“ (запрест.), 135. 4-хъ митроп.— 
Петра, Алекся, оны и Филиппа (въ колосс. 
фигур.), 136. 4-хъ ангеловъ (по поясъ, въ круг.)» 
137—8. Спасителя п Б. М.(два истныхъ)— въ ц. 
во нмя св. Николая, что на Петербург. стор. 139. 
св. Алексанлра Нев. (небольш., въ кругу)—вЪъ па- 
мять г. Горяннова ва Смолен. кладбище, 140. св. 
Димитрая Ростов. и 141. Мари Египет.—во ввовь 
строив. церковь гг. Полежаевыхъ въ Александро- 
Нев. мон.; въ 1871 —72 г.—портреты: 143. имп. 
Александра П (покозЗв.), 144. в. к. Алексавдры 
Потроввы (для поч. гражд. М. М. Полежаева въ 
гор. Ростовъ Яросл.), и образа: 145. Спасителя 
—„придите ко мнф вси труждающлесая“ (для г. 
Зиновьева въ Сиб.), 146. „СрЬтен1я Господня“ 
(запрест.), 147. св. Александра Нев. и Марш 
Магдазивы (для г. Переяславцева въ гор. 
Рыбинскъ), а также: 148. „Сошествя св. Духа на 
апостоловъ“ и 149. „Сошествя во адъ Христа 
Спасителя“, по картон. Бруни, — въ паруса 
храма Спаса въ Москв$; въ 1872—73 г.—эскизы 
для ]} арки и 2-хъ нешъ того же храма, съ 
изображ.: 150. „Смоленской Б. М. со святыми— 
папой Римскимъ Львомъ, Автовемтъ Вех., Гоан- 
нохъ Дамаскивымъ и Екатериною велнкомуч.^, 
151. „СОрфтевмя Господня“ п 152. „Введев1я во 
храмъ Пресв. Богородицы“, образа: 153. св. 
Николая чудотв. и Петра митроп. (по. заказу 
г. Зиновьева), 154. св. ап. Андрея Первозв. 
(для гр. П. А. Толстого, на могилу отца его въ 
им в1и Вертемякахъ близь Петербурга), 165—168. 
св. Евангелистовъ (въ колосс. ведич.—для вос- 
пронвзвед. изъ мозаики въ паруса Исаак. соб.), 
169. нсправх. 52-хъ пис. учениками А. Х.образовъ 
(по заказу Переяславцева, для нов. церкви въ 
Рыбинск$); въ 1873—74 г.—160. хва образа св. 
равноап. кн. Владим!ра въ визант. вкус? (для 
кабин. и столовой во дворц в. к. Владим!ра 
Александровича) и 161. больш. картонъ „Покло- 
нен!е земныхъ царей Царю небесному“, изъ 
„Анокалипе. Гознна Богосл.“, гл. 1У и У, —по 
композ. Бруни (въ нов. церковь во имя св. 


Троицы въ Нарв, въ имЪн!н бар. Штиглица); въ 


1874—75 г.—162. 44 эскиза, изображ. Святыхъ (8 
въростъ и 36 пояс.— для храма Спаса въ Москв$); 
въ 1875—76 г.—163. портр. имп. Александра П 
въ ростъ (кля города Казани) и образа: 164. 
„Рожд. Христ.“ (для поход. церкви Ленкоран. 
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апоплексич. удара. Ученикъ А. Т. Маркова 
въ И. А. Х., онь выстав. въ ней въ 1846— карт. 
„Рыбакъ, плетущ1Й сзти“ и собств. портретт, и 

получ. отъ нея: 2 сер. мед. за живоп. съ нат.— 
3 мая 1847 и зваше некл. художника за портр. 
съ нат. (бирж. макл. Калашникова?) — 28 сент. 
того же года; послЪ чего выстав. еще въ Акадл.: 
въ 1819— женсый портретъ (жены биржев. мак- 
лера Калашникова), въ 1852 — карт. „ДВвушка 
кормить голубей“, въ 1853—пор. Давыдован Еро- 
эщева (51с), въ 1860—И. М. Новпцкаго, въ 1862— 
Замятина, въ 1868—этюдъ монаха (достав. ему 
зван!е некл. худож. —11 окт.), въ 1870— портр. А. 
О. Г-вой, а между исполнен!емъ част. заказовъ по 
портр. и иконоп. части, реставр. въ 1865 образа, 
раб. Боровиковскаго, въ Могилев. Госиф. соб. 


См. въ Архив И. А. Х., д. 1/ 1847 12/1848, 67/1 
и 97/11.—„Сборникъ матер.“ ‚П.Н. Петрова, 
ПЬ 15 и 78. — „Указ. выст. въ И. А. Х.“ 
1846, стр. 7, столб. 2; 1849, 88; 1852, 125; 
1853 142—3; 1860, ТУ, '25; 1861—62. 1-язала 
Рафаэля, 10; 1868, 209; 1870, 115.— „Иллюстр.“ 
1847, № 10, с. 258. — „Сынъ Отеч.“ 1868, 
№ 214, и „Бирх. ВЁд.“ 1870, № 390. = „Вечер. 
Газ.“ ‚ № 239, ст. М. (отзывы объ его произвед.). 


Подлемутинъ, учитель рисовая съ 1833. 
См. въ Архив И. А. Х. дзло 1231/1833. 


Подозеровъ. Иванъ Ивановичъ, свульпторъ. 
Род.24 февр. 1835 вт, Галич?:, остром. губ. Изъку- 
печ. семьи, онъ обуч. подъ руковод. Тенсена, а 
ВЪИ. А. Х..подъ руковод. проф. Н. С. Пимево- 
ва, и получ. отъ нея медали за бывиия на выст. 
произведен1я: 2-ю сереб.—за отлит. изъ бронзы 
безъ чеканки, послЗ выставки въ 1855 въ гипс, 
фигуру: 1. „Гермъ, древв!Й языч. богъ, охран. 
границы полей“—14 мар. 1857 и за выполн. съ 
нат. 2. бюстъ глаз. врача Орфшникова—З апр. 
1858; затЪмъ за 1$Ъпку сь ватуры—23 дек. 1859 
и 1-ю за тоже —31 окт. 1860; наконецъ, 2-ю зол., 
посл исполн., въ видВ ирогр., барельефа: 3.„Му- 
ЦИ Стевола“, по изыВнен. 22 нояб. и утвержд. 22 
дек. 1860 эскизу, —ва выполв., по утвержд. въ окт. 
1861 эскизу, кугл. фигуру: 4. „Косецъ“—97 авг. 
1862, 1-ю же такъ и не заслужиль въ 1864 г. за 
исполненный, по утвержд. 23 мая 1863 эскизу, 
барельефъ: 5. „[осифъ объясн. сны въ темницЪ 
хлбодарю и виночершю“, за то 4 мая 1863 по- 
луч. денеж. нагр. за эскизъ: 6. „Несевше креста“; 
въ 1866 г. оконч. курсъ съ звашемъ кл. худож- 
ника [ст., а въ 1868 возвед. былъ въ вван!е 
академ.—за 7. бюстъ проф. Н. С. Пименова, 
выставл. одноврем. съ: 8.эскизомъ памятн. адмир. 
Ал. Саи. Грейгу и пробр. И. А. Х. (привадлеж. 
И. А. Щепочкиву бровз. экземпл. — ваход. на 
выст. 1878).—Побывавъ заграницей съ худож. 


ПодкованЦЕВЪ — ПодозЕРОВЪ. 


308 





ц8лями, [—въ занялъ въ 1871 м5сто адъюнктъ- 
проф. въ скульшт. классов Акад., а затЪмъ похуч. 
въ завздыван!е форматор. мастерскую. Зани- 
маясь, по поруч. Акал., реставращей мрамор. 
статун им1. Екатерины Ти прислан. изъ-загран., 
для ими. Александра П, бюста Прусс. короля 
(1869—70), равно какъ работь пок. проф. Пиме- 
нова пожертвов. въ Акад. разными лицами 
въ память его художеств. дзят. (1870—71), онъ 
всполнялъ и самостоят. работы, какъ внапр.: 9. 
модель надгроб. памяти. Н. С. Ивмевову, пр!обр. 
И. А. Х. (1869 —71; воспроизвед.—во „Всем. 
Иллюстр.“ ХХХ, 480); 10—11. бюсты Захарова 
съ фотогр. и Яксона съ нат. (1870—7/1), выстав. 
въ 1872 вмфстВ съ его же 1. бюстомъ гр. А. С. 
Апраксина; 13. проектъ учрежд. на °/о%4/ съ ка- 
пит. Ржевской и Демндова „медали за эксирес.< 
(1870—73); №. орнаменты для дома Соболева, 
по проекту арх. Н. П. Басина; 16—16. гицс. 
бюсты заслуж. проф. П. В. Басина съ ват. и 
капит. л.-гв. Финлявд. полка Н. А. Гедда (1871— 
12), бывшие на выст. 1873; 17. модель зерцаза 
д'я зала засЪд. Академ. Совзта (1871—74); об- 
раза для колоколовъ: 18. въ Валаам. мон.—Пре- 
ображ. Госпох., Успен1я Пресв. Богородицы, Св. 
Троицы, Андрея Первоз., Николая Чудотв., Серг1я 
и Германа Вахаам. чудотворцевъ и 2-хъ сера- 
фимовъ и 19. въ Благов$щ. церковь-—Благовф- 
щев!я, Николая Чудотв., Цар. Александры и 
Великомуч. Екатерины; 20. модель надгроб. па- 
матн. по заказу Анциферова для кладб. Алек- 
сандро-Нев. лавры; 21. эскизъ стат. Минервы 
для купола Академ. здан1я, заслуж. 2-ю премю 
(1872—73); 22—23. бюсты рект.—въ Акад. ©. И. 
ордана и А. И. Резанова (1873—74), изъ 
коихъ посл$д. былъ на выст. 1875; зат$мь, 24— 
25. Касаткина и А. П. Касаткиной — изъ мрам, 
съ фотогр., 26. быв. начальницы Смольн. Инстит. 
М. А. Леонтьевой, 27. бывш. СПб. градонач. 
9. 0 Трепова (1874—75), выст. въ 1876 выЪетЪ 
съ: 28. тише. моделью колос. статуи для князя 
Аргутивскаго - Долгорукова въ гор. Темиръ - 
Ханъ-Шур?з (1874—77; воспроизвед. во „Ве. Ил.“ 
ХХГ 249); 29—30. модели разн. орнаментовъ и 
масокъ подъ рЪзьбу изъ дереза—для инжен.- 
полков. К. Я. Соколова, 31—82. дв каратидыыЫ— 
для д. Лихачева, 33-34. образа св. Гоанна 
Богосл. и Екатеривы Великомуч.—для колок. 
маст. Васильева (1874—75); 35. статуя „Амуръ 
съ бабочкой“ изъ мрамора, въ натур. велич., 
для в. к. Владим!ра Александровича (1875 —77), 
наход. на выст. въ СПб. 1881 ивъ Москвз 1832; 
36. портретъ пов. в. к. Алексавдра Владим!ро- 
вича (1876—77); 31. медальонъ пок. Кирзева ни 
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ражкВ; сходство прекрасно. схвачено, и вся 
статуя оставляетъ въ зрител® прятное впечат- 
ле, ‘несмотря на трудности, которыя при- 
шаось преодолзть художнику: закутанная въ 
шинель фигура могла бы казаться грузной и 
слишкомъ неподвижной, если бы художникъ не 
преодолФль неудобство такой ‘одежды для пере- 
дачи въ скульптур®,—шинель пе кажется ка- 
менной, тяжелой и неподвижной массой, во 
легка п подвижна“. 

См. въ АрхивВ И. А. Х. дфла: 57|П, 15711667, 
200/1871, и въ Общемъ Архив} М. й. Д., дВла 
Кабин. И. В.: столъ Г, отд. [, оп. 46/233, 
№ 78/154 (1870: исправ. мрам. статуи имп. 
Екатер. П и бюста корола Прусс.). — Сбор- 
никъ матер. для истори И. А. Хх.“ ,. 

ПИ. Н. Цетрова, Ш, 1288. 306. 349. 363. 866— 
368 — 9. 388 и 404, 410 и 435 —6. 429.— 
„Указ. выст. въ И. А. Х.": 1855, 128; 1857, 1; 
1858, 3; 1860—61, УГ, 6; 1961—62. 2-я зала, 
7; 1864, П, 6; 1868, 8, 9; 1872 307—9; 1873, 
97. 99. 129; 1875, 94; 1876, 98—101; 1878, С. 
16; 1879, 98. 99; 1880—81, 61—63; 1881, 35— 
37; 1883, П, 15; 1884, 194; 1885, 168; 1888, 
288 — 9—, Отч. И.А. Х.м: 1869 —170, 69; 1870— 
7, 60; 187\— 72, 65; 1872—173,56; 1873—14, 51; 
1874 — 75, 50; 1875 — 76, 45; 1876 — 77, 44; 
1877 — 18, 64: 1878 — 79, 46; 1880—81, 42; 
1881—82, 44; 1882—83, 66.—Отзывы объ его 
произвел. 1855 г.—„СЗв. Пчела“, № 242, въ 
ст. И. Каминскато, и „Русс. Худож. Лист.“ и. 
№ 34, въ ст. ИМ. у; 1857 г.—„Современ.“, 
№ 5, отд. П, с; 15, въ ст. 4. '. 1868 г.— 
„Сынъ Отеч.“ № 15, с. 421, въ ст. М. 3.; 
1862 г— „Свв. Пчела“, № 252, и „Иллюстр.“, 
№ 245, с. 318, въ ст. А. С; 1868 г. „Иллюстр. 
Газ.“, № 41, с. 249, и „Петерб. Газ.“, № 138, 
въ ст. Димь—0въ; 1872 г. — „Нов. Врема“, 
№ 58, въ ст. Любителя; 1873 т— „Новости“, 
№ 67; 1876 г.—„Граждан.“, № 22, "въ ст. Ив, 
Бозданова; 1887 г— „СПб. Вфд.“, № 57, въ 
ст. А. Л. 1882 г.— "СПб. ВЗд.“, № 139, и 

Страна“ № 42, въ ст. И. Г. 1883 г.—, Всем. 
Иалюстр.“ №№' 1442, с. 386, въ ст. Й—ва; 
1884 г.—тамъ же, № 12/192, с, 246; 1888 г.— 
„Сынъ Отеч.“, №№ 72 и 76; „Петерб. Газ.“ 
№ 71; „Новости“, № 82, въ ст. Вл. Михне- 
вича; „Худож. Нов.“ ‚ № 7, с. 188, въ ст. В. 
уно 1892 г.— „Художникъ“ , № 18, с. 37, 

у Александрова. 


 Подозеровъ, Петръ Ивановичъ, живописецъ. 
Род. 1837 въ ГаличЪ, Костром. губ. Старший 
братъ иредыд., онъ быль учен. Вундерлиха и 
получ. отъ И. А. Х. 16 апр. 1859 зване некл. 
художника за сво! „ЦвЪфты и фрукты“, а в1, 
1860 выстав.: „Цвты ВЪ ваз5“ и „Плоды, цвЪты, 
устрица и проч.“ 
См. „Сборникъ матер. для истори И. А. Х.^.. 
. Н. Петрова, Ш, 329—330, и „Указ. выст. 
въ И. А. Х.^ 1860, у, 41—49, 
ПодолинскЯ, Михаилъ Доминиковичъ, живо- 
писецъ-граверъ. Род. 1783 (т. к. въ 1821 г. ему 
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было 88 х.). Ученикъ И. А. Х. (съ 1802), онъ 
получ. оть нея на 4-хъ м$е. экзаи.—серебр. мед. 
за рис. съ нат.: 29 авг. 1806—2-ю и въ севт. 
1898—1-ю, и конкурриров. на зол. медаль—зад. 
14 марта прогр. по портрет. живоп.: „представить 
скультора, упражнающаго въ своей работ®“, 
но былъ уволенъ по прош. для опред. на мВсто, 
а 15 мар. 1826 получ. въ Вилен. увив-тВ долж- 
пость учит. рисов.— Имъ нсполнены быля пор- 
треты: 1. Т. Гродеки (1812, съ оригин. Русте- 
ма), 2. А. С. Лавенскаго (1813, съ оригин. Ру- 
стема), 3. А. А. Соболева (1814), 4. А. М. Ко- 
ховскаго (1814, съ оригив. 4е Тег), 5. Г. За- 
мойскаго (1818), 6. Владислава [У (1819), 7. Ст. 
\Колкевскаго (посл%д. 4—для изд. ). 0. Мет- 
сеу!с2а: „О2е]е рапомаша Артаща Ш, Ега 
ро]зК1ез о“, м У’агзхгате 1819), 8. Л. Сапоги, 
9. 1ос. Франка (1817), 10. Алексавдра Г, вмфстВ 
съ Императоромъ Австр. и Королемъ Прусс., 
въ медальон$, въ профиль (1820). 
См. въ Архив И. А. Х. дфло 5/1802.— „Сбор- 
ниБъ матер.“ . Петрова, Г, 486 ’н 488. 
516. 522. 523, "и формул. по исту служ.—Д. 
Ровинскало ‚ Подроб. Словарь русс. гравир. 
портр.“, алфав. 

 Подчашинснй, Болеславъ Карловичъ, архи- 
текторъ Варшав. худож школы. Былъ въ 1859 
въ чин колл. ассесс. 

См. „Адресъ-Календ.“ 1859. 

Подчашинскй, Карлъ Ивановичъ, архитек- 
торъ. Род. 1791 (т. к. въ 1821 ему было 30 з.), 
ум. 7 апр. 1861 въ ВильнЪ. Магистръ философли 
Вилен. унив. съ 15 апр. 1814, онъ получ. дозво- 
зеше иосфщать классы И. А. Х. съ 29 ня 
— для усовершенствов. въ гражд. архитевт., съ 
цомЪщ. въ самой Акад., и заслуж. 29 апр. 1816, 
занимаясь подъ руковод. проф. Михайлова, 
2-ю сер. мед. за архитект. композ., получивъ же 
предпиес. Увив—та возвратиться въ оный, удост. 
быль аттестата 13 нояб. того года. Вернув- 
шись на родину, онъ ипреподав. въ Унив—т$ 
архитект. до своего путеш. заграницу, гдх$ проб. 
2 года (1817—19), а по возвращ. снова читалъ 
прхитевт. (съ 2 окт. 1820). 

„Сборникъ матер. для истор!н И. А. Х.*.,.. 
"И Н. Петрова, П, 56—57. 76. 84/— „Памат. 
книж. Вилен. губ. “’ на 1861, П. 187—9, и 
формул. по м3сту служ.— Въ 'Архив% И. 'А. 
Х. дфла: 25/1814 и 68/1816. 

Подчиковъ, Алексадрь Ивановичъ, архитек- 
торъ для производ. работь при Харьк. Стропт. 
Ком.—Состоялъ съ 1850—53 гг. въ 7 кл. 

См. „Адресъ-Календ.“. 

Подшиваловъ, Павелъ, учитель рисования. 
Уволевный изъ м8щанъ, онъ, по представл. въ 
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ва съ одеждой Госифа“, „Мать художника“, 
„Вельножа“, „Голова воина“. 

Состоя съ 18 нояб. 1883, по смерти Гордаяа, 
Адъюнктъ - проф. въ грав. кл. И. А. Х., П—иъ, 
въ конц8 коицевъ, заслужиль и звате проф.— 
вЪ 1892 (янв. 21). 


его жены во 2-хъ отпечат. и гр. Сперавскаго— 
въ 8-хъ))—для Ими. Публ. Вибз., и 23. Ил. Ив. 
Глазунова (съ портрет.-замткой Ив. Ит. Гла- 
зунова въ 1-хъ отпечат.); въ 1878: 24. Ал. Ив. 
Глазунова (съ портрет.-замфткой его бабушки 


въ 1-хъ отиечат.)—къ 100 1%т. юбилею фирмы 
и 25. Н. А. Некрасова, съ ориг. Крамского (съ 
‹ портрет.-замЪткой его жены и Бфлинскаго вт 
1-хъ отпечат.)—для „Отеч. Зап.“ 1878 и „Русск. 
Стар.“ 1879; въ 1879: 26. И. А. Говчарова—для 
изд. Глазунова „Фрегатъ Паллада“ 1879, 271. А. С. 
Хомякова (съ портрет.-вамткой П. И. Барте- 
ева въ 1-хъ отпечат.). — для Моск. изд. его 
„Сочин.“ я „Русск. Арх.“ 1879, и 28. Наслфд. 
Цесар. Мар!и 9еодоровны (съ портр.-зам$ткой 
В. К. Николая Александровича въ 1-хъ отпе- 
чат.)—Для „Отчета Общ. помощи при корабле- 
вруш.“; въ 1880: 29. Г. Р. Де’жавина, съ ориг. 
Василевскаго (съ портр.-вам1.ткой Я. К. Грота 
въ 1-хъ отпечат.)—для УШ тома „Собр. соч.“ 
его, изд. подъ ред. Грота; 30. сент. Д. А. Ро- 
виоскаго и 31. бар. К. П. Услара (ва одной 
доск*) — послд. для Кавказ. Воен. Управл., 
одноврем. съ оконч. грав.: 32. „Испытавше силы 
Яна Усмовича“ съ карт. Угрюмова, за что получ., 
выЪфсто зван1я проф.,—-зваве поч. вольн. общн.: 
ВЪ 1881: 33. Госуд. Импер. Мари 9еодоровны, 
34. СПб. город. головы Ив. Ил. Глазунова (съ 
портрет.-зам твой всей семьи Гл — хь въ 1-хъ 
отпечат.) я 35. А. А. Половцова (для котораго 
скопиров. также: 36. виньетку Вато); въ 1882: 
37. С. О. Бородаевекаго (съ портрет.-зам$ткой 
его жены въ 3-хъ отпечат.), 38. Ю. А. Воейко- 
вой, 39. гр. Лорист-Меликова — для „Р. С.“ 
1882, 40. А. П. Морева, учит. Раязанск. дух. 
семин., и 41. М. И. Семевскаго; въ 1883: 43. 
К. Н. Батюшкова (съ портрет.-замткой П. Н. 


28 февр. 1881 овъ разеказыв. М. И. Семев- 


своУу свою жизнь, опис. которой и помщ. въ 


„Русск. Стар“. Едва ли пе единств., притомъ 
весьма не благопраят. отзыьъ о главн. трудЪ 
0П.—грав. съ карт. Угрюмова „Испытан1е свлы 
Усмовичемъ“, появился въ „СПб. В+д.“ 1881 
(№ 57), гд художникь А. 3. Ледаковь нападалъ 
на нашего гравера, какъ за избраве этой уста- 
р1лой картины для воспроизведеня, потребо- 
вавшаго усилен. трудовъ въ течене мног. лЪтъ, 
такъ и за неодвократ. выставку въ Акад. отпе- 
чатковъ различ. видовъ ея—для полученя раз- 


выхЪ академ. отлнч!й. 

См. „Знакомые. Альбомъ М. И. Семевскаго 
1867—88“, с. 53. 120. 160. —„Сбори. матер. 
для истори И. А. Х.“.... Ц. Н. Цетрова, 
Ш, 401—405. 415. 440. — „Указат. `выст. въ 
И. А. Х.*: 1860, УП, 39; 1867, грав.. 17щ8 
(въ 3 изд.); 1868, 149 и 470; 1812, 205; 1813, 
357; 1876, 55—57; 1871, 145—7; 1880, 162—5; 
1881, 201—217; 1883, 134.— „Отчеты И.А. Х.“: 
1865 — 66, 10; 1867 — 68, 15; 1870 — 1 17; 
1871 — 72, 79; 1812 —73, 58; 1873 - 14, 52; 
1874 —15, 51; 1875 — 76, 45; 1876 — 17, 45; 
1877 — 78, 66; 1878 — 79, 47; 1819 — 80, 45; 
1880—81, 43; 1881 — 82, 44; 1882 — 83, 67; 
1885—86, 70.— „Отч. 0. Н. Х.“ 187, 16; 1873, 
13; 1814, 7. — „СПб. ВЗд.“ 1881, № 57 (въ ст. 
А. Л.). — Д. Ровинскаио „Подроб. Словарь 
русск. гравир. портр.“ алфав.— Въ Арх. И. А. Х. 
дла: 59/П, 69/1875, и въ Общ. Архив М. И. Д.: 
дЪла Каб. Е. И. В., столь Г, отд. 1, оп. 55/242, 
№ 6/10 (1872: пробр. за 50 р. гравюры 
„Несеше Креста“). 


Пожалостинъ-мзадш:й (Серг.), граверъ. Род. 


Батюшкова въ 2-хъ отпечат.) — для изд. его | 1866. Сывъ предыд., овъ выпознилъ на патакф— 
„Сочин.“ 1886, и 43. П.-Я. Дашкова; ваконецъ, | портретъь грав. Гордана, отоеч. подъ портре- 


44. гербъ кн. Голицыныхъ и еще портреты: 
45. И. С. Тургенева (ва охот съ ружьемъ) — 
дая „Зап. охотника“ 1884, 46. гр. Д. А. Милю- 
тина (съ портрет.-зам$ткой М. Д. Скобелева въ 
3-хъ отпечат.) — для „Русск. Стар.“ 1885, и 


томъ А. Н. Оленипа, раб. его отца (1816). 
См. Д. Ровинсказо „Подроб. Словарь русск. 
гравир. портр.“, алфав. | 
Поздняковъ, см. Позняковъ. 
Позднфевъ, Ив. Михайх., живописецъ. Р.1836. 


47. Ю. 0. Самарина (съ портет.-замфткой И. С. | Ученнкъ 2-й Моск. рисов. школы, онъ представ. 
Аксакова въ 2-хъ отпечат.) — для УГ т. Моск. | въ И. А. Х. въ коиц® 1858 портр. съ ват. для 
изд. „Собр. сочин.”“ его, 1887,.а зат$мъ пристуц. | получ. звав!я художника, въ каковое и быль 
ВЪ 1885—86 Г. ВЪ грав.: 48. съ Барт. Иванова возвед. лишь 7 1ЮНЯ 1859 за представа. ВЪ ТОМЪ 
„Явлеше Месси“. Сверхъ того, П—нъ исправ. | году аквар. портр. съ ват. 

и ретуширов., послВ К. Афанасьева, доску! (Сы. „Сборникъ матер. для истори И. А. Х.“, 
съ портр. Аракчеева, а также д®лаль рис. для| ...П. Н. Петрова, Ш. 321 в 385—6. — Въ 
офорт. Мосолова съ карт. Рубенса: „Бахусъ“, Архив И, А. Х., д. ЭПП. 

П. Веронезва „Положев!е во гробъ“, и Рем-| Поздфевъ, Оедоръ, золотыхъ дВлъ подмас- 
брандта—„Блудный сынъ“, „Давая“, „ДЗти Гако- | терье. Какъ оказавшийся неспособнымъ къ этому 
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прямо за десятки тысячъ верстъ... Позздъ оста- 
новизся въ полз... Г. Позенъ, по всему видно, 
нзучиль свой матералъь прямо съ натуры, не 
браль его изъ головы. Группировка живописная. 
Много есть вЪрнаго, вполв реальнаго. Но а 
долженъ признаться, прошлогодная группа его 
же: „СлВпой бандуристъ съ провожатымъ“ —уда- 
засьемубольше. Выпознене было отчетлив е“.— 
„Вто еще изъ прежнихъ сдфлаль крупный шагъ 
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до послВднихь мелочей склада и орнаментовъ, 
но, вм$стВ еще, какая туть жизнь движен!е, 
ярко н выпукло дышашя въ этомъ создана. 
Я думаю, что этотъ „Скиоъ“ непрем$нно дол- 
женъ бы занать одно изъ видныхъь мЪстъ въ 
будушимъ нащовальномъ музез вашемъ. Я ви- 
дЪлъ у французовъ, у иЪмцевъ, у англичавт, 
скульшптурныя изображен!я древвихъ нхъ гал- 
ловъ, тевтоновт, англо-саксовъ: вашъ „Скиеъ» 





31. „Убъгающ Скиеъ“, 
группа Л. В. Позена, 1889 г., 
(съ оригин. рис. художника). 


впередъ,—говорилъ, наконецъ, В. Стасов въ 
„Св. Вфет.“ 1889 (апр., с. 143))—это скузьп- 
торъ г. Позевъ. НынфшвШ его „Скпеъ“, по 
моему, —лучшее его создаше. Типъ варвара, еще 
вполнв аз!лта, полу-фина, поду-монгола, несу- 
шагося во весь опоръ ва своей мохнатой дикой 
лошадепкВ и лускающаго назадъ стрЪлу изъ 
лука, — передант съ велпкой художоственной 
правдой. Все здЪсь изучено по подлиннымъ до- 
кументамъ, курганнымь раскопкамъ Ю. Росейи, 


г. Позева стоитъ, по историчности и художе- 
ствениости—выше ихъ всфхъ“. | 

Съ тавими же похвалами отзывался и Депо 
(П. Полевой) въ „Истор. ВЗст.“ того года (т. 
ХХХУИ, № 5, с. 419—496). „На ХУП выставкЪ 
Товарищества передвижныхъ выставокъ, Л. В. 
Позеръ, постоянный экспонентъ и членъ То- 
варпщества, выставнлъ очень замЗчательное 
произведеше, заслуживающее полнаго вниман1я 
не только по своимъ художествеввымъ, но. и 
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во дворз строев!й и сараевъ для пожарн. ин- 
струм.. въ имфши генер. Платовой — кам. цер- 
ковь м въ С. Сельков $ —2 дерев. моста черезъ 
р. Осколъ съ притокомъ. 


Изъ рукоп. зам. ПП. Н. Петрова, бол%е подроб., 
ч$мъ у Г. В. Барановскало въ „Юбил. Сбор 
ник Ивстит, Граждан. Инжен. "1842 — 99%, 
с. 270 


Понровскй, Вевэминъ Вен1аминовичт, архи- 
текторъ. Род. 1839, ум. 15 авг. 1881. Воспитан- 
никЪ Строит. Учил. съ 24 севт. 1853 по 7 Юня 
1862, на счеть Могилев. губ., онъ выпущ. былъ 
съ чиномъ колл. секр. н опред. архитект. похощ. 
въ Витеб. губ Строит. и Дорож. Ком., затЪмъ 
въ 1865 назпаченъ млад. инжен. въ той же губ., 
въ 1873 причисл. къ Техннч.-Строит. Комит., а 
черезъ 3 года завялъ м$сто Полоц. епарх. ар- 
хитектора. 


См. Г. В. Рарановскаю „Юбил. Сборникъ Ин. 
стит. Гражд. Инжен. 1842 — 92“, с. 270, и, 
нёск. дополн. его, рукоп. зам. Д. Н. Петрова’ 


Понровскй, Конставтинъ Иван. архнтекторъ. 
Род. 11 мар. 1856 въ Калуж. губ. Ученикъ 
Гзавн. НЗмец. Учил. и И. А. Х. (съ сент. 1860), 
онъ перевед. былъ на экзам. 8 1юня 1861 пзъ 
1-го въ 2-хъ отд., & 3 февр. 1868 удост. зван1я 
свободн. художника. 

См. „Сбо доборавкь матер. ая истори И. А. Х.", 

Петрова, Ш, 378, и въ Архивз И, 
А. ня дВло 60/1. 

Покъ,  Карлъ Карл., архитекторъ. Род. въ СПб. 
27 февр. 1838. Сынъ волот. дфль маст., онъ, бу- 
дучн учен. И. А. Х., получиль ва экзам. 23 дек. 
1861 г. 2-ю сер. мед. за „проектъ охотнич. зАмка 
богат. вельможи“; 24 февр. 1862 быль удост. по 
этой кедази званйя некл. художника, а въ 1866 
женился на дочери чинов. М. С. Сидоровой. 

См. „Сборникъ матер.“ ...П. Н. Петрова, Ш, 

393. 405. 395; метр. ц. св Анны и въ Архив8 
И. А. Х,, д. 28/1. 

Полетаевъ, Ассанъ,—у П. Н. Петрова (въ 
„Оборникв матер. для истор! И. А. Х.^, П, 
373) ошибочно, вм сто: ПолфновЪ, Ассанъ Вас., 
архитекторъ, см. ниже это имя. 

Ср. въ Архив И. А. Х., дЁло 143/1838. 


Полетнихъ, И. Ф., граверъ на м$ди. Родомъ 
французъ, живя въ СПб. съ 1770 въ теч. 6 лЪть, 
онъ, по словамъ Штезина, получалъ жалов. оть 
Нип. Двора по 609 р’ въ годъ, за чтб награ- 
виров.: „Шестве кн. Н. В. Реивина изъ поле- 
ваго его стана при Жваньц$ къ мЪсту на Дне- 
стр... юля 2 д. 1775“ и „Портретъ Имп. Ека- 
терины ПЦ“, со статуи Шубина, 1776 г., а также 
портретъ гр. П. А. Румянцева. 


——__—д—_ — р... ———-— = 


См. „Журн. Изящ. Искус.“, Буле, Г, 56, и „Ху- 
дож. Газ.“ 1838, с. 475.—Д. Ровинскаю „По. 
дроб. Словарь русск. гравир. портр.“, алфав. 

Поливаловъ, Гавр!иль, архитекторъ. Уволен- 

НЫЙ ИЗЪ ав. общ., оиь, состоя еще вольно- 
"приход. учен. И. А. Х., был, привятъ, въ апр. 
1846, по представл. арх. К. Тона, архитект. по- 
мощникомъ къ строев!ю церкви л.-гв. коннаго 
полка, на мЪсто академиста Фольрата (опре- 
дл. къ строеню СПб. пассажирской станции ж. 
Д.), съ жалов. по 207 р. 28 к. въ годъ, а въ маз 
1846 ему заплоч. было И. А. Х., по недостат. 
его состояв1я, 100 р. за взятые въ архитект. клас- 
сы 6 строит. рис. „Введенской церкви“. 

См. въ Общемъ Архив$ М. И. Д., дВла Кабин. 
Е. И. В.: строит. отд., оп. 1/501. № 41813, с. 
140—146 (1846: опред. на службу), и „Сбор- 


никъ матер. для истори И. А. Х.“ р .П, Н 
Петрова, Ш, 55. 


Поливановъ, Михаилъ, архитекторъ. Род. 
1528, ум. 11 дек. 1884. Воспатанникь Строит. 
Учил. съ 1 мар. 1844 по 25 Поля 1851, онъ былъ 
опред., по окопч. курса съ чиномъ 14 кл..—ар- 
хитект. помощ. въ Чернигов. Строит. н Дорож. 
Ком.; затфмъ состоялъ Орлов. губ. архитект., а 
съ 1834—инженеромъ. ` 

См. Г. В. Барановскаю „Юбил. Сборникъ Ин- 

стит. Гражд. Инжен. 1842—92“, с. 270—1. 

Поликарповъ, Петръ, архитекторъ. Род. 1820. 
По подуч. образов. въ Строит. Учил. съ 31 окт. 
1837 до 28 нояб. 1843, вазнач. былъ въ чинз 14 
к!.—и. д. город. архитевт. въ Брестъ-Литовск$. 

См. Г. В. Барановскало, тамъ же, с. 271. 


Поликарповъ, Яковъ, мастеръ Серебр. Пал. 
въ Москв$ въ 1681—82. 

См. А. Викторова, „Описане книг и бумагъ 
стар. Дворц. приказ.“, П, 520 (изъ прих.- 
расх. кн. Ор. Пал. за № 1029/251, л. 8); у 
И. Забълина —пропущ. 

Полевктъ, богомолецъ, безрук1й иковописецъ. 
Получ. приказъ (31 1юля 1677) писать „ва двухъ 
декахъ випарисныхъ штилистовыхъ“ образа: 
Преч. Богородицы Иверсь!я къ вел. госуд. въ 
хоромы и Спаса Нерукотвор. къ царевнв Иринз 
Михайловн$. 


См. А. Викторова, тамъ же, П, 446 (изъ прих.- 
расх. кн. Ор. Пал. за № 958] 1234); у И. Забъ- 
лина и Ровинскию—иропущ. 


Половой, Петръ, архитекторъ, иначе Пла- 
вобЪ, см. выше это имя. 

Полозовъ, Григор:й, грав. при Моск. Оруж. Па- 
латЪ. Работалъ подъ смотр. Гевр. Девитта (1710). 

Изъ рукоп. зам. П. Н. Петрова. 


Полозовъ, Николай Алексавдровичт, архи- 
21* 


323 
№ 
Вет ‚№5, ес. 419—426). 

Познанскы, Рафаилъ Осиповичъ, архитек- 
торъ. Род. 1817. Воспитаниикъ Стровт. Уча. 
еъ 21 дек. 1832 по 6 февр. 1838 на счетъ Могилев. 
губ., онъ быль выпущ. съ ззавемъ гражд. инжев. 
14 кл., а въ 1850, будучи уже колл. секр., со- 
етоялъ архитект. для производ. работь п; и 
Казуж. губ. строит. Ком. . 

Изь руков. матер. П. Н. Петрова. 

Познанской, Васил!, живонисецъ. Состоя 
ученикомъ при Огуж. Пал. въ Москвё (1676—95), 
писалт., виВстЬ съ друг. (Автон. и Як. Ивано- 
выми и проч.), ва лазуря, широкою я бойкою 
кистью, въ греч. стилЪ, образа въ иконостасъ 
соб. церкви Покрова Богород. въ похмоск. селЪ 
ИзиаИлов8 (1679); росписыв. хоромнымъ живоп. 
висьмомъ цар. палаты въ Москвф и полузч. при- 
каэъ, съ 10 чежсв. товарищи, быть на службЪ 
вед. государя въ ВоронежВ для прописки ко- 
раблей (въ мар. 1696); зат5мъ былъ у происки 
Гордани (въ янв. 1707) и раскраски знамент; 
работалъ въ ц. Веемнлост. Спаса, что у вед. 
госуд. вверху (съ 24 сент. по 1 окт. 1708), и въ 
Лефортовскомь дом (1710). 

„Русс. Стар.“ Мартынова и Снезирева, 
изд. 2-е, годъ 4-й, с. аи - 3. —И. Снеи сва 
„Памят, Моск. древн.“, ГХУИ. — (Г. В. 
плова) „Сборникъ ВыПИС. нзъ архив.  фаь 6 о 
Петр% Вел.“ ‚ Г 164, 8 56.— А. Викторова 
„Опис. БниГЪ и бумагъ стар. Дворц. приказ.“ 
И, 443. 4565 и 454. 483 — 4814. 485. 457 (изъ 
прах -расх. кн. Ор. Пал. за №\%№ 958/234; 


967/457; 10001480, л.д. 17 и 244; 1004/485, 
д. 255; 1008467, л. 268). 


Познанской, МатвЪй, граверъ и печатникъ. 
Будучи „грыдоров. дла ученикомъ“, посланъ 
былъ (22 дек. 1704) съ П. Пикаромъ вт, Пете] - 
бургъ п Нарву для печатав!я „фигурныхъ мЪд. 
досокъ“; работалъ затфмъ у Шхонебека. 

См. А. Викторова „Опис. книгъ и бумагъ стар. 

Двор. приказ.“, 11, 481 (изь дВлъ и докум. 
Ор. Пал. за № 994 дл. 87. 39. 241). 

Познанской, Павелъ, живопнсець. Наход. въ 
1688 подъ началомъ въ Камен. мон. въ Москвф. 

См. А. Викторова, тамъ же, П, 458 (изъ 

расх. кн. Ор. Пал. за № 964/484), 

Поз(д)няковъ, Андрей Ивановичь, живо- 
писецъ. Будучи сыномъ крестьянина, привадле- 
жавшаго ма1ору Ив. Са". Анненкову, овъ былъ 
проданъ имъ со всею семьею въ февр. 1724 гр. 
Плат. Ив. Мусину-Пушкону, затёмъ въ 1737 
стданъ въ ученье „живоп. художеству“, а въ 
1745 взятъ, вмфетВ съ проч. Москов. живопис- 
цами, въ Петербургъ, для исправлев!я всякихъ 
живоп. работъ въ домахъ Е. И. В,, и наход, 


Р. Познансюй.—Б. Покровскй. 
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с. 549; грав. ва депез. къ ст. Пему: „Истор. | при настерахь Вишияков%, Валегани и 


Перезивотти ва служб въ Г‹фъ-Натенд. 
Коит., почему просялъ въ 1750 о гачисл. его въ 
штатъ Кавцел. оть строенй, что и бызо исвол- 
вено въ 1753, в0сл8 продолжит. перевиска о 
‚ вемъ, когда онъ пославъ быль въ Москву для 
исправлен!я живоп. работь въ тамошнихь Ё№. И. В. 
дворцахъ. 

Си. въ Общемъ Архив М. И. Д. дфза Гофъ- 
Ивтеил. Коит.: 1750, ош. 78/190, № 43 (опред. 
его).—„Архивъ дирек. Ииин. театр.“, Г 11, 
6 (8). 8 (9). 11 (12). 

Позняковъ, Гавриль Петровичъ, архитек- 
торъ. Род. въ 1857. Воспитанникъ Стропт. Учихл. 
(1877—82), онъ, по оконч. курса съ звашемъ 
гражл. инжен. и правомъ на чинъ Х кт , постун. 
на службу въ Общ. Юго-зап. ж. д., & черезъ годъ 
перешелъ въ Строит. отдЪл. Мев. губ. Правл.— 
млад. архитект., причемъ занялся и част. работ. 

См. Г. В. Барановскаю „Юбил. Сборникъ 
Инстит. Гражд. Инжен. 1842—92 г.“, с. 270. 

Познякъ, Петръ, жввописець ХУ] в. въ 
СПб. Въ качествВ „Польской наши маляра“, 
вызывалъ къ себ въ 1778 въ д. тафельдек. 
Катынскаго (быв. купца Бородкова) по 3-й 
МЬщанской ул. въ СПб. — желающихь „поль- 
зоваться его искусствомъ“. — Семенъ П. быль 
прин. въ И. А. Х. въ 1803 и исключ. въ 1805. 

См. „СПб. Вдом.“ 1778, с. 959; ср. вь Архив 
И. А. Х. дфла: 4/1803 и 3/1805. 

Покоевъ, Петръ, медальеръ. Ученикъ И. А. 
Х., онъ, по рис. съ гипсе. гозовъ, былъ назнач. па 
экзам. 18 мая 1764 въ медальер. кл. 

См. „Сборникъ матер. для истори И. А. Х.“, 

..П. Н. Петрова, Т, 98, № 1. 

ПокровснЙ, учитель рисован1я въ Андреев. 
УЗзд. учил., въ чин губ. секр.; съ 1831. 

См. въ Архив$ И. А. Х. дВло 96/1831. 


Покровский, Борисъ Семеновичъ, архитекторъ. 
Род. 1836. Воспитанникъ Строит. Училища съ 
25 1юля 1851 по 12 1юля 1857 на счетъ Глав. 
Управл. Пут. Сообщ., онъ, по выпуск съ чи- 
номъ Х кл., занималъ должности въ Харьк. губ.: 
архитект. помощ. при Строит. и Дорох. Ком. (съ 
1857) и для производ. работъ (1858), техника въ 
качеств город. (1859) и, наконецъ, губерн. (1867) 
архитектора; посл чего вышелъ въ отстав- 
ку (1871). За время его службы, имъ посзр. были 
кам. зданя: въ г. Валкахъ — тюрем. замокъ н 
Люботинск!й этапъ; въ Харьков — Всвнес. цер- 
ковь и, по собств. проекту, Александров. боль- 
ница, а также 5 луч. въ город домовуъ, въ томъ 
ч:©2% Обществ. Москов. гостиный рядъ, не счи- 
тая капит. перестройки полиц. дома съ прибав. 
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текторъ. Род. 1842. Воспит. въ Строит. Учил. ва 
счетъ Вологодской губ. съ 17 сент. 1856 по 7 
Подя 1864 и, по выпуск оттуда съ чиномъ колл. 
секр., служилъ: сперва архитект. помощ. въ Во- 
яогод. губ. Строит. и Дорож. Ком., затВмъ (съ 6 
1юля 1873)—инжен. - архитект. въ Липновскомъ 
у. Плоцкой губ. и, наконецъ (въ 1879), состоя 
уже вь 7 кл.,—Олонец. губ. архитекторомъ. 

По рукоп. зам. П. Н. Петрова, болЗе полроб., 
ч$мъ у Г. В. Барановсколо въ „Юбил. Сбор- 
пик Инстит. Гражд. Инжен. 1842 — 92“, с. 

Полозовъ, Яковъ, орнаментный живописецз. 
’Граверъ при Оруж. Пал. (1710) и пенсонеръ 
Петра Г, онъ учился живописи (пабаге томе, 
раузаве, Яепг$, 1пзес4ев, агс\Цесаге, огпашепё$) 
въ Амстердам$ и въ 1721 прислалъ въ СПб., 
черезъ посред. агента Фаэвдербурга на суднЪ 
„Кенигсбергенъ“, картину своей работы. 

. въ Госуд. Архив, дВла Кабин. Петра В., 
отд. Г, кн. 57, л. 768. 

Полонская, Жозефина Антоновна, скульптор- 
ша. Жена поэта Я. П. Полонскаго, она заним. 
скульитурой подъ руковод. М. А. Чижова и вы- 
став. свои произвед. въ И. А. Х.: въ 1885—бюсты 
своего мужа, В. М. Вонлярлярскаго (изъ мрам.), 
И. С. Тургенева (онъ воспроизвед. во „Всем. 
Иллюстр.“ 1884, ХХХП, 209) и дЪтекй (изъ брон- 
зы), а въ 1888 — бюсть А. С. Пушкина (изъ 
бронзы) для его памят. въ Одесс3 (воспроизвед.во 
„Ве. Ил.“, ХХХХ, 161) и два безъимянныхъ, за 
каковые и получ. зван!е почет. вольн. общника. 

См. въ Архив И. А. Х., д. 185/1885.— „Указ. 
выст. въ И. А. Х.-: 1885, №№ 166, 171—2 а 
239; 1888, №№ 292—4.— Отзывы объ ея про- 
извед.: 1885— „Моск. ВЗд.“, № 81, въ ст. М. 
Соловьева; 1888 г.—„Правит. В%ст.“, № 81; 
„Новости“, № 82, въ ст. Вл. Михневича; 

Граждан.“, № 114, въ ст. №. №ето; „Худож. 
ов.“, № Т, с. 187, въ ст. В. Чуйко. 

Полонский, Андрей Акимовичъ, архитекторъ. 
Род. 1819. Поступивъ 31 окт. 1837 въ быв. Учил. 
Гражд. Инжен., онъ, по преобразов. его въ 1842, 
оконч. курсъ въ посл днемъ 6 дек. 1844 съ чи- 
вомъ 14 кл., посл чего состоялъ: архитект. по- 
мощ. въ Минской губ. Стровт. и Дорож. Ком., 
причемъ наблюдаль (1862—63) за постройкой 
кам. церквей въ Борисов. и Бобруйскомъ уу.; 
затВмъ (съ 1865) — сверхштат. техникомъ при 
Минскомъ губ. Правл., а по откомандиров. (въ 
1866) для завятй въ Технич.-Строит. Комив.,— 
при Строит. отдфл. Московскаго губ. Правл. 
(1867); наконецъ,—губ. архитект. въ ВлтебскЪ 
(1868), Рязани (1873) и ПолтавЪ (1874), пока ве 
вышелъ въ отставку (1877) и не занялся част. 
практикой. 


Я. Полозовъ.—Д. Посочениновъ. 
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См. Г. В. Барановскаю „Юбил. Сборникъ Ин- 
стят  Гражд. Инжен. 1842—92“, с. 271. 

Полонский, Зелиславъ Егоровичъ, архитек- 
торъ. Род. 1845, ум. 28 мая 1882. Воспитаннпкъ 
Строит. Учил. съ 29 севт. 1866 по 1юнь 1871, 
овъ, по выпускВ съ чивомъ Х вх., откомандиров. 
былъ въ Технич.-СОтропт. Комит., & затВмъ занн- 
малъ должвости: съ 21 поля 1671 по 23 февр. 1872 
— инжен.-архитект. Люблонскаго у., гд® состав. 
„проектъ общей город. больницы въ Люблин“ 
и исправ. здане У%зд. Правл.; съ 1872—Тюмен. 
город. архитект., съ 1873—архитект. Тобольской 
губ. Строит. Ком., съ 1876—млах. архитект. Ко- 
венскаго губ. Строит. Отд8л. 

См. Г. Б. Барановскаю „Юбил. Сборникъ“, с. 

271, и дополн. его рукоп. зам. П. Н. Цетрова. 

Полонский, Игнат Ивановичъ, литографъ и 
калиграфъ при Деп. Герольдан, ум. 22 февр. 1869 
отъ побоевъ, нанес. ему пятью какими-то пе- 
реолфт. людьми. 

См. „Иллюстрир. Газ.“ 1869, 1, 176. 


Полонскй, Яковъ Петровичъ, живопнсецъ. 
Род. 1820 г. въ Рязани. Получивъ образов. въ 
мЪст. гимнази и на юридич. факультет$ Моск. 
унив., онъ провелъ свою молодость въ Одессф 
и на Кавказ, гд былъ редакторомъ „Закавказ. 
ВЪст.“ во 2-Й полов. 1840-хъ г.г.; потомъ, посе- 
лясь въ Петербург$, редактиров. въ 1850-хъ гг. 
„Русс. Слово“, а затВмъ поступ. на службу въ 
Комитетъ иностр. цензуры. Изв$стный поэтъ и 
писатель, выступивший на хлитерат. поприще еще 
вЪ 1837, онъ заним. также живописью и выстав. 
въ И. А. Х. въ 1888 два пейзаж. этюда, за ко- 
торые и получ. зван1е почет. вольн. общника.— 
Въ Моск. галл. бр. Третьяковыхъ есть „Внутр. 
л%са“, его раб. 1880 г. 

См. „Указат. выст. въ И. А. Х.“ 1888, №№ 290— 

1, и отзывы объ его живоп. произвед. 1888 г. 
— „Правит. В%ст.“ № 81, и „Худож. Нов.“, 
№ 7, с. 195, въ ст. В. Чуйко.— „Опись худож. 
произвед. город. гала. П. и С. Третьяковыхъ“, 
М. 1896. 

Полосухинъ, Никита, жнвописецъ. Участвов.: 
съ 22 дек. 1684 въ раскраскЪ стЁн. живоп. нись- 
момъ вновь выстроен. кам. и дерев. хоромъ пар. 
Натальи Вириловны и Царененъ, а съ мар. 1696 
—въ прописк$ кораблей въ Воронежз. 

См. А. Викторова, потис. книгь и бумагъ 
стар. Дворц. приказ. , 1, 451. 454 — 5. (изъ 
прих.-расх. кн. Ор. Пал. за №№ 963/263, л. 36, 
и 967/457, л.1. 2 и 5). | 

Полочениновъ, Давидъ, серебр. мастеръ. Дф- 
лааъ „Царицыны разныя серебр. дла“, за что 
получ. 15 февр. 1626 ва кормъ 21 алт., считая 
по 1 алт. за день. 
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больш. серебр. мезали за живопись на фарфо- 
р+, была послана за границу для усовершен- 
ствован!я въ этомъ родЪ искусства. Проведя 
6 мЪс. въ Парижф, ова возвратилась оттуда съ 
большимъ запасомъ образцовъ всёхъ видовъ и 
приспособлен! по части живописи на фарфо- 
Р® и фаявсз, исполненвыхъ ею тамъ въ хуч- 
шихъ спецальныхъь мастерскихт. Но, помимо 
этого рода искусства, она усердно занималась 
за гравицею также и изучетемъ живописи 
эмалью, такъ наз. Лиможской. Часть ея работъ 
была тогда же пр1обрЪтена Обществомъ для еже- 
годвой Членской хлотереп, а другая раскуплена 
на постоянной выставк$ частными любитехями. 
Поселившись затфыъ въ Москв$, гд жиль ея 
братъ, П- ва занялась преимущественно аквар. 
живописью и не разъ участвовала, начиная съ 
1 82, въ устраивавшихся въ Обществахъ любите- 
лей художествъь въ Москвф и поощрев!я ху- 
дожествь въ Сиб-г$ — перодич. и аквар. 
выставкахъ своими этюдами съ натуры, каковы 
былп: 1—15. 15-ть этюдовъ (1882); 16 „Сухая 
черемуха“ (собств. С. И. Мамонтова) и 17. 
„Уборка сна“ (1882—83); 18. „Старушка“ н 19 
„ОПригорокъ“ (собств. Н. С. Третьякова), 20. 
„Сарай“ и 21 „Ольховый л$еъ“ (собств. Око- 
нечникова), 22. „Зима“, 23. „Трава Иванъ-чай“, 
24. „ДЪЬти“ и 26. „Березовая роща“ (1883); 26. 
„Кремлевская башня въ Нижн. Новгорох5“, 27. 
„Волга у Казани“, 28. „Жигулев. горы“, 29 
„Калмыкъ изъ Балакова“, 30. „Волга подъ Ба- 
лаковымъ“, 31. „Волга подъ Камышинымъ“, 32. 
„Рулевой“, 33. „Церковь въ ЦарицынЪ“, 34. 
„На барк$“, 35. „СЪрный источникъ близь Пя- 
тигорска“, 36. „Пятигорская дорога“, 37. „Осе- 
тинъ Айтекъ пзъ Владикавказа“, 38. „Казбекъ 
послВ заката“, 39. „Казбекъ утромъ“, 40. „Раз- 
талины близь Кутанса“, 41. „Мечеть въ Бату. 
м$“, 42. „Никитекй садъ на Южномъ берегу“, 
43. „Аллея кипарисовъ“ и 44. „Осенше ввно- 
градные листья“ (1884—85); 45. „Этюдъ“, 46. 
„Маки“, 47. „Осенью“ и 48. „Столовая“ (1885); 
49. „ЛВсные цвЗты“, 50. „Болото“, 51. „Въ са- 
ду“, 52. „Въ л$су“, 53. „Папоротникъ“, 54. „Теп- 
лица“, 55. „Долина“, 56. „Къ невастью“, 57. 
„Улей“, 58. „Старикъ“, 59. „Разнощикъ“, 60. 
„Полев. мальвы“, 61. „Глушь“, 62. „Водяной ло- 
пушникъ“, 63. „Рфчка“, 64. „Сумерки“, 65. 
„Осенью“, 66. „Огородъ“, 67. „За плотиной“, 
68. „Бочка“, 69. „Этюдъ“, 70. „Зимой“, 71. 
„Мальчикъ съ обезьяной“, 172. „Къ жилью“ н 
73. „Дороги“ (1886, въ СПб.), къ которымъ при- 
бавились въ М.: 74. „Вечеръ“, 75. „Закать“, 76. 
„Мухоморы“, 77. „На лугу“, 78. „У мостика“, 


Ползнова. 
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79. „Отдыхъ“, 80. „ХДворикъ“, 81. „Утки“, 82. - 
„Водяной лопушвикъ“, 83. „Березы“, 84. „Макъ“, 
85. „Подъ вечертъ“, 86. „ДЪдушка и внучка“, 
87. „Ручей“, 88. „Глушь“, 89. „ДЪтская голов- 
ка“, 90. „Иней“, 91. „Зимой вь л8су“, 92. „Ду- 
бокъ“, 93. „Зимой“, 94. „Болото“, 95. „Въ избЪ“ 
и 96. „Дорога“ (1886—87); 97. „Зима“, 96. „Бо- 
лотцо“, 99. „Избушка“, 100. „Зимняя дорога“, 101. 
„Даль, 102. „ЛЪсные цв$ты“, 103.,Шарманщикт,“, 
104.„Поденщикъ“, 5. „Лтомъ“, 106. „Повилика“, 
107. „Заводъ“, 08. „Полевые цвЪты“ (1887): 109. 
„Земляннка“, 10. „Вечеръ“, №1. „На зарЪ“, 12. 
„Кл веснЪ“, 113. „Туча“, 114. „Просзка®, 15. 
„Нищеика“, 16. „Садакъ“, 17. „Ручей“, ПВ. 
„Аллен“, 119. „Березы“, 120. „Старушка“, 121. 
„Грибокъ“, 122. „Сельская церковь“, 123. „Осень“, 
124. „ЦвЪты“, 125. „Зимою въ 1$су*, 126. „Ран- 
пею весною“, 127. „Окверечникъ“ (1887—88); 
128. „Весной“, 129. „Болото“, 130. „Глушь“, 131. 
„Въ л%су“, 132. „Чувашъ“, 133. „Первый свфгъ*“, 
134. „Утки“, 135. „Избушка подъ снфгохъ“, 136. 
„Женск. головка“, 137. „ЛЪсные цвфты“, 138. 
„Степные цвЪфты“, 139. „Зимой“ (1888); №40. 

„Опушка“, 141. „Дождливый день“, 142. „Ябло- 
ня“, 143. „Ива“, 144. „Вечеромъ“, 145. „Дере- 
вушка“, №6. „Водяной лопушникъ“ (1888—89); 

147. „Бурьянъ“, 148. „Куры“, 149. „Сельсюй 

видъ“, 150. „Мальчику“, 161. „У крыльца“, 155. 

„Калитка“, 153. „Зиме!Й впдъ“ (1889); 154—160. 

7-мь этюдовъ масл. краск. (1888, ва 1-й вн- 

ставкВ этюд. и рис. въ Москв№); 161 „Голова 

старика“, пастель (1890). Занявшись вЪ’Мо- 

скв живописью масл. красками, она получ. въ 

1887 г. 2-ю прем1ю за свою картину: 162. „Ико- 

нописная“ (наход. въ Моск. галл. бр. Третьяко- 

выхъ), на ежегод. конкурс$ въ Общ. Поощр. 

Худож. въ СПб.; посхв чего выставляза ва пе- 

редвижныхъ выставкахъ—картины: 163. „Шар- 

мавщикъ“ (1889), * 164. „Гости“ (1891) и 165. 

„Въ дфтекой“ (1892). 

Приводить коротеньме отзывы объ акваре- 
ляхь Полфновой не имфетъ вначен1я, поэтому 
мы остановимся только на болфе существен- 
ныхъ отзывахъ объ ея картинахъ. „Одна изъ 
самыхъ спимпатичвыхъ и милыхъ картинъ на- 
стоящей выставки. — говорилъ скрывшся 
подъ тремя звЪфздочками критикъ „Моск. ВЗд.“ 
1891 г. (№ 133), — есть картина „Гости“, г-жи 
ПолЪновой... А между тёмъ она такъ незат®й- 
лива и проста. Въ чемъ же секретъ ея привле- 
кательпости? Въ той художественной чуткости 
и тонкости, съ которыми г-жа Полфнова под- 
мЪтила и передала намъ характернфть этой 
сцены. Очень можетъ быть, весьма вфроятно 
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даже, что больыпинство изъ васъ, водВвшихъ 


эту картину, безъ малЪЙтаго впиман1я прошли 


бы; можетъ быть, даже проходили предъ такою 
же сценой въ дЪйствительной жизни. Намуъ 
просто пе приходило въ голову остановиться, 


Польнова. 
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обращаетъ ва себя виимаше Е. Д. ПолЬнова, 
сестра стариннаго вашего звакомаго на пере- 
движныхъ выставкахь—В. Д. Пол% вова. Но- 


` вая художница сразу выказазла замфчательное 


и чрезвычайно симпатичное даровавте. Ея кар- 





32. „Гости“, карт. №. Д. Польновой, 1891 г. 
(наход. въ Моск. гал. бр. Третьяновыхъ), 


всмотрЪться. Но вотъ эта цена идображена 
предъ нами художпицей, и мы вс? восклицаемть: 
какая прелесть! Что обнаружило, что показало 
намъ эту прелесть? Художественное чувство, 
худояественный инстинктъ артиста. Фигура 
глядящей женщины не совсьмъ уловлетвори- 
тельна. Въ техник есть что-то жесткое“. 
„Изъ произведенй повоприбывшихъ авто- 
ровъ,—писаль В, Стасовъ по поводу передвиж. 
выставки 1891 въ „ОЪв. Вет.“ (апр., с. 144),— 


тина, съфигурами въ ростъ, называется — „Гости“, 
и вся полна правды, простоты и колоритноети. 
Молодая, румявая прачка усердно тладитъ у 


‘себя въ комнат бЪлье, наклонивъь немного, 


отт, усерды, голову, а передъь нею сидятъ два 
мальчика, завернуви!е къ ней въ гости и дую- 
це въ блюдачки съ горячимъ чаемъ, которым 
она ихъ угостила. Прекрасно! Мило!“— Ипаче 
отнесся тотъ же критикъ къ картин нашей 
художницы слфд. года: „Очень жаль, —писалъ 
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онъ въ „Новостяхъ“ 1892 (№ 77),—что нельзя 
столько же сказать, сколько про Шанксъ, про 
другую вовую московскую художницу, Ел. Дм. 
Полфнову. Въ прошломъ году была ва выставкЪ 
у передвижниковъ прекрасная вещьЬ—„Гости“. 
Это вещица была полна естественвости, напв- 
пости, вЪфрныхъ позъ и движен!. Картина ны- 
нЪщаяго года: „Въ дЬтской“—уже гораздо сла- 
бъе. Но, можетъ быть, это только минутная оста- 
вовка. Точно также и В. Гриммуть говорилъ 
въ „Моск. ВЗд.“ 1892 (№ 100): „Или вотъ г-жа 
Полнова, написавшая картину—Въ хётской и 
нмфвшая, повидимому, симпатичное ваыЪрене 
ввести васъ въ беззаботный дЪтсюый м1рокъ. 
Изъ трехъ изображенныхъ ею дЪтей, играю- 
щнхъ въ дфтской,—двое обращены въ намъ 
лицомъ. Но вы на этихъ лицахъ не найдете 
он ДЗтской наивности, ни беззаботной радостн, 
ви той чарующей улыбки, которая составляеть 
всю поэтическую прелесть дфтекаго личика“. 


Си. автоб1огр. рукоп. зам.—Н. П. Собко „Истор- 
очеркъ Сиб. Рисов. Школы, 1839—1889“, с. 
140 — 141. — „Каталоги пер!1одич. выст. въ 
М.“: 1-й (1882), 14 —19; 1У-й (1885),, 16; 
У-й (1886), 35—50; У1-й (1887); 27, 31— 
41; УП-й (1887) 26; УШ-й (1889), 27.—„Ка- 
талогн выст. этюд. и рис. въ М.“: 1-Й (1889), 
125—131; П-й (1890), 43.—„Указат. аквар. 
выст.“: Ш.Й (1882), 99—118; 1\- (1883), 13— 
18; У-й (1885), 198—206; У!-й (1886), 159 — 
170; УП-й (18817), 113—126; УШ-й (1888), 79 — 
91; 1Х-й (1889), 26. 118—121. 135—6, и 1-й 
выст. въ М. (1886), 54—69.—„Каталоги пе- 
редвиж. выст.": ХУП й (889), 129; ХХ-й 
(1890), 152; ХХ-8 (1892), 138.—Отзывы объ ея 
произвед. въ отчет. о передвиж. выст.: 1891— 
„Цегерб. Лист.“ №67; „Петерб. Газ.“, № 71; 
„День“, № 989; „Русе. Богат.“, № 4, с. 19 
(ст. Созерцателя), ›„Сёв. Вфстн.“, № 4, с. 
144 (В. С “ „Новости дня“, № 2809; 

Русск. Мысль“, № 65, с. 190 (Ан.); „Моск. 
Вад. м, № 188. (®.*); „Харьк. 1уб. Вёд.“, № 
297 (А. Лисовскало): „Одесс. Лист.и, № 830—1 
( Одессита);1892— „Новости“, № 77 (В. Ста- 
сова), „Новости дня“, № 3187 (Н. Алексан- 
дрова); „Моск. В%х.“, № 100 (В. Гритму- 
та); „Русс. Мысль“, № 5, с. 175 (Ан.). 


Польновъ, Ассанъ Васильевичъ, архитекторъ. 
Обучившись у Яросл. губ. архит. Павькова и 
состоя архитект. помощн. при Комитет$ объ 
устройств$ губ. гор. Ярославля, онъ просиль И. 
А. Х. 5 мая 1838 о задач$ ему прогр. па зва- 
‚не художника, всаЪд. чего ему задано было 28- 
го числа сдЗлать „проектъ увеселит. дома для 
баловъ, маскарадовъ п проч. въ публич. город. 

саду“; а 30 севт. опред. было выдать ему аттест. 
ва зван!е своб. художнпка. 


См въ Архив И. А. Х. дВло 1888, № 143, и 
„Сборникъ матер. для истори И. А. Х.^.... 


Е. Польновл - В. Польновъ. 
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П. Н. Петрова, П, 873, гдВ онъ ошиб. на- 
званъ Полетаевымъ. 

Полфновъ, Васимй Дмитревичь, живопи- 
сецъ и граверъ. Род. въ 1844 въ Петербург$. 
Сынъ пом щика, онъ еще до поступлетя въ 
Петрозавод. гимназию времепво посфщалъ рисов. 
кзассы И. А. Х., а по оковчан!и гамназич. кур- 
са поступиль туда въ 1863 г. вольнослушате- 
лемъ и въ 1866—въ академисты. Посл по$зд- 
ки въ Парижь въ 1867 съ художеств. цз1яын 
и получен1я въ сл$д. году 2-хъ больш. серебр. 
медалей за рис. и этюдъ съ натуры, онъ по- 
ступилъ въ Спб. университетъ и, благодаря эк- 
заменамъ, долженъ былъ отказаться отъ кон-‘` 
курса на 2-ю ци 1-ю 301. медали. Но въ 1869 и 
1871 г.онъ конкурировалъ па нихъ программами: 
1. овъ и его друзья“ (прлобр. Импи. Алексан- 
дромь П) и2. „Воскрешене дочери Гапра“ 
(собств. И. А. Х.), по получении же высшей па- 
грады, дававшей право на загранич. пепс1онер- 
ство въ течене 6 л$ть, и окончав1и универ- 
ситет. курса со степенью кандидата юридич. 
наукъ, отправился въ 1872 пенс1онеромъ Ака- 
дем:и, черезъ Москву и №Мевт, за границу, при- 
чемъ изучалъь въ Мюнхен произведевня Ма- 
карта, Макса, Пилотя, Бёклина, Ленбаха и др.; 
коиировалъь въ Вепещи, по поручешю Акад. 
Совфта, картину Караччи: 3. „Послы апгийск. 
короля, введенные къ мавритап. королю для 
испрашиван1я руки принцессы св. Урсулы“; 
знакомился во Флоренщи, НеаполВ, Рим, Па- 
рижз, съ галереямн и мастерскими и писалъ 
этюды и эскизы для собств. произведений. 

За гравяцею имъ были исполнены карти- 
ны: 4. „Эцизодъ изъ исторш отпадевя Нидер- 
лавдовъ отъ Испан!и“—въ 1873 — 74; 6. „Таз 
ритае посИз“, изъ среднев®кового быта, или 
„Право Господвна“—въ 1874 — 76 (собетв. П. 
М. Третъякова); 6. „Арестъ граф. д’Энтремопъ, 
2-й жены адмир. де-Колиньи“, изъ эпохи рели- 
103. войнъ между католиками и гугенотами, — 
въ 1875 (выставл. въ А. Х. и пр!обр. Насл8дн. 
Цесаревичемъ, впослЪд. Имп. Азексавдромъ 
Александровичемъ). Получивъ въ 1876 разр5- 
шен!е ` вернуться въ Росаю раньше срока и 
зваше академлка, по представтеви отчета о 
своихъ загранич. зават1яхъ, вмфетф съ 6-ю 
карт. и 50-ю этюдами, П. поселилея-было въ 
МосквЪ для изучен1я кревне-русс. памятниковъ 
и исполнен1я бытов. картинъ, причемъ въ 1877 
сдфлаль, наход. въ Моск. гал. бр. Третьяковыхт, 
этюды: 7. „Моск. дворика“, 8. „Успен. собора“ 
(южн. ворота и 4—внутри) и 9. „Благов$щен- 
скаго“ (въ сВняхь и въ глав), 10. „Геремовъ 
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очень тщательно отнесся къ своей задачЪ, со- 
вершилъ путешествие въ Палестину, изучалъ | 
на мфетЪ архитектуру, мфстные типы людей и 
природы, свЪфтовые эффекты и проч. Все это 
дало, конечно, очень интересные и вЪссюе ре- 
зультаты. Скажу еще мимоходомъ, что часть 
Иродова храма, до сихь поръ уцфлфвшаго, 
изящные столбы съ орнаментированпыми ка- 
пителями въ углу этого храма, ступепи, ведущтя 
отъ храма внизъ,—туда, гдВ происходить из- 
вЪствая евангельская сцена, все это пере- 
дано колоритно и изящно, освЪщено яркимъ 


В. Польновъ.. 
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ожесточевной толпой. та. замЪчательно 
удачно скомпанованъ, много простора, движе- 
ня, уличной жизни, въ каждомъ лицф чув- 


` ствуется варазительное волнеше ожесточен- 


ной и глумящейся толиы, влекущей грфшницу. 
„.Выражене гнетущаго ужаса въ лиц ея, 
не особенво красивомт, но типичномъ, пере- 
лано съ замЪчательной силой. Эта грушница— 
фигура глубоко симпатичная и, можеть быть, 
прочивъ желания художника она невольно ста- 
вовитея центромъ всей картины. Вся эта группа 
правой стороны вамфчательно легко и есте- 





33. „Христосъ и Грёшница“, 
картина В. Д. Полюнова, 1881 г. 
(пробрфт. Имп. Аленсандромъ Ш). 


палестинскимь солнцемъ. Въ общемъ, Пол%- 
новъ остался изящнымъ, элегантнымь живо- 
писцемъ, какимъ мы его знаемъ лавио уже, съ 


самаго начала его карьеры, въ 1871 году. Но 


къ этому онъ еще прибавилъ большое мастер- 
ство и живопиеность въ передачЪ пейзажа“, 

„Огромное полотно во всю ст®ву,—писалъ 
Житель-Дьяковь въ „Нов. Врем.“ (№ 3949),— 
представляеть сложную сцену, толпу чрезвы- 
чайно тнцичныхь восточныхъ фигуръ, раздф- 
ленвыхъ на двЪ группы. Всея картина залита 
яркимъ свфтомъ и въ общемъ тон% выдержана 


превосходно... Востокъ такъ и дышеть на ври- 
теля свонмъ зноемъ и этой уличной злорадно- 


ственно скомпанована. Исключене составляютъ 
задн!я фигуры, которыя слфдозало бы яен%е, 
законченнЪе выработать. Два раввина, посреди 
всей картины, прямо обращающиеся къ Христу 
за обвинешемъ, не особенно удачны. ...Едвали 
фапатики такъ лобродушно могли смФаться 
надъ жертвой, осужденной по закону на по- 


'бите камнами. Лфвая группа полна сосредото- 


ченнаго внимая, вс глаза устремлены на 
Христа, всЪ ждуть, чтб Онъ скажеть. Вся 2%- 
вал половина картины въ тни, чтб придаетъ 
ей чрезвычайно изящный контрасть съ яркимъ 
блескомъ солнца на „зданяхъ, кипарисахъ и 
правой, освЪщенной групи%. ..Христосъ г, Цо- 
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Въ основз этого требовая лежить правда |. 


внутревняя и правда историческая. Прямымъ 
и вепосредбтвеввымъ всточвикомъ для худож- 
ника, берущагося за изображеше евангеличе- 
скихъ событй, должно служить повфетвован1е 
Евавгелистовъ. Въ сравнен!я съ этимъ пов ство- 
ванемъ очевпдцевъь — ничтожны и жалки вс$ 
„источники“, хотя бы ови заключались даже 
въ различныхъ „ученыхъ сочиненяхъ". Правда 
о Христ8—въ Евангели... 

„Въ этомъ огравичении н ослаблев!и внутрен- 
няго содержан1я главный ведостатокъ картины 
г. ПолЪвова. Изъ величественной тишины храма, 
гд$ Шисусъ поучалъ народъ (и вси люд!е идяху 
къ Нему), событе выносится на улицу, превра- 
щается въ шумную уличную сцеву, и все это лишь 
ради остроумнаго предположения, что ]Шисусъ во 
храм не могъ писать перстомъ на землЪ, какъ 
будто Онъ не могъ просто водить перстомъ по 
плитамъ, какъ будто вся важность событ!я 
состовтъ именно въ проведен!и по землВ видн- 
мыхъ знаковъ. Вм$сто сосредоточев1я всего 
вниман1я зрителя на 1нсусЪ, художникъ заста- 
вляетъ его теряться въ громадномъ полотн$ 
картины, дВлаетъ центромъ ея величественвую 
архитектурвую громаду, &[исуса дВлаетъ однимъ 
изъ дЪйствующихъ лицъ жанровой сцены. Оду- 
хотворенность лика Спаситехя, та одухотворен- 
ность, которая должна быза бы съ перваго же 
раза привлечь и сосредоточить наше вниман!е, 
осзабляется прищуревными глазами. Эта ультра- 
реальвая подробность придаеть всему лику 
Гнсуса сонершенно особый отпечатокъ тонкости 
ума ин быстрот8 его работы. Съ другой сторовы, 
нельзя не отм$тить и того, что извфетная оду- 
хотворенвость этого лика является въ картинЪ 
лишь сравнительною съ отвратительными фи- 
ззономями фарисея и саддукея, съ цфлымъ ря- 
домъ окружающихъ Шисуса простыхъ и грубыхъ 
семитическохъ лицъ. Съ тоскливымъ любопыт- 
ствомъ смотритъ зритель на лица апостоловъ. 
Допустимъ, что они ве стали еще таковыми, что 
ва вихъ не свизошелъ еще Святой Духъ, что 
пока это только ученики. Но не забудемъ, что 
все это ученики призванные, ближайше уче- 
ники Христа, уже намфченные и избранные. 
Ужели не представилось художнику, въ ряду дру- 
гихъ его соображевй, и соображеня 0 томъ, 
что этихъ учениковъ необходимо изобразить не 
просто характерными семнтами, во мужами 
призванными просвфтить весь мръ и поэтому 
восящимн уже печать просвфтлен!я?“ 

Восторжевн$е всзхъ отзывался, быть можетъ, 
Вл. Короленко, писавний въ „Русск. ВЗд.“ (№ 102); 


В. Ползновъ. 
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„Съ перваго взгляда на картивувы какъ будто 
ве замфчаете ея главной фигуры, — друпя вы- 
ступаютгь съ большею р%№зкостью. Но это только 
кажется. Въ сущности, даже разсматривая преж- 
де друмя фигуры, вы уже испытываете кэкое- 
то неопредзленное безпокойство: что это за 
челов къ сидитъ на камнЪ, осв$ щенный солн- 
цемъ? Неужели это... Христосъ? Да, это Овъ, 
уб®ждаетесь вы, съ чувствомъ, похожемъ ва 
разочарован1е, этотъ человфЪкь-именно чело- 
вфкъ, сильный, мускулистый, съ крВокимъ за- 
гаромъ странствующаго восточнаго пропов$д- 
ника... Ничего товкаго, полувоздушнаго, незем- 
вого, никакого саня и какъ бы полета, ко- 
торые мы привыкли соедивять съ представле- 
вемъ объ этомъ образ. И невольно въ первыя 
мгповен1я острое ощущеше недовольства всплы- 
ваеть среди остальныхъ впечатл5н1й. Но въ 
сущности это не ведовольство, а только неждан- 
ное ощущене внезапно поражающаго противо- 
р8ч1я съ крфпко установившиинся предан!ями. 
Ч$мь больше вы вглядываетесь въ эту замЕ- 
чательную фигуру, съ ея физическою крВ8постью, 
выЪсто аскетической полувоздушности, съ ея не- 
брежно упавшей на колБно рукой, со всей не- 
замфчаемой имъ самимъ усталостью утружден- 
наго, но спльнаго челов$ ка, и, главное, съ этимъ 
зам чательнымь выражен1ямъ лица, — тёмь 
больше первоначальное чувство замфняется 
удивлев1емъ, уважен1емъ, любовью. Да, именно 
любовью. Мы способны любить больше тб, чтб 
намъ больше понятно и доступно. Вс$ эти образы, 
съ чянемъ и воздушной прозрачностью, слиш- 
комъ отвлеченны и схематичны для того, чтобы 
заставить биться наше сердце, состоящее изь 
твла и кипящее кровю. Они скорфе говорятъ 
о долгВ любви, чёмъ возбуждаютъ живую лю- 
бовь. ЗдВсь же высок! образъ является въ на- 
стоящей плоти; эта высота пробивается наружу 
изъ-за настоящей тфлесной оболочки,—и мы ее 
понимаемъ, и на встр$чу ей пробивается изъ на- 
шей груди сочувствевный отзывъ. Въ этомъ 
образВ я вижу замфчательный усаЪхъ художе- 
ственнаго реализма и думаю, что религозное 
чувство тоже не можеть быть оскорблено по- 
добнымъ премомъ. Христа не признало боль- 
шинство, Его распяли. Но если бы Онъ являлся 
въ толп, постоянно окруженный с1яв1емъ, по- 
стоянно такъ непохожй на человЪка, то кто 
же могь бы Его не призвать? Да, среди людей 
это быхь человЪкъ и въ Немъ свЪтился 
тозько внутреннй свзть, видимый чистому, 
искавшему истины взгляду. Однако, художнику 
легко впасть въ другую крайность—крайность 
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душеввый хаосъ стараго м!ра. Чего хотять отъ 
Него эти бёенующеся люки?.. Онъ едва раз- 
сзышахь вопросъ, едва охватилъ первымъ взгля- 
домъ пеструю толпу, —и уже въ душЪ Его по- 
дымается мидосерде къ грфшниц, и Опъ 
знаетъ, что Его истива тотчасъ же дастъ логи- 
ческое выражеше Его чувству, что лучъ жн- 
вой любящей правды сверкветъ сейчасъ въ 
этотъ мракъ изувёретва. Между общей фор- 
мулой и частныхиъ фактомъ не можетъ быть 
пративорфч, и потому Овъ обращается къ 
этому факту, чтобы навЗки пробщить Его кл, 
цфаому Своего учевия... Старый м!ръ мятется, 
волнуется, страдаетъ; въ новомъ—говоритъ чув- 
ство милосердя, которое ждетъь выраженя. Въ 
ХристВ слиты въ одво цфлое—и чувство н 
мысль, и содержан!е и форма. Присутстве 
этого всеразрёшающаго момента кладетъ свой 
отпечатокъ, проникаеть въ душу занятаго имъ 
художника. Вотъ откуда этотъ спокойный свЪтъ, 
эти стройвыя колонны, эти освёщевные камни 
храма, густо выступающая на свЪту зелень ки- 
парисовъ и черныя опредфленныя тФни. Отъ 
всего пейзажа получается то возвышающее и 
успокоивающее впечата3н1е, которое соотв$т- 
ствуеть сюжету. Да, жизнь, гдВ свЪтить уже 
эта опредфленвая и гармоническая идея, —воз- 
вышенва и хороша. Пусть т8нь старой вражды 
врывается еще въ душу съ этой пестрой тол- 
пой,—она только подчеркиваетъь значен!е со- 
звательной мысли Гисуса. Мысль эта созрЪла 
настолько, что непопимане, компромиссы не- 
возможны; Христосъ иринесъ мечъ, которымъ 
старый м!ръ разсзченъ на двЪ части. И кар- 
тина тоже раздзлена на дв части: любовь на 
одной сторонф, вражда—на другой. Опред$- 
левное настроен!е водило кистью художника: 
оттого онъ и выбраль моментъ, когда свтъ 
ложится широко и ярко, тзви густВютъ,--мо- 
ментъ яснаго раздв8лен1я свзта и тЗней, смягчен- 
наго гармоническимъ преобладан1смъ солнца“. 

„Единственное выдающееся произведете, 
картина Пол$нова: На Генисаретскомъ озерЪ,— 
говорилъ Ан. въ „Русск. Мысли“ 1889 (№ 5, 
стр. 194),—дЪйствительво переносить зрителя 
въ далекий край, подъ чужое небо. Порази- 
тельво написаны: и это знойное небо, и вода, 
и, ВЪ особенности, туманъ-мгла, стелящаяся по 
вод и заволакивающая вивы противуполож- 
наго берега. На картинф изображена всего 
одна фигура—араба, медленно идущаго по тро- 
пинкф. Напрасно кое-кто изъ публики выска- 
зываетъ догадки о томъ, кого хотфль изобра- 
зить художникъ въ этомъ дицф. Мы слышали 


В. Польновъ. 
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ва выставкВ предположеня, что это должно 
быть Шис. Хриетосъ; смФемъ увфрить, зто о 
ХристВ туть и рзчи быть ве можетъ: Шисусъ 
Христосъ былъ Назарей, схВдовательно волосъ 
не стригъ, т. к. вазареи волосъ не стриги. 
На картен® же ндетъ спокойно своею хдорогою 
коротковолосый стриженвый человЪкъ, просто- 
на-просто—арабъ, котораго художникъ видЫЪ 
па берегу Генисаретскаго озера и воспроизвелъ 
въ своей картинВ съ (такимъ) обычнымъ высоко- 
талантливому мастеру повииан1емъ, что фигура 
эта—какъ нельзя болфе здБсь у мЪста м что 
присутстве этой фигуры—производитъ удиви- 
тельное впечатлЪн1е на зрителя, переносить 
его самого на 13 же берега, на ту же тро- 
пивку, вызываеть желаше двинуться впередь 
и пойти ва встр8чу одинокому путнику. Ве- 
ликое мастерство поставить такъ фигуру въ 
ландшафт и огромный таланть нуженъ для 
того, чтобы сдЪлать это такъ, вакъ мы видиымь 
ва картин Полфнова“. 

„Г. Полфновъ далъ опять картину изъ при- 
роды Палестивы: „Генисаретское озеро“, — 
писахъь 4. Эртель въ „РевлянинЪ“ 15 дек. 
1889 (№ 273).—Эта картина дала поводъ сто- 
личнымъ критикамъ исписать таки порядочно 
бумаги, причемъ художника обвиняли въ ис- 
важен релипозныхъ сюжетовь ни историче- 
скихь фактовъ. Причемъ тутъ т5 и другое, и 
на сколько картина можеть вызвать подоб- 
ныя толкован1я — разбирать здфсь не м$ето: 
для насъ довольно и ТОГО, что сама по себЪ 
она представляеть прекрасный живой пей- 
зажъ, гдз масса свЪта и воздуха, хотя коло- 
рить можеть быть названъ нЪфеколько р%з- 
кИМЪ; ПОНЯТ!@ 0 колдоритЗ, чрезвычайно важ- 
номъ элемевтВ живописи, обыкновенно вызы- 
ваеть много разныхъ толкованй, и сами ху- 
дожники: колористы смотрятъ на этотъ пред- 
меть съ различныхъ точекъ зрфв1я, разыскивая 
его въ тёхъ или ивыхъ комбинащяхъь цвётов ›й 
гаммы. Скажемъ только, что колорить лежитъ 
вовсе не въ яркости красокъ, какъ неправильно 
думаютъ н$зкоторые, & вь ихъ гармоническомъ 
сочетани, проведенномъ либо ярко, блестяще, 
либо въ болВе сфрой гамм%, а равно въ правдЪ 
и живости тона. Съ этой стороны колоритъ 
г. Полфвова, или Верещагина, хотя и цвф- 
тисть, во неподражаемо хорошъ, благодара осо- 
бенному благородству сочетан1я и гармовши цвЪ- 
товъ, и съ этой стороны цизтитость г. Маковска- 
го, напр., является въ совершенно иномъ вид“. 

„Г. Полвновъ, полный старыхъ воспоминан , 
—говорилъ М. Сол06ъев въ „Моск. ВЗд.“ (№ 62) 
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Лист." №№ 653 и 55; „Голосъ“, № 69; „Нов. 
Время“, № 1458; 
и 588/16, с. 298 и 824; „Иллюстрир. Газ.“, 


ВЗд.", № 126 (*.*); „Свётъ в ТЪни“ №17, с. 75 
(Т—скало); 1881 г.— „Всем. Иллюстр.*, № 638 
(14), с. 271; № 60 (4. И); 
„ Грудъ“, № 248 (Н. Мурашко); 1882 г. — 
Всем. Иллюстр.“, № 692/16, с. 315; 
Врема“, (Эма ; 
Худож. А. 3. Лед.); 


Нов.“, № 7 (В. Стасова); со. Вфд.“, 
№№ 121 (В. Сива) и 145 (М. Ф-—ва): 
Моск. Лист.", № 127 (4.); „Харьк. Губ. 
Вьл.“ № 229 (.4.); „Одессе. Лист.“, № 224 
(В. М.); „Новоросс. Телегр.“, 2608 (3. у 
„Заря“, №№ 246, 249 и 253 (Н. Мурашко); 
„Кевлян.“, № 255; „Варшав. Днев.“, № 2683; 
1884 г.—,„Нов. Время“, № 2873; „Минута“, 
№ 54; «Петерб. Газ.“, №№ 57 (Ха) и 63—64 
(Обииию дрила), „Новости“, № 78 (В. Ста- 
сова); „СПб. ВЪк.*, № 68 (Вес{из); „Всем. Ил- 
люстр.“, № 790/10, с. 206—7; „Живоп. Обозр.“, 
№ 10, с. 154 (Мал. Художника); „Худож. 
Нов.“, №6 (Ф%.); 1885 г.—„Петерб. Газ.“, 
№№ 40 и 45; „Петерб. Лист“, № 41; „Нов. 
Время“, № 3242 (Незнакомца); „Новости“. 
№43 (В. М.); „Минута“, № 44; „СПб. Взд.“, 
№ 58 (Десиз); „Всем. Иллюстр.“, № 84119, 
с. 170; „Худож. Журн“, №№ 2—4, с. 196. 
186. 248 (Сторон. Зрителя); „Хукож. Нов.“ 
№№ 5—6 (В. Воскресенскало); „Живоп.Обозр.“, 
№ 12, с. 186 ал. Художника); „Русс. 
Вёд., № 83 (В. Сива); „Моск. Лист. 
№ 89; „Соврем. Извфст.”“, № 89 (М. Д.); 
„Русе. Мысль‘, № 5, с. 104 (М. Н. Р.):; 
„Южный Край“, № 1679 (ст.?); „Заря“, № 574; 
1886 г. — „Одессе. В%$ст.“ 21 (Бъднало 
орика); „Св. Вфст.“, № 3, с. 918 (И. Г. 
Рашевска1о); „Петерб. Лист.“, № 60; „Но- 
вости”", №№ 61 и70 (И. Б.); „Нов. Вре- 
мя“, № 3597 (Жителя); „Петерб. Газ.“ №№ 61 
и 64; „Бирж. Вд.“, № 62 (Т.. Р); „Живоп. 
Обозр.“, № 9, с. 155; „Минута“, № 64 (На- 
блюдателя); „Русс. Вых.“ № 67 (Буквы); 
„СПб. Взд.",, № 77, и „Русс. Газ.“, № 19 (Вес- 
#15); „Худож. Журн.“, № 8, с. 173 (Сторон. 
Эрителя); „Хукож. Нов.“ №7 (В. ут), 

сем. Илаюстр.“, № 904/20, с. 897 ([. 
В—ова); „дВло“, № 1, с. 48 (Викт. Остро- 
10рскало); „Новь“, №№ 16—17 (0. 4ла- 
кова); „Соврем. Изв®ст.“, №111(М. Д.); „Русс. 
Газ.“, № 48/106 ( Москвича); „Русс. “урьерь 
№ 107 (Серь. Филиппова); „Русс. ВЁк.", № 
107 (В. Си-ва); „Русс. Мысль“, № 4, с. 163 
(П. Ковалевсказо); „Харьк. Губерн. ВЗд.“, № 
229 (А); „Южный Край“, №№ 1965 и 1969 (ст. 2); 
„Новоросе. 'Тедегр.“, №3509; „Одессе. Лист.^, 
№№ 272 и 285 (7); эОхесс. ВЪст.“, № 274 
(№. №.); „Одесс. Нов.“ , №№ 544 и 546 (А. Б.); 
„Елисаветград. Вфст.“, № 128 ( Любытеля 

Кевлян.“, № 277 (Н. Мурашко); „Клевск. 
Слово“, № 2 (30 дек.); 1887 г. ^^ „СПб, 
ВЗд.“, №№ 56 и 68 (Вес{из) и 59 (Н. Мор- 
ско1о); „Петерб. Дист.“, № 57; „Петерб. Газ. “, 


В.—С. Ползновы. 
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№ 55; „Минута“, №№ 54 и 55 (1,) „Сынъ 
: ч.5, № ыы от", 26% 59 и 67 К 
раждан. (Вн. Мещерскато); „Моск. 
ВВ." №№ 13 (М. Соловьева) м 103 (*.*); 
Живоп. Обозр.“, № 11, с. 171; „Худож. Нов.“, 
7 (В. Воскресенскало); „Худож. Жури.*, 
№ 8, с. 185 ( Зрителя); „Всем. 
Илаюстр.“, №№ 958/17 и 954/18, с. 330 и 
850 (А. 2-00). „Русс. Вфет.“, № 9 (ст.7); 
98 (А. Соболева), 98 (В. 


сс. 

Курьеръ“, № 97 (С. Ф—ва); „Соврем. Из- 

=“. овицка10); „Нов. Врема", 

№ 3991 (В); „Южный Край“, № 2289 (ст. 2): 
1888 г.—„Южный Край“, №№ 2644, 2649, 2650: 
„Харьк. губ. в®д.“, № 256 (Н. Селиванова); 
Новоросс. Телегр.“, №№ 4242 и 4244 (Аркад. 
Фъдлкина) „Одессе. Вст", № 308 (Печеныа); 
Одесс. Лист.“, № 305 (Осы); „Одесс. Нов.“ 
№ 1150 (Л. Т—щкано); „Кевлан.", № 248 


нев.“ 
нокнижника); „Харьк. губ. 5% 


уса 41-ю 6, Петер. Хист.“, №№ 44 и 45; 
9 


Конишна);` „Русе. В®д.“, № 54 (Буквы); „Моск. 


бителя) и 242 ( шева); „Одессе. ВЗст.“, 
№ 341 (Едо); 1891 г.—„ЕЮев. Слово“, № 1162 
(Скитальца); „Клевлан.“, № 23 (Нецзэвьст- 
назо); "Курс. Лист.“, № 18 (Художн. Дам- 
6, а): „Петерб. Лист.“, № 68; „Сьзтъ“, № 5 

СД” —а); „Нов. Время“, № 5400 (С А.); 
„Недзла“, №11. с 841 (В.); „Сверъ“, № 13, 
с. 807 (А. Г. Львовича-Кострицы ); „Русс. 
Богат.,“ № 4, с. 190 (Созерцателя оск. 
Иляюстр. Газ." № 103; „Русс. В%д.", № 126 


. овости“, № 55 (Дю- 
ена); „Моск. ВФд.^, № 105 П. Гришимута); 
„Русс. ВЗд.“, № 155 (В. Ои—ва); „Харьк. 
го: вЗд.“, № 226; „Одесс. Вфст.“, № 307 
(Штриха); 

Снимки съ его произвед.: 1879 г.—„Бабушкинъ 
садъ” (трав. А. Шлипера съ фотогр.: „Илаю- 
стр. М!ръ“ 1887, № 39, с. 609; геллограв. П. 
Ангерерз: „Альбомъгел!ограв.съ картинъ русс. 
художн.“, изд. Л. Кано, М. 1886, № 4); 1884 г.— 
„Храмъ Юпитера въ БаальбекВ“ (цинкогр. въ 
„катал. 12-й передвижн. выст.“); 1890 г.—„На 
охотВ“ (грав. на дер. въ „Живоп. Обозр.“ 
1890, П, 133). 


Полфновъ, СергЪй Алексфевичъ, архитекторз. 
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дущезаый хаосъ стараго ира. Чего хотять отъ 
Него эти бфенующеся люнЕ?.. Ошъ едва раз- 
езышаль вовросъ, едва охватилъ нервымъ взагля- 
дохъ пеструю толну,/—и уже въ душ Его по- 
дымается визосерде къ грышнииь, и Овъ 
зваетъ, что Его истина тотчасъ же дастъ люги- 
ческое выражеше Его чувству, что лучь жи- 
вой любящей празды сверкветъ сейчасъ въ 
этотъь мракъ изувёрства. Между общей фор- 
мулоё и частныхъ фактомъ не можетъ быть 
противорфч1Й, и потому Овъ обращается къ 
этому факту, чтобы навфки прюбщить Его кл, 
цфлому Своего учения... Старый м!ръ мятется, 
волнуется, страдаетъ; въ новомъ—говоритъ чув- 
ство мидосердя, которое ждеть выражена. Въ 
ХристВ слиты въ одно цфлое—и чувство н 
мысль, и содержан1е и форма. Присутствие 
этого всеразр8шающаго момента кладетъ свой 
отпечатокъ, проникаеть въ душу занятаго имъ 
художинка. Вотъ откуда этотъ спокойный свфтъ, 
эти стройвыя колонны, эти освЗщеввые камни 
храма, густо выступающая на свфту зелень ки- 
парисовъ и черныя опредзленвыя тЪви. Отъ 
всего пейзажа получается то возвышающее и 
успокоивающее впечатдВве, которое соотвЁт- 
ствуеть сюжету. Да, жизнь, гдВ свётить уже 
эта опредВленная и гармоническая идея, —воз- 
вышенна и хороша. Пусть т8нь старой вражды 
врывается еще въ душу съ этой пестрой тол- 
пой, —она только подчеркиваетъь значеше со- 
звательной мысли [исуса. Мысль эта созрла 
вастолько, что непопиман!е, компромиссы не- 
возможны; Христосъ иринесъ мечъ, которымъ 
старый м!ръ разс$ченъ на двЪ части. И кар- 
тина тоже раздфлена на дв части: любовь на 
одной сторон вражда—ва другой. Опред- 
ленное вастроен!е водило щистью художника: 
оттого оиъ и выбралъ иоментъ, когда свЁъ 
ложится широко и ярко, тзви густфютъ,--мо- 
ментъ ясваго раздвлен1я свЗта и тзней, смягчен- 
ваго гармоническимъ преобладан1емъ солнца“. 
„Единственное выдающееся произведеше, 
картина Пол$пова: На Гевисаретскомъ озерф,— 
говорилъ Ан. въ „Русск. Мысли“ 1889 (№ 5, 
стр. 194),—д®йствительно переносить зрителя 
въ далеюЙ край, подъ чужое небо. Порази- 
тельно написаны: и это зиойное небо, и вода, 
и, въ особенности, туманъ-мгла, стелящаяся по 
водВ ин заволакивающая вивы противуполож- 
наго берега. На картин изображева всего 
одна фигура—араба, медленно идущаго по тро- 
пинкЪ. Напрасно кое-кто изъ публики выска- 
зываетъ догадки о томъ, кого хотфль изобра- 
зить художникъ въ этомъ дц. Мы слышали 


В. Польновъ. 
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ва выстазк предволоженя, что это должно 
быть Ш. Храестосъ; сифемь увЪфрить, что о 
Хриетв туть и рЬчи быть ве иожетъ: Шшсусь 
Христосъ былъ Назарей, схёдовательно волось 
ве стрегъ, т. к. пазареи воюсъ не страгли. 
На картин® же идетъ снокойно своею корогою 
коротковоюсый стриженвый человЪкъ, иросто- 
на-вросто—арабъ, котораго художникъ видЬлъ 
ва берегу Генасаретскаго озера и восвроизвель 
въ своей картинЪ съ (такииъ) обычнымъ высоко- 
талантливому мастеру повиманемъ, что фигура 
эта—какъ нельзя болфе здЪсь у мЬста м что 
присутстве этой фигуры—производитъ удави- 
тельное виечатлЬне на зрителя, переносить 
его самого на т же берега, на ту же тро- 
понку, вызываеть желане двинуться впередь 
н пойти ва встр8чу одинокому путнику. Ве- 
ликое мастерство поставить такъ фигуру въ 
ландшафт и огромвый таланть нуженъ для 
того, чтобы сдфлать это такъ, какъ мы видимь 
ва картин ПолВвова“. 

„Г. Полфвовъ далъ опять картину изъ при- 
роды Палестины: „Генисаретское озеро“, — 
пясаль А. Эртель въ „КевлянинЪ“ 15 дек. 
1889 (№ 273).—Эта картина дала поводъ сто- 
дичнымъ критикамъ испнсать таки порядочно 
бумаги, причемъ художника обвиняли въ ис- 
кажени релипозвыхъ сюжетовь и историче- 
скихъ фактовъ. Причемъ тутъ т в другое, и 
на сколько картина можеть вызвать подоб- 
ныя толкован1я — разбирать здЪсь не м%сто: 
для насъ довольно и того, что сама по себь 
она представляеть прекрасный живой пей- 
зажъ, гдз масса свфта и воздуха, хотя коло- 
рить можеть быть названъ н$сколько рЪз- 
кимъ; поняте о колорит, чрезвычайно важ- 
номъ элемент живописи, обыкновенно вызы- 
ваеть много разныхъ толкован1В, и сами ху- 
дожникн. колористы смотрятъ на этотъ пред- 
меть съ различныхъ точекъ зрзя, разыскивая 
его въ тёхъ или иныхъ вкомбанащяхъ цвзтов ›й 
гаммы. Скажемъ только, что колорить лежитъ 
вовсе не въ яркости красокъ, кАкъ неправильно 
думаютъ нЗкоторые, & въ ихъ гармоническомъ 
сочетан!и, проведенномъ либо ярко, блестяще, 
либо въ боле сфрой гамм%, а равно въ правд® 
и живости тона. Съ этой стороны колоритъ 
г. Полфвова, или Верещагина, хотя и цвЪ- 
тистъ, но неподражаемо хорошъ, благодаря осо- 
бевному благородству сочетаня и гармон!и цвЪ- 
товъ, и съ этой стороны цвЗтитость г. Маковска- 
го, напр., является въ совершенно иномъ вид“. 

„Г. Полновъ, полный старыхъ воспоминаний, 
—говорилъ М. Соловъевь въ „Моск. ВЗд." (№ 62) 
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жнвописецъ, род. въ 1859, обучавийся въ И. 
А. Х. въ 1880—84 гг. н получивший отъ нея 
81 окт. 1881 малую поощрит. мед. за „Закатъ 
солнца“. 

См. въ Архив И. А. Х., 

100/1880. 

Поляновъ, Елеазаръь Ивановичъ, живописецъ. 
Род. 31 юля 1868. Государетв. крестьян., уче- 
никъ В№!ев. рисов. шк., онъ, будучи вольнослу- 
шающимт И. А. Х. (съ 1887) и им$я 4 серебр. 
поощрит. медали (2 мах. за рис. н эт. съ 28 окт. 
1888 и 27 окт. 1889 г. и 2 больш. за тоже—съ 27 
окт. 1889 и 2 мар. 1890), выстав. въ Акад. въ 
1891 — „портреть проф. живоп. 9 Г. Сознце- 
ва“, а 5 нояб. 1394 получ. зваше кл. художни- 
ка 3 ст. 


См. въ Архив8 И. А. Х, д. 13411887; „Указ. 
выст. въ И. А. Х.^ 1891, 179, и „Петерб. 
Хисг.“ 1891, № 65. 


ПоляковЪъ, Иванъ Ивановичъ, архитекторъ. 
Род. 1855. Сынъ хорунжаго и воспитаннникъ 
Моск. Учил. живоп., ваяня и зодчества, огъ 
котораго получ. въ 1880 г. 2-ю серебр. мед. за 
„проектъ окружн. суда“, онъ обучался ватВмъ 
вЪ И. А. Х. 

См. въ Архив И. А. Х., д. 169/1881. 


`Поляковъ, Иванъ Леонтьевичъ, граверъ Во- 
енно-Топограф. Депо. Род. 1797. Изъ солдат. 
дЪтей, онъ поступ. въ Депо унтеръ-офиц. 11 
сент. 1816, а учевикомъ гравиров. —10 дек. 1817; 
въ 1828 наход. въ 14 кл. и вь 1830—въ 5 отд. 
Его раб. „Фасадъ Павлов. казармъ со стор. Мил- 
монной“ принадлеж. къ числу 30-ти „Фасадовъ 
разн. здан!“, грав. очеркомъ. 

См. формул. въ м%®стВ служ. (№ 52). 

ПоляковЪ, Константинъ Петровичъ (?), ар- 
хитекторъ. Сынъ чиновн. 14 кл., онъ ноступ. въ 
И. А. Х. 17 сент. 1821 и, по переименов. въ ака- 
демисты 1 ст., былъ вазнач. въ кл. архитект. 
къ проф. К. А. Тону 3 февр. (30 окт.) 1831, а 
затфмъ, кром нагр. 1 дост. за успфхи въ ва- 
укахъ и удовольствия Совфта за поведен1е 2 
мая 1831, получилъ за архитект. композ.: 2-ю 
сер. мед.—23 дек. 1830 и 1-ю—7 мая 1832, и, 
наконецъ, за „проектъ дома воен. генер.-губер- 
натора“—2-ю зол. мед. 27 севт. 1833, выЪстВ съ 
аттест. на зван1е кл. художника, послЪ чего 
былъ оставл. при Акад. для усовершенствов. (14 
окт. 1833): въ 1838 работалъ прогр. на зваше 
академ. 


См. „Сборвикъ матер. дла И. А. Х.".... П. Н. 


Шетрова, П. 163. 259 и 269. 260. 964 и 284. 


304 и 305. 307.—,Спис. наход. на выст. И. А. 
Х. работ," 1833, № 25.—„Прилож. къ Ж. М. 


Е. Поляковъ.—И. Поляри. 


——————_ к ыыыи——_—_——_—_—_о_———--- 
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“ 1883, № 12, с. 59. —Въ Архив И. 
А. фа ХФло 147/1838. 


Поляковъ, Миханль, архитокторъ. Будучи 
еще ученикомъ, былъ опредёленъ, указомъ 4 1ю- 





дВла: 163/1866 и | ня 1761, вм ст съ друг. двумя (Гавр. Бельями- 
| вовымъ ни Як. Оннсимовымт,) и двумя „архи- 


тектури помощниками“ ири Ими. Акад. Наукъ — 
въ помощь къ архит. при СПб. полищи Каобе- 
1Ю для составл. вовыхъ плановъ погор%л. за- 
стямъ столнцы. 

См. „Поли. Собр. Закон.“ т. ХУГ № 11,284. 


Поляковъ, Петрь Аванасьевичъ, живописецъ. 
Ученикъ И. А. Х., онъ выстав. тамъ въ 1860 
портр. Чулкова. Ср. Поляковъ, Ах-ЪЙ. 

См. „Указ. выст. въ И. А. Х.“ 1860, ТУ, 3. 


Поляновъ, Петрь Ивановичъь, живописецъ. 
Будучи художникомъ-любителемъ, онъ выстав. 
въ Моск. Общ. любит. худож. на У1П-й пе- 
мод. выст. 1883 г.—портр. П. А. Винтулова, на 
ТХ-Й 1889 г.—головку „Аксюши“, на Х-й 1890 
г.—„Женскую головку“, на Х]-Й 1891 г.—двЪ 
карт.: „За работой“ и „У окна“, на ХП-й 1892 
г.—4 карт.: „Стар. мельница“, „Посад. снфгъ“, 
„портр. барон. Р. *,*” и „Ран. весна“ и въ И. 
А. Х. въ 1892—дв% карт.: „Боярыня“ и „Ран-_ 
няя осень“. 

См. „Катал. перюд. выст. въ Моск. О. Л. Х.*:: 

УТИ (1889), 182; 1Х (1889), 138; Х (1890), 
29; ХГ (1891), 106 — 7; ХИ (1898), . 61. 
72, 92.—,„Указ. выст. въ И. А. Х.“ 189: 87 
и 137.—„Петерб. Газ.“. 1892, № 51 (ст. Гри- 
ба) и „Петерб. Лист.“, № 49 (Нерв. Поэта). 

Поляновснй, Болеславь Оомичъ, архитек- 
торъ. Род. 1839. Воспитанникъ Строит. Учил. 
(съ 1 окт. 1852 по 11 1юня 1869) на счеть Вичен- 
ской губ., онъ былъ, по выпускВ 1 разр. съ чи- 
номъ Х вл., опред. въ Польск. губ. Стронт. и 
Дорож. Ком.—помощн. архитект. для производ. 
работъ. 

По рукоп. зам. П. П. Петрова, боле подроб., 
ч$мъ у Г. В. Барановсколо въ „Юбил. Сбор- 
ник$ Инстит. Гражд. Инжен. 1842—92“, с. 272. 

Поляри, Иванъ, скульшторъ. Будучи скульшт. 
мастеромъ, онъ произвелъ къ апр. 1839, сверхъ 
условя, по распоряж. архит. А. Брюллова, въ 
Зимнемъ Дворцз, слЗд. скульит. работу: въ ку- 
пол ронтонды, вм$сто предполаг. живоп. фи- 
гуръ,—л3лныя укратен!я въ 16 кесонахъ (38 
2400 р. асс.) и въ араб. компатВ—2 медальона 
(за 400 р.), да, кром3 того, до 50 образцовъ мо- 
делей фальшив. мрамора раз. сортовъ (за 600 р.). 


(См. въ Общемь Архив М. И. Д., дЗла Кабин. 
Е. И. В., строит. отд., оп. 1/501, д. 215/431, 
с. 212—514 (1838: о работахь по Зимнему 


Дворцу). 


1862, — „Праздникъ Рождества въ Мертвомъ 
дом$“, когда онъ состояль пенсюнеромъ Общ. 
Поощр. Худож., & 27 авг. 1868—онъ получ. зва- 
н1я художника 14 вл., по исключении изъ м$- 
щанъ г. Пошеховы, Ярославской губ.—Совре- 
менная критика отзывалась о немъ очень разно, 


См. въ Архив® И. А. Х.. д. 64/1, и „Сбо 
никъ матер. ддя истори и. А. Х.".., 7. Я. 
Петрова, ПТ, 971. 218. 297. 2767 и 4. 
335. 366—7. 387, 397.—„Указ. выст. въ 
И. А. Х.*: 1860, УШ, 34; 1861, У, 19; 1862, 
2 ант. гал. 11. „Отчеты ’О. П. Х.: 1861, 6, 
и 1862, 5.-Отзывы объ его произвед.: 
 860г.—„Искусства“, №2, с. 23;1862 г.— „Русс. 
М:ръ“, & 38, с. 73 (ст. Я); „Идаюстрир. 
Лист.“, № 38, с. 282; „Соврем. Слово“, № 105; 

СПб. Вфд.“, “ 234 (Любителя еивотиси), 
„Иллюстр.* ‚ № 242, с. 266 (ст. Я. П. 0.); 
„Отеч. Зап.“, № 10, с. 321. 


Померанцевъ, Миханлъ Михайловичь, живо- 
писецъ. Род. 1854. Сынъ колл. секр. и учевикт, 
И. А. Х. 1875—82 г.г., онъ подуч. отъ нея, кро- 
м} мал. поощрит. мед. 5 мая 1879 за этюдъ „Де- 
докольня на рЪк$“, звав!е некл. художника, и 
выстав. въ Акад.: въ 1886— „Морской каналъ 
зимою“, „Цейзажъ“ и „Еловый лд$съ“, въ 1887— 
„зимы й вечеръ“, въ 1888— „Сосновый аЪеъ“, въ 
1892—„Лунная ночь“. 

См. въ Архив И. А. Х., д. 1471/1878 и 147/1877. 
—„Указ. выст. въ И. А. Х.“: 1886, 145. 282. 
306; 1887, 362; 1888, 278; 1892, 150.—Отзывы 
объ’ его произвед.: 1887 г.—„Нов. Время“, 
№ 3957; 1888 г.— „Худож. Нов.“ ‚ № 7, с. 186 
(въ ст. 'В. Чуйко); 1892 г.— „Петерб, Газ.“ 
№ 47 (Гриба) в 50. 

Померанцевъ, Николай Никаноровичъ, ар- 

. хитекторъ. Род. 11 апр. 1857 въ Москвз. Изъ 
дворявъ, ученнкъ Моск. Учил. живоп., ваян!я 
и зодч. и затБмъ И. А. Х., онъ получилъь се- 
ребр. мед.: малую—з& „проекть театра“—отЪ 
’ перваго и большую—за „нроекть мал. каменн. 
католич. церкви со склепомт“—отъ второй (9 
февр. 1879), а затВмъ зван!я кл. художника 3-Й 
н 2-Й ст. (7 апр. 1880 и 29 окт. 1882). 

См. въ Архив И, А. Х., д. 146/1877. 

Поммо (Ротшеаи), Егоръ Егоровичъ, граверъ 
на мЪди. Род. 1797 въ ЛюбекЪ. Сынъ серебр. 
дфаъ мастера, овъ былъ постор. ученикомъ И. 
А. Х. (у И. Чесскаго) и получ. 1 сент. 1823 
за гравиров.—2-ю сер. мед. (за „Замокъ въ ией- 
зажЪ“, съ эстампа Ф. Шредера), &а 14 1юля 1824 
былъ зачисленъ на ваканцию млад. гравера при 
Деп. Пут. Сообщ., служа тд наход.: въ 14 кл. 
съ 2 апр. 1826 и въ, 12 кл. съ 8 нояб. 1830.— 
Его раб. на камн» печ. въ лит. Тюдева (Адамъ 
Элленшалегеръ, Видъ г. Архангельска) и встр?ч. 
вь СПб. изд.: . 


М. ПомМЕРАНЦЕВ. —М. ПономАРЕВЪ. 


„Спасаемая Грещя или Война 
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Росмянъ съ Турками 1837—9286 г.г.“ (1829) и 
„Гидрограф. Атласъ Росс. Империи“ (1332). 

См. „Сборникъ матер. для И. А. Х.*", ...Ш. Н. 

Петрова, П, 182, и формул. по мъсту служ. 


Поморцевъ, МатвЪй, вконописецъь 1752 г. въ 
Москвз. 

См. И. Снеирева „Памят. Моск. древн.“, ХСУП 

(упом.). 

Помпео, живописець. Выстав. въ И. А. Х. 
въ 1839 двЪ „Внутренности“: „Двора инквн- 
зищ1и“ и „Монастыря“. 

См. „Указ. выст. вь И. А.Х. 

столб. 1. 

Помяновскй, Тосифъ Феликсовичъ, архитек- 
торъ. Род. 15 шюня 1864. Воспптанникъ Учи- 
зищь: Ловичек. реальн. и СПб. Стропт. (1883— 
88), онъ, по оконч. курса въ посл д. съ чиномъ 
колл. секр. и звашемъ гражд. инжен., бызъ 
причисленъ сверхштат. техникомъ къ Петро- 
ков. губ. Правл.. причемъ производ. въ разн 
мфстностяхъ — фабрич. н завод. постройки, а 
съ мая 1891 исправ. должность уззд. инжее. н 
архит. въ Чевстохов$ и Бендинф. 

См. Г. В. Барановскаю „Юбил. Сборникъ 

Инстит. Гражд. Ивжен 1842—99“, с. 272. 

Пономаревъ 1-й, Гавршлъ, архитекторъ. Бу- 
дучи ненсонеромъ Корпуса Пут. Сообщ. въ 
И. А. Х. (1837) и находясь въ числ акаде- 
мистовъ 1 ст., онъ получ. 3 сент. 1838 за композ. 
2 сер. мед., а 19 сент. 1839—зван1е художника 
14 кл. какъ окончивший курсъ учешя и пред- 
ставивиий на выст. „нроектъ театр. училещае. 


См. р борникз матер. для истори И. А. Х.“, 
. Петрова, П, 371 и 386, и „Указ. 


выст. вь И. А Х.“ 1839, стр. 2, ‘стоб, 1. 


Пономаревъ, Евген! Петр., живописецъ. Род. 
въ СПб. 4 февр. 1852. Сынъ чинов. Воен. Мин. 
н ученикъ И. А. Х. (съ 1869), онъ получ. отъ 
посл8 дней: по 2-Й серебр. мед. за рис. (23 окт. 
1876), этюдъ (4 февр. 1878) и эскизъ „Воскрес. Ла- 
заря“ (23 окт. 1877), похв.—за эск. „Алексавдръ 
НевскЙ въ НовгородЪ“, прем.—за эск. „Послы 
Владим!ра Святаго на богослужени въ Царе- 
градВ“ и, наконецъ, зван!е кл. художника 3 ст. 
(15 окт. 1882).—Свимокъ съ карт. „Новгород. 
возхвы и кн. ГлЪбъ“ помЪщ. въ „Живоп. Обозр.“ 
1884 (П, 165). 

См. въ Архив И. А. Х. дёла: 144/1869 и 

1021. 

Пономаревъ, Михаилъ Ив., живописецъ. Уче-. 
никъ проф. А. Т. Маркова по И. А. Х. (съ 1868), 
онъ получилъ сер. медали: 2-ю—за представл. на 
выст. 1859 карт. „Любопытство служанки“ (16 


1839, стр. 15, 
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инженеромъ Строит. отд. Рязан. губ. Правх., 
по выход же‘въ отставку въ 1870,—Скопин. 
земск. и городек. архитекторомъ, потомъ (спустя 
8 года)—млад. архитекторомъ Строит. отд. 
Перм. губ. Правх., причемъ имъ были поестрое- 
ны: въ 1870—74 гг.—загород. кам. 2 эт. хомъ 
Ен. |‘’агарина въ им. Фоняево, Михайлов. у 
Рязан. губ., и дерев. казармы съ ковюшнями 
въ гор. СкоппинЪ, а въ 1875—77 гг.—кам. 2 эт. 
здане съ тюрем. церковью и помфщевемъ для 
администр. тюрьмы въ гор. Перми, гд!; до 1875 
онъ состоялъ также на служб губ. земства ни 
для составлев!я проектовъ и завфдыван!я вт 
технич. отношен1и земск. и горолек. построй- 
ками; наконецъ, съ 1878—Перм. губ. архитек- 
торомъ, & съ 1882, кром того,— почет. члевомъ 
мЪст. губ. попечительства дфтек. нриютовъ и 
съ 1891—дЪйствит. членомъ Пери. отдзл. Имп. 
Русск. Технич. Общ., причемъ въ 1878—92 гг. 
производ. работы по замощен!ю и канализац!н 
гор. Перми, казармев. постройки и разныя 
сооружен!я город., частныя и проч.—тамъ же. 

См. рукоп. зам. П. Н. Петрова и состава. 
Г. В. Барановскимь „Юбил. Сборникъ Ин- 
стит. Гражд. Инжен. 184292“. с. 272—383. 

Поплавскй, Людвигь Людвиговичь, живо- 
писецъ. Род. 15 сент. 1852, въ Дриз$; ум. 1885. 
Сынъ учит., онъ поступ. въ И. А. Х. въ сент. 
1868 и получ. отъ нея серебр. медали: по 2-й 
за этюдъ (24 мая 1872), рис. (17 мая 1875) и 
пейзаж. этюдъ (23 окт. 1876), больш. поощри- 
тельную за тоже (22 окт. 1877) и зваше кл. ху- 
дожника 3 ст. (28 севт. 1878). Его раб. этюдъ 

„Больш. дорога“ ваход. въ Моск. галл. Третья- 
КОВЫХЪ. 

См. .въ Архив И. А. Х., к. 651, и „Опись 
худож. произвел. город. галл. П.и С. Третья- 
ковыхь‘, М. 1896. 

Поповцевъ, живописецъ. Выстав. въ И.А. Х. 
въ 1853—двЪ коши съ Гакерта „Веды въ Аль- 
бано“. 

См. „Указ. выст. въ И. А. Х.“ 1853, 202 -3, и 

„Пантеонъ“, № 10, с. 48. 

Поповъ, архитекторъ изъ Ярославля. Строилъ 
церковь въ Рыбинск$. 

См. Шевырева „Пофздка въ Кирило-БЗлоз. мон.“, 

Поповы, А. и В., учителя рисования съ 1839 

См. въ Архив И. А. Х. л8ло 70]1839, 


Поповъ, Александрь Андреевичъ, живопи- 
писепъ. Род. въ Рыбинскомъ у. Ярославской 
губ., 15 февр. .1852. Сынъ свящ., онъ получилъ 
общее образов. въ Ярослав. дух. учил. (до 1868), 
 семин., & съ 1872 по 1879 учился живописи 





Л. Поплавскй. —Ал. Поповъ. 
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въ И. А. Х. отъ которой заслуж. медахи: 3 
малыя серебр. въ 1875 (февр. 21) ш 2 болышя 
вЪ 1876 (окт. 23)—за рис. и этюды съ нат. и 
2 золотыя —з& программы: 1. „Аврамъ мзтон. 
изъ дома Агарь съ сыномъь Измаиломъ“ въ. 
1878 (окт. 30) и 2. „Блудвица передъ Хри- 
стомъ“ въ 1879 (наход. на Акад. выст. 1881 
п на Всеросс. 1882 (г. вь МосквЪ). Послан- 
ный затзмъ на 4 года пенс1онеромъь за гран., 
онъ, посфтявъ Дрезденъ, ВФну и Мюнкхепъ, 
жилъ въ Парнжь, гдБ занимался подъ руко- 
вод. Бонна, и въ Рим$. За привез. изъ чужяхъ 
краевъ и бывиия ва Акад. выст. 1885 произ- 
веден!я свои, какъ-то: 3. „Погреб. мученины 
въ христ!ав, катакомбахъ Рима“ (наход. также 
на У перюд. выст. 1886 г.вьъ Моск. Общ. 
любит. худож.), 4. „Ауе Мага“, 5. „Въ Пор- 
тон“, 6. „Передъ могилой родителей“, 7. „Ча- 
совня на о. Капри“, 8. „На террассв“, 9. „Го- 
лова итальянки“, 10. „Мать съ ребенкомъ“, 
1. „ДЪвочка съ голубями“, 12. „На берегу 
моря“, 13. „Геррасса на берегу моря“ и 13-ть 
этюдовъ,—онъ получ. зван1е академика (4 нояб. 
1885), посл чего заналъ должность директора въ 
Рисов. школ% Одесск. Общества изящ. искусствъ 
(1886), а въ 1892 выстав. въ А. Х.—картину: М. 

„Христ1анка“. 

См. пъ Архив И. А. Х. дёла: 103/П, 145/18793, 
205/1879. — „Указ. выст. въ И. А. Х.“: 188 
315; 1885, 56, 60, 96, 100, 192, 193, 197, 209, 
212, 215, 248 и 184—9, 198—208 213; 1892, 314. 
Отзывы объ его произвед.: 1881 т „Новости“, 
№ 62 (ст. Коломен. Кандида); 1885 г. — тамъ 
же, № 74 (ст. Вл. Ми), „Новое Время“, 
№ 3248 (ст. Не художника), ”Петерб. Лист. =’ 
№ 63 и 64, „Худож. Нов.“, № 8, с. 215 (ст. 
Стар. Художника). „Всем. Иллюстр. “№№ 
12/844 и 14/846, с. 235 и 278 (ст. И. Петрова). 
—РБогр. его была помфщ. А. Сомовымь въ 
„ВЗст. Изящ. Искус.“ 1885, 1\, 361—23. 


Поповъ (Московск!й), Александрь Павхло- 
вичъ, живописець. Ученикъ проф. С. М. Во- 
робьева въ И.А.Х., онъ получ., за представах. 
на выст. пейзажи, — серебр. медали: 2-ю — за 
„Видъ въ Кунцовв близь Москвы“ — 3 апр. 
1858 и, послВ выставки въ 1859 — этюдовъ: 
„Л&са въ ВувцовВ близь Москвы“ п „Леса“, 
1-ю — за выставл. (вмфстВ съ видами: „въ 
окрест. Москвы“ и „въ Воронеж. губ.“) „Видъ въ 
Московской губ.“ или „Болото“ (оно досталось 
Григ. Кари. Михайлову въ лотерею Общ. Поощр. 
Худож. 1862)—2 сент. 1860, посл чего ему 
разрЪш. было конкуррировать на зол. медали: 
16 нояб. 1860—на 2-ю, которую онъ и заенуж. 
28 авг. 1861 за представл. на выст.: два „Вида 
изъ окрест. Москвы“ и два „въ Московской губ.“, 
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одноэт. кордонныхъ домовъ для погравич. стра- 
жи Волын. бригады, & также составилъ вЪск. 
проектовъ для част. хицъ, въ томъ числф 4 эт. 
дома для г. Тона въ Петербург8, который н 
отстроплъ тогда же, & потомъ, состоя при Вом- 
мисс1и по построен1ю храма Христа Спасителя 
въ Москв$, производилъ въ 1875—76 постройки: 
2 этажей надъ банями въд. Тона и 4 эт. дома 
для г. Скворцова на углу Моховой и Воздви- 
женкн—по собств. проекту, помимо котораго 
сдЗлалъ еще проекты: 3 эт. дома для камеръ- 
юнкера бар. Шеплинга на Б. Дмитровк® и ках. 
колокольни къ существ. церкви въ с. Крылац- 
комъ въ окрест. Москвы. Нэаконецъ, будучи, 
кром$ того, преподавателемъ при Моск. Узи- 
лнщ$ живописи, ваян!я и зодчества и членомъ- 
благотворителелемъ Комитета Имп. Челов$ко- 
люб. Общ. въ Москвз, онъ исполнялъ въ 1879—80 
поручен!я по перестройкф Инвалид. Дома въ 
с. Большов близь Москвы и зав$дывалт по- 
стройкой въ Лефортов. дом въ самой Москв$; 
снялъ съ нат. по поруч. прокурора Моск. 
Синод. Конт., алтарную часть церкви Ставроп. 
Донскаго мон. и производилъ постройки: церкви 
на 500 челов. въ с. Коробково, Курской губ., 
Старо-Оскольскаго у., для Н.П. и В. П. Короб- 
ковыхъ, и 4 эт. дома для потом. поч. гражд. 
Ег. Мих. Скворцова на углу Моховой и Воздви- 
женки въ Москв$—по собств. проектамъ, сверхъ 
коихъ составить еще проекты: для г. Зубова—въ 
Вологодскую губ., иконостаса для г. Марты- 
нова—въ Черниговскую губ., для К. М. Яблоч- 
кова— въ с. Жуково близь Москвы, колокольни 
для церкви св. великомуч. Екатерины за Каливк. 
мост. въ Петербургв проектированной пок. 


проф. К. А. Тономъ. 

См. въ Архив8 И. А. Х. дёла: 138/1861 и 
69/П.— р Оборникь матер. для истор! И.А.Х.“, 
..П. Петрова, Ш, 263, 266 и 282, 287 
и 306, а 814, 334 и 356, 376 и 386, 401, 
428.—, Указ. выст. въ И. А. Х.“. 1857, 31; 
1858, 10; 1859, 12; 1860, ПТ, 1;1869, 131—148.— 
А. 'Х.1: 186162’ 76; 1862— 63, 82; 
#63 64. 74; 1864 — 65, 8; 1866 — 67, 61; 
1867 — 68, 50; 1872 — 73, 68; 1875 — 76, 5; 
1879 — 80, 53. — Отзывы ‘объ его произвед.: 
1858 г.—, Сынъ Отеч.“, № 18, с. 532, и „Русс. 
Инвал.“, № 82, с. 352 "(ст. 31 и 36); 1859 г.— 
„Архит, Вфст.^, № 3, с. 217; 1860 г.— „русс. 
Худож. Лист.“, 30 (ст. В. Т.), Русс. 
Инвал.“, № 206 г, НО ` „Искусства“ , 

№№ 2 и 4, с. 26 и 23. 


Поповъ, Александръ Протогеновичъ (?), архи- 
текторъ. Род. 1827, ум. 21 сент. 1887 въ Москв$. 
Воспитанникъ Моск. Архитект, Учил., онъ из- 
бралъ своею спещальностью преимущ. внутрен- 
нюЮюЮ отдЗлЕуУ здан съ убранствомъ ихъ ме- 


Ал.—Андр. Поповы. 
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белью и утварью, причемъ заним. должность 
преподават. архитект. въ Моск. Учил. живон., 
ваян!я и зодчества, и состоять архитекторомъ 
при Моск. Город. ДумЪ и Истор. Музефз. 

См. „Худож. Нов.“ 1887, № 19, с. 514. 

Поповъ, Алексфй Николаевичъ, жввописецъ. 
Род. 1858 въ Пронскз, Рязанской губ. Воспн- 
танникъ 2-й Моск. воевной гимн. и 1-го воен- 
наго Павлов. учил. въ СПб., онъ быхжъь выпущ. 
въ поручики въ 1878, а въ конц 1880 прико- 
мандиров. къ Петерб. крзпост. артиллерии, что 
дало ему возможность посфщать, въ свобод. отъ 
службы время, классы И. А. Х., отъ которой онъ 
и получ.—5 серебр. медалей за свои класс. ра- 
боты (м. и б. за эт. дош.—1 мая 1883 и 2 апр. 
1883 и за рис. съ нат.—11 февр. 1884 и 1 февр. 
1885, м. за эск. „Артиллер. мавевры“— 12 мая 
1884) и дв золотыя за исполн. программъ 
(он наход. на выст. 1887 и 1888): 1. „Эпи- 
зодъ изъ сраж. при ОстроленкВ 1831 г.“ въ 
1886 и 2. „Аттака Лубен. гусарами черкесовъ 
при дер. Хайдаркой въ кампан!ю 1877 г.“— 
въ 1887 (была воспроизвед. въ „Живоп. Обозр.* 
1888, Г, 253), вмЪстВ съ зватемъ кл. худож- 
ника [ ст.. причемъ имъ исполнены были 
еще картины: 3. „Переправа въ бродъ Ков- 
ной артиллери“ и 4. „Сцена изъ кавалер. . 
маневровъ“, посл чего онъ быль отправл. въ 
1888 пенсюнеромъ А. Х. заграницу, откуда при- 
слаль на Акад. выст. 1891—дв$ сцены изъ Во- 
лын. маневровъ: 5. „Казач1Й ведетъ“ н 6. „Разъ- 
Фзды“ и одну изъ маневровъ 4-го корпуса: 7. 

„Велосипедистъ“. 

См. въ Архив И. А. Х., личное `ХВло.— Отч 
И. А. Х.*: 1681—82, 12. 1882—83, 16; 1883— 
84, 16 и 18; 1885—86, 23 и 24 (послд. печат. 
отчетъ).—› Указ. выст. въ И. А. Х.: 1887, 15: 
1888, 279; "1691, 181. 228. 931. Отзывы, объ 
его произвед.: 1886 г.— „Южный Край“, 
№ 2070 (ст. ?); 1887 г.— „Петерб. Газ.“ 61, 
„Новости“, № 77 (ст. Немировича -Дачченко), 
ы „Кивоп. Обозр.“, № 15, с. 232 (ст. Маленьк. 
Художника), 1888 г.— „Правит. Въст.“, № 59, 
„Петер. Газ.“, № 74, „Петерб. Лист.“° ‚ № 79; 

и „Граждан.“, № 89 (ст. Ник. Мето).” 

Поповы, живописцы: Алешка, родомъ Устю- 
жанинъ, быль въ 1670 у письма въ с. Колхо- 
менскомъ.—Аознас!1й Ивановъ, родомъ Нов- 
городецъ, показ. по сказкЪ 1660 какъ „вольный 
челов къ“. 

См. И. Забълина „Матер. для истори русск. 
иконоп.“, 120. 135, и Д. Ровинскаю „Истор. 
русс.. шШколЪ иконопис.“, 174. 

ПоповЪ, Андрей  Андреевичь, живописец. 

Род. 13 окт. 1832 въ ТулВ, ум. въ вонцЪ ноя- 
бря 1896 въ НовгородЪ. ЦПолучивъ первыя свЪ- 


деи Кевияы- уруру Белетах ситзьяттры, съ 
Энду$ КуНЕЯЛЫ М. СЪ СТЗЛЕТЫКЯ БЛАЖЕ ВТ 
жальчеь. Нфть, вмотуите 2-е "1аъ ва „Фри- 
#7’ Жирла— старте, этаялиет- танъ я крысота 
ТА мужа. танъ и стых: Е Цожажикъ го15- 
вать. витжлть слиа луутти таиъ ллдА АБЫ 
ях млаль в 71 глдаять—шашь стылвь, и ста- 
разлех ЕЗЕЪЕМХЬ сухвуТьЯ Е сархтатьея: 
уаитЪ я утЕЯ БОЛВЯЛЕРЬ КЪ 185тТ И ЗАЕрылЕ 97%. 
Бутъ 530 я пазываю, —ттрожлетьтие вроита- 
деи. МУТЪ 415 Я ВАЗЫтА5-—ТТЛЖЕНЕЬ. А То 
эль УЗОТЬ МД, 51а ВЫДЕлх Гриныа ИлаГО 
78а, "квпрлаввая съ 4аактевой вату жиды. 
я зофщмжтегты И ло—талашть? И хля этого 
тоны,» Зелхть га тралевать зенель, поль го- 
зубыя мха, и сиотр&ть ша солище, и вочв- 
тать 21а езтляхФйтииь сиертныиъ, и шесть 
#%ть ить оть Ботикаяа и иакаропъ’ Иные. 
врятыь кумиюу атъ кавъ кралаво! Ну ифтъ. 
отыдчаю я,—крыиво, да ве очень. Нельзя же. 
макощень, чтобы ровно иичето ше быю 0062% , 
стовужихь голюмъ хмвотанья и зФилевья, столь-, 
кихъ потрачевиыхь тысячь казенныхъ денегъ. 
Но право, ин® кажется, итальянская игра ве 
стоиза русекихъ свфчъ. Про „смфющихся“, „улы-! 
вущихся“, „нляшущихь“ и иныхь дувочекъ в, 
назкчиковъ, иъ итальляскомъ и просто пикакомь 
клетии8 иду тряпвахъ,—я уже ве говорю. Это 
проето итальянская скульат. рутина, итальявещя 
„гращи“ г. Попова. Единственно изъ всего вы- 
ставлениаго вовымъ профессоромъ скульптуры, 
о чемъ, ин8 кажется, еще стбитъ говорить — 
это бысть дамы изъ терракоты, въ полосатомъ 
пзатьв и въ модномъ жабо. 'Гутъ, по крайней 
ифрф, есть что-то въ родв ватуры и старавья 
приблизиться къ дёИствительной правдЪ. А все 
прочее —лучше иерестанемте говорить объ этомъ. : 
По иоему, и оть этого художника, какъ отл, 
многих другихъ, воротившихся изъ Италн, 
нечего ожидать впереди. Напрасно аппробо- 
вади его во время Оно, напрасво посызали. 
Вирочемт, и то правду сказать: чфмъ профессоръ 
Поповъ хухе ивогихъ десятковъ другихъ, вотъ 


зезтозизескомь, ви олиа леталь ве заставена, 
я ни сочвость Какх. ини эга-тичвость тфза 
гисаольхо ве вострелали. Рыекь г. Повова 
ю2ъУчательно габовъ и ифхеньл Лико Франы 
зрезгызайшо эвентрессивво. въ фитрЪ  чуэ- 
етвтется треветь я стыхливое ситщеве. Статуя 
ос/енно градюзта я прелжтавлаеть удивит. 
красотт лин всего тё1з, когла сиотрашжь ва 


` шее съ ваго бокт. При взг1ляд% же съ правой 


сторэшы, ведостатокъ красоты козтуровъ вы- 
кувается красотою гоюзхи и врасотог зищда. 
Чудвое изваян!е г. Понова, _Фрива пегедь су- 
дочъ", ножеть быть иричислево въ разраду 
заи$чательньёшихь произведенй въ ЕвгоеЪ ш 
вазвано вермъ совершениаго русскаго вая- 
в1я.. Есть, вороченъ, я таюмя стороны въ этой 
вревосхолной статуЪ, которыя вредять внеча-. 
т4Ъаю поняхающаго дю в облалающаго хо- 
рошимъ глазом$ромъ, т.-е. чувствующаго товко 
соразм$раость частей. Но, сифшу оговоратьея, 

что это нисколько ве умаляеть высокой даро- 

ВитоСти ваятеля... Художникь, б. м., еще при- 

ступая къ работЬ, скрфвя сердне, должен 

быль примираться съ предвадфавныйь педо- 

статкомъ своего произведеня. Д%ло вотъ Въ 

чемъ Т$ло красаввцы еще несомн$нво вЪжно, 

во ово уже утратило эластичвость д$вствеаной 

юностя и кажется на нзсколько лфть старше 

головки и рук, и весь торсъ вЪсколько груэ- 

поватъ въ сравнении сь головкой ип ногами. 

Все это, конечно, въ небольшой степени. Это 

единств. ведостатокъ превосходной статун в, 

вфроятно, произошелъ помимо воли художенда .. 

Безупречныя модели столько же р+\дки, какъ 

я велик1я произведена“. 
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Не приходиль въ восхищев!е отъ статуи 
Попова и Н. Алексамдровз, писавший по поводу 
акад. выставки 1879 г.: во „Всем. Иллюстр.“ 
(№ 535/15, с. 299)—„есть ‘еще статуя изъ ира- 
мора, въ натур. величину, г. Попова—„Фрина 
передъ судомъ“, но, но своей поз, манерз и 
00 своему сложен, это скорфе застёнчивая 
кокетка передъ вевскими ловеласами, но ужь 
никакъ не античная гречанка передъ старца- 
ми-судьями“, н въ „С10в8“ (№ 5, отд. Ш, с. 186)— 
„Фрина, г. Попова, закрывшая свое лицо, не 
отъ стыда, а изъ кокетства, кривая и перело- 
мленная, прельщаетъ своей ваготой и н$Зкото- 
рыми выпуклостями“ (пубзику); наконецъ, кри- 
тикъ „Худож. Нов.“, г. А. А., говоря © скульпт. 
отд81Ъ акад. выставки 1889 г. (№ 8, с. 206), ва- 
мВчалъ: „здесь мы находимъ статую „Фрины“, 
проф. М. Попова, трактованную съ большимъ 
мастерствомъ, во слишкомъ реалистично“ (81с), 
& вь отчет за 1890 (№ 8, с. 227), что: „проф. 
Поповъ явился па выставку съ фигурою „Фри- 
вы“ — бронзовымъ повторешемъ красивой по 
формамъ и движению статуи, исполненной н%- 
сколько ЬТЪ ТОМУ Назадъ“. 

Боле единодушныхь похвалъ заслужила 
„Клеопатра“ того же художника, по поводу 
которой писали въ 1891 г.: В. Чуйко во „Всем. 
Иллюстр.“ (№ 16/1161, с. 280)-- „лучшимъ и 
наиболВе значит. произведенемъ скульптуры 
па нынфшчей выставькВ  слЗдуеть считать 
„Клеопатру“, г. Попова; ..она трактована въ 
класснч. стилЗ, но трактована умфло и талант- 
ливо; нфкоторыя подробности даже очень хо- 
роши, и, при всемъ томъ, я не вижу, почему 
это Алеопатра, а не Венера, напрам., или не 
Юнона, или пная еще миеологич. дама?—нни- 
чего характерваго, ивдивидуальнаго въ этой 
„КлеопатрЪ“ нфтъ; отьъ Влеопатры осталось 
только имя, которымъ названа мрамор. статуя, 
въ общемъ очень красивая и напомивающая 
всЪхь современныхъ скульптур. дамъ, которыя 
жезаютъ изображать изъ себя богинь гращй“; 
Еесмз въ „Артист®“ (апрфль, № 14, с. 142)— 
„первое м$сто по скульптур принадлежить 
г. Попову, выставившему „Клеопатру“; хотя 
Клеопатры и мало въ его мрамор, но женв- 
щина, названная имъ такъ, все-таки превос- 
ходно сработана“, и въ „Сиб. ВА.“ (№ 70)— 
„скульптура по обыкновеню б%дна; лучшая 
скульптура М. П. Попова; онъ изобразихь въ 
мрамор» Клеопатру, хотя она могла бы сойти 
и за другую жевщину“; М. С040бъевз въ „Моск. 
ВЗд.“ (№ 75)— „тероическй стиль представленъ 
мраморной Клеопатрой, г. Попова: это дВвушка- 


М.—Н. Поповы. 
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подростокъ, почти безъ одежды, прелествая по 
нЪжвымъ формамъ, но историч. характеръ этой 
необузданной царств. гетеры, чуть не. съ пеле- 
нокъ, ие получиль достаточ. выражен!я; нельзя 
печерпать смыслъь Клеопатры одвимъ обая- 
н1емъ красоты и эллинскаго язящества—этимъ 
ей не обойгн бы такихъ людей, какъ Цезарь и 
Антон“. 
См. въ Архив И.А. Х. дла 83/1867 и 74/П.— 
„Сборникъ матер. для истор. И. А. Х."....П. 
Н. Цетрова, 1Ш, 364. 404, 388 и 390. 410. 
435 — 6. — „Указ. выст. въ И. А. Х.“: 1862, 
2-я зала, 2; 1864, П, 8; 1872, 305—6, и 1873, 
181. 137; 1879, 30. 31. 41. 132—141 (отъ 
„Общ. выст. худож. произвед.“); 1881, 10—13; 
1884, 169—170. 198; 1889, 280, и 1890, 421; 
1891, 255А.— „Отч. И. А. Х.": 1865—66, 15; 
1868 — 69, 83; 1870 -- 71 и 87 — 72, 79; 
1873 — 74, 51; 1874 —75, 50; 1876 — 77, 44; 
1871—78, 16 1881—82, 44; 1882—83, 66.— 
Отзывы объ его произвед.: 
„Иллюстр.“, № 2:6, с. 318 (ст. А. С.), 
„Сфв. Пчела“, № 252, „Отеч. Зап.“, № 10, 
с. 824: 872 г.— „Русс. Вфет.м, № 6,с. 884— 
5 (ст. А. Матушинскаю), и „СПб. В%хд.“, 
№ 93 (ст. В. 0.); 1873 г.—„Нов. Вре- 
мя“, № 68; 1879 г.— „Нов. Вр.“, № 1086 (ст. 
В. С.), „СПб. Взд.“, № 69 (ст. А. Л.), „Го- 
лосъ", № 70 и 74 (ст. Эмь), „Петерб. Лист.“, 
№ 42 (ст. А. В.), „Нева“, № 11, с. 172 (ст. 
Посторон. Посьтителя), „Всем. Иллюстр.^, 
№ 15,635, с. 299 (ст. ИН. А.), и „Слово“, 
№ 65, с. 186 (ст. Н. Александрова); 1881 г.— 
„Народ. Богат.“, № 5, с. 25, „Нов. Время“, 
№ 1817; „Всем. Ивлюстр.", № 14/538; с. 274: 
1884 г.— „Всем. Илтюстр.“. № 12/792, с. 246; 
80 (ст. М. О. 


Артисть“, № 14, с. 142 (ст. Вес из), „СПб. 
Вл.“ № 70 


Поповъ, Николай Семеновичъ, архитевторъ. 
Род. 1816. Изъ оберъ-офнц, дЪтей (сынъ кола. 
секрет.), онъ быль принятъ въ И. А. Х. въ 
3-мъ разр. 20 сент. 1824 и, посл ваграды 1-го 
дост. за успВхи въ ваукахьъ иа экзам. въ НВ 
1829 и въ маЪ 1831 и по переименов. въ ака- 
демисты 2 ст., назначевъ въ архитект. кл. къ 
акад. ГлинкЪ 8 февр. (30 окт.) 1831, а зат мъ, 
будучи академистомъ 1 ст. получилъ серебр. 
мед.: 2-ю за компов.—23 дек. 1834 и 1-ю за 
прогр. („проектъ Импер. Учих. Правоввд.“)—24 
сент. 1836, вмЪстВ съ аттест. на зваше кл. 
художника. Вскор® посхВ того (6 окт.) поступ. 
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жен1е смазливой крестьянской двушки, кото- 
рую ови приманили подь предлогомъ произ- 
вести съ нею ифновую торговлю. Курно- 
синькая, краснолицая торговка межъ твуъ сама 
себ на ум, и по ея выражен!ю можно дога- 
даться, что ее пе скоро обойти торговцамъ. 
Колорить обстановки и смысдъ картины ве 
оставляютъ желать ничего лучшаго. Замтимъ 
только, что г. Поповъ конкуррпроваль въ 1857 
году на одау картину съ г. Волковымъ: Демья- 
пова уха, и получилъ преимущество предъ 
свопмт, ворочемъ вполп% достойнымъ, состя- 
зателемъ“.—„Картина г. Попсва: Складъ чая, — 
лисалъ тотъь же В. Голбинь въ „Русск. Худож. 
ЛистЕ\“ (№ 36, с. 153), —доказываетъ, что ху- 
дожникъ въ письм сдфлалъ большой шагъ вос- 
режъ, сравнительно съ бывшими на предыду- 
щихъ двухъ выставкахъ его произведешями. 
Въ посаЪдней картинф его колорптъ св ж!й и 
приятный, письмо гораздо смЪфлфе, но есть по- 
грёшности въ рисункВ. Если г. Поповъ обра- 
титъ на это внимаше и будетъ продолжать усо- 
вершенствоваться на томъ пути, на который онъ 
попалт, то его ожидаетъь успБхъ“.—„Складъ 
чая на Нижегородской ярмаркф, г. По- 
пова, — говорилось, напротивъ, въ журнал 
„Искусства“ т. г. (№ 1, с. 28),—уловлевше на 
полотно моментальнаго явлен1я. Молодая рус- 
ская торговка отымаеть у татарипа яблоко, 
которое тотъ, шутя и зангрывая съ нею, взялъь 
у нея изъ кузова: она не сердится, но такъ 
и слышишь—водай-ко, подай-ко! нечего тутъ 
баловать! Конечно, картина могла бы быть 
лучше вырисована. Но п такъ, какъ она есть, 
въ ней много жизни“. 

„Мотивъ картины г. Попова, — писаль Д. Ко- 
валевскай въ журнааЪ „Время“ 1862 (№ 10, отд. 
П, с. 84), — элегическ!й, но простой и потому 
хватающ1й за сердце: больная крестьянка, 
исхудалая отъ недуга, зежитъ въ рабочую пору 
на соломВ въ избф; надъ нею машеть вфткою 
дЪвочка лфтъ восьми и качаетъ въ то же время 
колыбель, изъ которой выглядываеть кулачокъ 
ребевка, по всЁмъ вЪфроятямъ надрывающагося 
отъ врика. А въ открытую дверь идетъь зЪтнее 
тепло и солнце кладеть свою золотую полосу 
на полъ. Желтфющая нива, уставленная сно- 
пами, кишитъ рабочимъ людомъ“. 

„Г. Поповъ, — пнеалъ В. Стасовь въ „СПб. 
ВЗд.“ 1865 (№ 6) про Акад. выст. 1864, — ко- 
тораго „Склалъ чая на Нижегородской ярмар- 
кЪ“ столько всфиъ правился, несколько лфтЪ 
тому назадъ, вЪрно схваченными типами, жи- 
вымъ дЪИйстыемъ, мастерскимъ колоритомъ, 
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прислаль теперь: какихъ-то „ДЪтей, играющихь 
въ похВ“, какую-то. натурщицу и „Итальяв- 
скихъ прачекъ“, гдз все вяло и бЪдно, и гдБ, кро- 
м пошлости и скуки, ничего нфтъ“.—„Селадь 
чая на Нижегородской ярмарк\“, г. Попова— 
говорплъ тотъ же В. Стасовъ въ тЬхъ же „СПб. 
Вл.“ 1867 (№ 322) по поводу Акад. выст. того 
года, —былъ столько красивъ и ннтересевъ, что 
его возили на двЗ всемрныя выставки 1862 и 


‘1867 гг.;з теперь этоть же самый Поповъ при- 


слалъ изъ Рима какую-то „Прогулку итальян- 
свихъ нянекъ съ итальянскими же дфтьши на 
Мовте-Пинч10“— что-то въ родВ тусклой и вя- 
10й акварели, гд8 няньки стозько же уродливы 
н ничтожны, какъ и дёти, а дЪти—вакь и ка- 
толическе попы въ трехуголкахъ; все вм с15— 
безъ юмора, безъ даровитости, безъ интереса, 
безъ содержанйя“. 

Не очень одобрительно отзыв. критика по 
посл$д. произвед. П—ва. 

См. въ Архив И. А. Х.., дЗла: 109/1858, 1711/1859, 
10/1, и въ Общемь Архив М. И. Д., дфла 
Кабинета Е. И. В.: столъ Г, отд. Г, оп. 29/216, 
№ 37/93 (1857, пробр. 2-хъ карт.: „Демьянова 
уха“ и „Возвращ. крестьянина изъ города“). 
— „Оборникъ матер. дая истори И. А. Х... 
П. Н. Петрова, Ш, 183. 205. 226. 237. 266 
и 282. 287. 807. 315. 819 и 331. 334—5. 346 и 
356. 445.— „Отч. О. П. Х.“: 1849—5653, 10; 1851-— 
52 и 1852—564, 7; 1854—5655, 1855 — 56 и 1856— 
57, 8; 1857—5659, 16; 1859, 8; 1860, 5; 1863, 11 
и 36; 1864, 18.—„Указат. постоян. выст. О. П. 
Х.*: окт. 1864, 56; апр.—май 1856, 60.— „Указат. 
выст. въ И. А. Х.*: 1852, 327; 1853, 105; 1854, 
133—4; 1855, 205; 1857, 130—2; 1868, 33; 1859, 
44; 1860, УШ, 38; 1861, УП, 18. 19; 1864. У, 
86—88; 1867, Д, 1—2 (изд. 3-е, стр. 24); 1869, 
111; 1873, 187—8; 1881, 130. —„Отч. И. А. Х.“: 
1863—64, 88.— „Иллюстр.“ 1862, 1Х, 215—17.— 
Крат. б1огр. его была помщ. въ изд.: „картин. 
талл. И. А. Х.“, А. Сомова, 1, 232; некрол. — 
въ „Нов. Врем.“ 1896, № 7455. 


Отзывы объ его произвед.: 1852.— „Панте- 
онъ“, № 10, отд. УП, с. 45; 1853.—-тамъ же, 
№ 10, с. 46; „СПб. Вл.“ № 219, и „Отеч 
Зап.“, т. 91, № 11, отд. П, с. 39 (ст. Аз. Май- 
кова); 1854.—„0. 3.“, т. 97, № Ш, отд. И, 

с. 49; 1865. — „Мосввитян.“, № 3, с. 53 и сд. 

(ст. Илаксина); „О. 3.“, № 11, отд. УП, с. 38; 

„СЗв. Пчела“, № 242 (ст. И. Каменскало), 

и „русск. Худож. Лист.“, № 35 (ст. М. У.); 

1857.—,Р. Х. 4.“, № 10; „Русс. Вфстн.“, мар., 

кн. 2, с. 155; „Отеч. Зап.“, №3, с. 84; „Лучи“, 

№ 4, с. 284; „С3в. Цвфт.“, № 4, с. 5 (ст. 

М. Я.); „Живоп. Сборн.“, с. 245 (ст. А. Я.) 

„Современ.“, № 65, отд. П, с. 78 (ст. А. М.); 

„СПб. 58д.“, № 72, с 861—2; „Музык. и Те- 

атр. ВФстн.“, № 19, с. 312 (ст. 0. Петру- 

шевсказо); 1868 — „Т. и М. В.“, № 17, с. 

196 (ст. А. Сърова); „Русск. Инвал.“, № 82, 

с. 352 (ст. 31 и 36); „СПб. В%д.“, № 85, 

с. 492; „Отеч. Зап.“, № 5, отд. У, с. 27—8; 
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„Современ.“ № 6, с. 86; „СвЗтоп.“, № 5, с. 138; 
Сынъ Отеч.“, № 16, с. 423 (ст. М. 3.), и 
& 21, с. 209 (ст. Т-на); 1859—,0. 0.“ 
№ 20, с. 527—8 (ст. М. 3.); „Иллюстр.“, № 73, 
с. 859; „СПб. ВЗд.“ . 
Пчела“, № 111, с. 442 (ст. Петра Елорова); 
„СвЪтоп.“, № 9, с. 36 (ст. Дестуниса); 1860.— 
„Свзточь’, ГХ, 56; „Искусства“, № 1, с. 28; 
„Русс. Худож. Лист.“ № 36, с. 153 (ст. В. 1.); 
„Русс. М!ръ“, № 75, с. 173 (ст. Е. М.); 
„Русс. Инвал.“, № 222 (ст. К. В.) и 225; 
„Сынъ Отеч.“, № 43, с. 1325; „Св. Пчела“, 
№ 212, с. 868 (ст. В. Т.); СПб. В%х.“, № 202, 
и „русс. Слово“, № 11, отд. Ш, с. 71 (ст. Я. 
Полонскао); 1861.—,Р. С.“, № 10, с. 20 (ст. 

М — ва); „Соврем.“, № 9, с. 75—76 (ст. 
Нов. Поэта}, и „СПб. ВЪд.“, № 204; 1862— 
„Время“, № 10, отд. П, с. 84 (ст. П. Е.); 
1864—„Голосъ“, № 337; 865—,„СПб. ВЖд.“, 
№6; 1867—„СПб. ВЗх.“, № 322 (ст. В. С.); 
1881— „Минута, № 73 (ст. Вово). 


Снимки съ его произвед.: кромВ „Демьяновой 
ухи“ и „Внутренности харчевни“, указ. выше, 
еще „Складъ чая на Нижегород. ярмарк®“— 
въ изд. 0. Бумакова „Наши художники“ 
(П, 105). 


Поповъ, В., рисовальщикъ. Работы его встрч. 
въ „Живоп. Обозр.“ 1875—77 г.г. 


Поповъ, Васижмй, архитекторъ. Ученикъ И. 
А. Х., опъ былъ переведенъ, по удовлетворит. 
балламъ на экзам., изъ 2-го отд. въ 3-ье 81юня 
1861, а, выдержавъ удовлетворит. экзам. въ 1юЮнЪ 
1862, получ. 22 авг. аттестатъ объ оконч. курса, 
съ заявл. объ особ. прплеж. во все время занятий. 


См. „Сборникъ матер. для истори И. А. Х.", 
П. Н. Петрова, Ш. 378. 400. 


Поповы, Васил и АлексЪЙ, учит. рисов. въ. 


уззл. учил. съ 1840 (см. выше стр. 383): 2-й— 
канцеляр. Певзен. Депутат. Дворян. Собр., 
1-й —воспит. Арханг. гимн., изъ мЪщ. 


См. въ Архив И. А. Х., д. 70/1539, лл. 62—68 
И 35—38. 


Поповы, иконописцы: Васил! й, родомъ Устю- 
жанинъ, былъ въ 1667 у Арханг. письма, а въ 
1666 въ ц. Спаса въ Москвз.—Григор1й Ива- 
новъ, съ двумя сыновьямн иконниками, остался 
въ 1660 въ Костром3, когда друге вызыв. въ 
Москву. 


См. И. Забълина „Матер. для истори русс. 
иконоп.“, 15 и 106, 34, и Д. Ровинскало 
„Истор. русс. школъ иконоц.“, 174. 


Поповъ, Диитр:Й, живописець на финифити 
въ МосквЪ. Ученикъ казен. фабр, онъ училь 
въ 1758 на дфшевкВ (въ БФл. город%), въ прих. 
Тоанна Предтечи, финифит. производству и ис- 
полнялъь заказы. 

См. „СПб. ВЗдом.“ 1758, № 102. 
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Поповъ, Дмитрй Прокофьевичъ (2) {), жи- 
вонисецт. Род. 1799 (2). Сынъ воспитанпика 
фельдшер. мастерской, онъ поступ. въ И. А. Х. 


.| въ 1821 (сент. 17) и, по переименов. въ ака- 


демисты Г ст. былъ назнач. въ кл. истор. и 
портрет. живоп. къ акад. Басину въ 1831 
(февр. 3). | 

См. „Сборникъ матер.“, П. Н. Петрова. П, 

163. 258. 

Поповы, икопописцы: Дыптрёй, родомъ Во- 
логжанинъ, писалъ, вм стЪ съ Андр. Заяскимъ, 
въ сент. 1643— „ЛЪтописець“ и „на дверзхъ“ 
въ Моск. Успенскомъ с0б., за что пожалзов. 
былъ въ 1644. — Иванъ, пожалов. быль въ Ус- 
пенское письмо въ 1644 и упом. въ сказкЗ 1660. 

См. И. Забълина, 27. 89, и Д. Ровинскало, 

174.—А. Викторова, „Опис. книгъ и бум.“ 
П, 416 (изъ прих.-расх. кн. Ор. Пал. за 
№ 9441973, подъ 9 сент.). 

Поповы, серебреники въ МосквЪ: Дмитр{Й 
—1628 г. и Иванъ — съ 1616 (когда дфлалъ 
окладъ къ образу Богородицы Тихвинской) по 
1637 (когда дЪлалъ сфдло Госуд.); онъ же во- 
лотилъ: въ 1622 (ноябр. 2) — „къ сабли угор- 
ской лехкой два окова съ кольцы“, въ 1623 
(февр. 24)—„въ Крымскую посылку колокольцы 
кречатьи серебревые“, (апр. 28)—„въ воронку 
серебревому н8мецкое дЪло“, кром$ придфлки 
съ Пав. Киселемъ` 10-ти бол. колецъ къ го- 
судар. четв, (мая 5)—„ къ государ. посошку рога 
серебр. чеканные“ и (13-го), вустЪ съ друг..— 
„большого царева колокола новой колокольницы.. 
зарукавье и крестъ“, и зат мъ (нояб. 10) на немъ 
же „лВтописець слова“; въ 16265 (мар. 24)—д$- 
лалъ къ присл. отъ шаха ковчезцу золот. съ 
святыней — „гнЪфзвые цки зохотые“ съ выр$з. 
„Распятемъ“ на средней, вместо вдфзан. тамъ 
хрусталя, (мая 2)— „въ Кизыльбашскую по- 
Ссылку БОлОкОоЛЬЦы золотые кречатьи“; въ 1637 
(янв. 22)—оправлялъ золотомъ оть чепи съ мелк. 
звеньями государю с$дло, & крох$ того (11-го) 
дфлаль царевв$ Татьян8 МихайЙловнв серебр. 
сережки съ 2 лалами и 2 изумрудами и (ня 
28) царевн® Иринз МихайЙловиЪ хрупя серьги 
съ лазорев. яхонтами, паковецъ (вояб. 4), вм$- 
стЁ съ Кир. Пестриковымъ, „на саблю околь- 
ничего Вас. Ив. Стр®мнева (золотое) Египет. 
ДВло“. 

См. И. Забълина „О металлич. произнод. въ 

Росси“, 128, и А. Викторова „Опис. книгъ 


1) Другой Поповъ, ДмитрЙ, находясь въ 4 воз- 
раст$, быль выпущ. изъ Акад. съ аттест. 2 ст. въ 
1821 (въ сент.). 

См. „Сборникъ матер.“, Летрова, П, 162. 
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в отиагь стар. Дворик. прива. Г “, П, 508. 509. | ской больше убытки, а вотому, шо ходатайству 
. 511. и 515. изъ кв. 
а ХК 1024 в О ‚ Августайшаго 'Товарища Президента И. А.Х. 
‚ вел. ки. Владимира Алексаидровича, Ими. Але- 
Поповъ, Илля, живописецъ. Упом. у Д. Ро- ксандръь П пожаюваль ему въ нособ1е 300 черв. 
виискаю виЪето Панова (Ильи), какъ напи- Приславъ ва Акад, выст. 1872 и 1873 г.г. (вост 
савший портр. Н. А. Муравьева, гравиров. Н. : 2$1ки въ 1872г. 2-хъ эскизовъ стат. Минервы 
И. Уткинымъ (1801). ‘для кусола Акад. здашя),—двф мрам. статуи: 
Си. Д. Ровиискало „Похроб. Словарь русс. гра-, (5.) „Кокетка“ и (6.) „Неаполитанскй рыбакъ, 
вар. портр.^“, алфаз. и въ текств Вол инет. ‘играющий на мандолтиЪ“, првом 2500 р-, П-въ 
уравъева, ‚ Ш @0 Же „1. М. ЭТ. получ. за нихъ премю въ р. и зване ака- 
кинь, СПб. 1884, с. 24 и 183.  демика, а въ 1873 — 74 г. иснолнихь, кромЪ: (1.) 
Пояовы, иконописцы: Калипка (Калли-| „Группы вящихъ Чучарь“—изъ мрам. еще 
никъ) Мвавовъ, родомъ Новгородецъ, высл. | статую 8. „Малоросс. двушки", 4 мрам. бюста— 
въ Москву въ 1660 и былъ у письма въ с. Ко- 9. „Времена года“ (по заказу Громова), 1 мрам. 
ломенскомъ въ 1670.— Вовонъ Григорьевъ же — 10. „Чучарки“ и 1 изъ терракотты — П. 
былъ въ МосквВ въ 1659. ‚кв. С. А. Оболенскаго; затёиъ, въ 1874—75 г.— 
Си. И. Забълина „Матер. зля истори русс.!4 терракот. бюста, изъ которыхъ 3 выполиаль 
пконоп.“, 85 и 120. 22, и Д. Ровинска1о изъ мрам., и №. „женскую статую“, въ натур. 
„Истор. русс. школъ иконопис.“, 175. ‚ велнч.; далЪе, въ 1876—77 г.—статуи: 13. „Фривы 
Поповъ, Михаплт, Петровичъ, скульпторъ. | Вередь судомъ" изъ мрам. (она доставила П. зва- 
Род. 1837 въ Петербург%. Поступивъ въ И. А.Х. | В!@ проф. въ 1878) п М. „Клеопатры“ изъ гипса 
онъ занимался тамъ подъ руковод. проф. Н. С. | (наход. на выст. 1891) и мрам. бюсты: 4— для К. 
Пименова и, по получени нмъ за 1%пку съ, Г. Солдатенкова, 1 — С.С. Стрекалова им одинъ— 
ват.—2-й и 1-Й серебр. медалей на трет. экзам. | 15. „Нуб йскаго негра“ (повтор. изъ мрам. съ 
30 апр. 1860 и 14 окт. 1861, опредЪлево было Со- | бронзой). Наконецт, посхВ выставкы въ 1879 г. 
вВтомъ: допустить его до конкурса ва 2.ю 301. ! ВЪ „Общ. выст. худож. произвед.“—бюстовъ: (И.) 
мед. по 2-мъ серебр. медалямъ, „только по | ЕН. С. А. Оболенскаго, г-жи ММ и (16.) Нуб1йска- 
ведостатку скульпторовъ“, а 2 окт. 1862— | го негра, „головы Чучары", головы молод. Ав- 
и на 1-ю. Исполненныя имъ так. образ. про-| ГУста (коп. съ антика), 2-хъ головокъ изъ тер- 
граммы: въ 1862 г.—1. „Косець“ (кругл. фиг.), | ракотты, 16. „Плачущаго мальчика“, 17. „Сы$ю- 
въ 1864 г.—2. „Тосифъ толкуеть сны виночер- | щейся д®вочки“ и 18. „Улыбающейся“, (7.) „Груп- 
шю и хлбодарю“ (барельефъ) и въ 1866 г. — | пы Чучаръ“, (13.) „Фривы передъ судомъ“, и 
3. „Пенелопа въ печали, окруж. прислугою, | вЪ 1881 въ Акад. равно какъ въ 1882 г. въ 





приносить женихамъ лукъ и стрёлы, а Однсей | Москвф,—(13.) „Фрины“ (кот.былатакже на выст. 
1889 и 1890, по исправт. ея послЪ разбийя при 
перевозк$ въ Москву), (6.) „Неаполнтанца“, 
(7.) „Итальян. нищихъ“—Чучаръ и (15.) „Негра“, 
пиъ были исполнены въ 1881—8323 г.—. бюсты: 
Миллера, ВКакоринова в Новикова для сквера, 
окруж. памятиикъ Имп. Екатерины П, и въ 
1883—84 г.—20. колосс. статуя (въ 4'|, арш.) 
Имп. Алехсандра ЦП, изъ мрам., для Екатеринин. 
зазы Моск. Судеб. установлен!й (для чего П. 
Ъздилъ загран.), 21. бюстъ того же Государя сь 
пьедесталомь (лля Вишинева’—восороизвед. во 
„Ве. Ил.“ ХХХП, 41) и 22. мрам. медальонъ 
его же для Инжен. Акад. (пося$д. два ваход. 
на Акад. выст. 1884). 

Изъ наименов. тутъ работь М. П. Попова, 
„Неаполит. рыбакъ“ и „Фрива“ воспроизвед. въ 
нгд. 0. Бумлакова: „Наши художники“ (Ц, 106 
н 107), равно какъ общий видъ его мастерской 
со статуей Имп. Александра П и разными 
бюстами. 


спдитъ нищимъ у дверей“ (тоже барельефъ), до- 
ставили ему въ авг.: 1-я—2-ю и3-я—1-ю зол. мед., 
выЪств съ зватемъ кл. художника [ ст., 2-я же 
осталась безъ награды.—Отправившись пенс1о- 
перомъ Акад. за границу, П-въ, профздомъ изъ 
Петербурга, осмотрлъ музеи и др. достопри- 
м}чательности въ БерлинЪ, Дрезден, В$нф, 
Венещи, Флоренщши и Незпол%, по пр1здВ же 


въ авг. 1868 въ Римъ и по осмотр% тамошнихь 
галерей, исполнилъ эскизъ: 4. „Мальчика, тан- 


цующаго тарантеллу“, кромЪ головъ съ нат. п 
3-хъ бюстовъ, а затфмъ статую: 5. „ДФвочки“ 
(„Кокетки“) въ натур. велич.—по заказу К. Т. 


Солдатенкова и еще: 6. „Рыбачка, возвращаю- 
щагося съ рыбной ловли“, тоже въ натур. велич. 
(между 8/20 февр. п 10/22 авг. 1869). Окавчи- 
вая двЪф послЪд. раб. въ 1870—71 г., онъ вылф- 
пилъ, сверхъ того: 7. „Группу нищихъ-Чучаръ“ 
и 7 Ыз. бюстъ Стрекалова, но оть бывшаго въ 
Рим$ наводнен1я потери%лъ въ своей мастер- 
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Приводимъ н®которые журнальные отзывы о 


произвед. М. П. Попова. „Г. Поповъ добился 
значит. выразительности, —писалъ А. С. Сомовь 
въ „Иллюстр.“ 1862 (№ 245, с. 318, съ прилохж. 
грав. на дер. съ „Косца“).— Утомлен1е превос- 
ходно выражено въ позВ его „Косца“, занес- 
шаго руку, чтобы отереть потъ, выступивший 
ва его чел отъ долгой работы на солнц?. Въ 
здоровыхъ, напряженныхъ мускулахъ, въ сколь- 
защемъ поворотЗ ноги, въ чертахъ липа—уста- 
лость передана не менфе удачно“. 

„Рядомъ съ произведенями г. Годебскаго,— 
замфчаль А. Матушинск въ „Русск. ВЗстн.“ 
1872 (т. 99, № 6, с. 834—5),—ваходятея двЪ 
статуи молодаго русскаго художника, сколько 
можно судить по эгимъ работамъ, имВющаго 
совершенно иной, болд$е серьезный взглядъ на 
скульптуру. Мы говоримъ о „Неаполит. маль- 
чн&*, пграющемъ на мандалинЪ“ и „КокеткЪ“, 
г. Попова. Особенно намъ понравился „Не- 
аполит. мальчикъ“, показывающий въ худож- 
никф хорошую школу и чрезвычайно добро- 
совфствое изучеюме натуры, а также-—ум$ ве 
воспроизводить ее изящно и просто, безъ вся- 
кихъ фокусовъ и натяжекъ. Съ какимъ знан!- 
емъ дла передано худенькое тзло этого сына 
Юга. Особенно превосходно вылфилены спива 
мальчика и его, привыкийя безустанно б$гать 
по цфлымъ днямъ, одареввыя стальными му- 
скулами, ноги—до слФдковъ. Мензе хороша 
головка Неаполитанца: во-1-хъ, она кавъ будто 
сгарфе его возраста, а во-2-хъ, нзеколько хо- 
лодна. Нельзя также похвалить нравую руку 
или, правильнфе, кисть этой руки: въ ней за- 
мЪтна нзкоторая дереванность. Но, несмотря на 
‚эти маленьке недостатки, въ общемъ— статуя 
прелестна и, навзрное, была бы замЪчена не 
только у васъ, гдВ она ве встр$чаетъ сопер- 
ничества, но даже и на каждой другой вы- 
ставкВ, несравненно боле богатой хорошими 
скульптур. произведен1ями. Далеко не такъ хо- 
роша „Кокетка“ того же художника. Неговоря 
уже о совершенно неудачной идез олицетво- 
рить кокегство въ образВ совершенно нагой 
молоденькой, едва начинающей развиваться, 
двушки, т.-е. именно въ томъ возраст}, когда 
подобное беззастВнчивое кокетство — похожи- 
тельно немыслимо, и самая поза дВвушки не 
отличается особой гращей. Въ цЪломъ, рису- 
нокъ этой статуи, собственно въ пластич. отно- 
шени, бфдевъ красивыми контурами. Въ про- 
порщяхъ тёла есть ифкотор. несоразмрности, 
какъ бы указывающия (ва) тб, что статуя 1$- 
плена не съ одной модели. Лучше всего въ этой 


СяовАаРЬ рУСОк. хУдОжн. Т. Ш в, 1. 
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фигур — прелестная, не литенная очень милл- 
го кокетливаго выражен!я, головка молоденькой 
красавицы, образующая, вмфст8 съ приподня- 
тою правой рукой, очень изящный мотивъ. 
Впрочемъ, можно замфтить, что лицо и здфеь, 
какъ въ „Неапозит. мальчик“, несколько ста- 
р$е возрастомъ, чЗмъ тЪло“. 

Съ в$ск. меньшями, но все-таки съ похвалами 
отзывался о слЗд. статуф того же автора Эмз- 
Матушинск въ „Голос“ 1879 года (№ 74). 
„Особенность вынзшней акад. выставки, —отмВ- 
чалъ онъ, — заключается въ р8Вдкомъ у насъ 
обими скульит. произведений... Первое м%сто 
между выставл. скульитурными произведен1ями, 
несомнфнио принадлежитъ г. Попову, автору 
весьма замфчательной, въ технич. отношения, 
статуи „Фрива передъ судомъ“. ..Съ легкой 
руки Жерома, написавшаго на эту тему одну 
изъ лучшихъ своихъ картинъ, Фривы теперь 
въ большой модф у скульшторовъ, и р8дкая 
художеств. выставка обходится безъ одного или 
нфеколькихъ пластич. нзображев1й знаменитой 
гетеры. Даже и у насъ на выставкВ ихъ два. 
Въ числ многихъ Фринъ, появившихся впо- 
саЪд. время, очень замфчательна статуя этого 
имени, принадлежащая р?Ъзцу превосход. ми- 
ланскаго скульптора—Франческо Барцаги... Но 
экспресая лица и поза ея совершенно лишены 
антич. простоты и слишкомъ отзываются вку- 
сомъ рококо. Гораздо выше, собств. въ этомъ 
отношен!и, весьиа распрострапенвая въ Па- 
рижз прекрасная статуэтка, раб. Фальтера, 
отличающаяся удивит. чистотою и почти д3в- 
ственною прелестью контуровъ. Впрочемъ, фран- 
цузсв1Й скульиторъ строго держался Жерома... 
„Фрива“ г. Попова—трудъ, во всякомъ случа$, 
зам чательный, заслуживающ!й большой по- 
хвалы, и за технич. мастерство мраморной ра- 
боты, и за обдуманность композищи. Но я не 
восхищаюсь безусловно ни лицомъ красавицы“ 
гетеры, съ ея нФеколько угловатымъ подбород- 
комъ, ни ея формами, которыя далеко нельзя 
признать совершенными. ...Особевно далекъ отъ 
идеала красоты станъ Фрины, съ некрасиво 
приподнятою кверху тальею, напоминающею 
неуклюж!я моды дамъ временъ директории. Но 
]а спИдие ея а1з6е, & никто не думаетъ о 
томъ, кдкъ трудно бываетъ художнику достать 
себ} безукоривненно сложенную натурщицу? то, 
ввдь, величайшая р3дкость... Возвращаюсь опять 
5Ъ Фринз г. Попова, чтобъ сказать, что есть 
точки, съ которыхъ она очень недурна, но зато съ 
другихъ, напротнвъ, она кажется и некрасиво 


сложенною и даже немного сутуловатою“... 
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„Гакъ воть же вамъ,—писаль В. Отасовъ 
въ „Нов. Врем.“ 8 мар. 1879 (№ 1086), давая 
отчетъ о худож. выставкахъ того года,—цВлый 
взводъ произведен!1й изъ мрамора и гипса, въ 
ростъ и въ поясъ, г. Попова, только-что вы- 
бывшаго изъ Ряма и тозько-что пруВхавшаго 
на Васильевеый Островъ... Но, признаюсь, не 
люблю я его „Фриву“, по вмени гречанку, а 
родомъ просто модель по одному франку, съ 
не изящною грудью и животомъ, съ манервымя 
волосами на затыльз, во вкус жиденькаго хе- 
девпа Кановы- этого Беллини скульптуры, съ 
позой кривлякой, съ суховатыми вогами почти 
мальчика. Н$тъ, посмотрите еще разъ на „Фрн- 
ну’ Жерома— старую звакомку: тамъ и красота 
тфлесная, тамъ и стыдъ въ дрожащихъь код$в- 
кахъ, ищущихъ одна другую; тамъ даже пальцы 
на ногахь н т8 говорять-—намъ стыдно, и ста- 
раются какъ-нибудь согнуться и спрятаться; 
тамъ и руки поднялись къ авцу и закрыли его. 
Вотъ это я вазываю—художествевное произве- 
ден!е, вотъ это я называю-——художникъ. А то 
вдЗсь: этотъ ледъ, эта всеобщая гримаса цфлаго 
тВла, скопированная съ безвкусной натурщицы, 
и это—искусство? И это—талантъ? И для этого 
стоило Зздить за тридевять земель, подъ го- 
лубыя небеса, и смотрфть на солнце, и почи- 
‚ тать себя счастлив йшимъ смертнымт, и шесть 
лЪтъ млфть оть Ватикана и макаронъ? Иные 
говорятъ: красиво! ахъ вакъ красиво! Ну нзтъ, 
отвЁ8чаю я,—красиво, да не очень. Нельзя же, 
наконецъ, чтобы ровно ничего не было поса$ 
столькихъ годовъ хлопотавья и лВпленья, столь- 
кихъ потраченныхъ тысячъ казенныхъ денегъ. 
Но право, мн8 кажется, итальянская игра не 
стоила русскихъ свзчъ. Про „смфющихся“, „улы- 
бающихся“, „пляшущихь“ и иныхъ дзвочекъ и 
МАЛЬЧиковЪ, ВЪ иТальянскомъ и просто никакомъ 
костюм3В или тряпкахт,—я уже ве говорю. Это 
просто итальянская скульайт. рутина, итальянск!я 
„гращи“ г. Попова. Единственно изъ всего вы- 
ставленнаго новымъ профессоромъ скульптуры, 
0 чемъ, мн кажется, еще стдитъ говорить.— 
это бюстъ дамы изъ терракоты, въ полосатомъ 
платьВ и въ модномъ жабо. Гутъ, по крайней 
м$рз, есть что-то въ род ватуры и старавья 
приблизиться къ дВИствительной правд3. А все 
прочее—лучше перестанемте говорить объ этомъ. 
По моему, и оть этого художника, какъ отл, 
многихъ другихъ, воротившихся изъ Итами, 
нечего ожидать впереди. Напрасно аппробо- 
вали его во время Оно, напрасно посылали. 
Вирочемъ, и то правду сказать: чфиъ профессоръ 
Поповъ хухе многихъ десятковъ другихъ, вотъ 
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уже боле ста дЬтъ все аппробуемыхъ, поси- 
лаемыхъ и потомъ возвращающикся?—рукой 
махнемте“. 

Иначе отнесся къ раб. Попова художнихь 
А. Ледаковъ, посвятив! этому скульптору 
цфаыхъ два столбца въ „Спб. Вфд.“ того же 
года (№ 69). „ОтдЬль скульнтуры,—говориль 
онъ, — довольно обширный числомъ выставлен. 
предметовъ: бюстовь съ натуры, проектовъ, 
паматниковт, лошадокъ ит. п., богатъ только 
однимъ пронзведешемъ-прекраснымъ и зам$- 
чательвымъ изваяшемъ изъ мрамора, круглою 
статуею въ натуральный ростьъь—-„Фрина передъ 
судомъ“. Эта работа привадлежить р$зцу По- 
пова... Исполнене художникомъ своей задачи 
выше всякой похвалы. Общ рисунокъ фигуры 
и рисунокъ деталей остался безупречно строгъ. 
ЛФпка вЗжная, мягкая. Несмотря на строгое 
выполнен!е всзхъ деталей тёла въ отношеши 
анатоуическомт, ви одна деталь не засушена, 
и ви сочвость дфпкп, ни эластичвость тыла 
нисколько не пострадали. Р4+зецъ г. Попова 
заччательно гибокъ и вЪженъ.. Лицо Фрины 
чрезвычайно экспрессивно, въ фигур$ чув 
ствуется трепетъ и стыдливое смущене. Статуя 
особенно грап1озва и представляетъ удивит. 
красоту лин!Й всего тфле, когда смотришь на 
нее съ л$ваго боку. При взглядВ же съ правой 
стороны, недостатокъ красоты ковтуровъ вы- 
купается красотою головки и врасотою лица. 
Чудное изваян!е г. Попова, „Фрива передъ су- 
домъ“, можеть быть причислево къ разраду 
зам чательнфйшихъ произведен! въ Европ} и 
вазвано перломъ совершеннаго русскаго вая- 
ня... Есть, впрочемъ, и такя стороны въ этой 
превосходной статуф, которыя вредатъ впеча-. 
т1Ъню понимающаго дфло и облалающаго хо- 
рошимъ глазомВромъ, т.-е. чувствующаго товко 
соразмВрность частей. Но, сиЪшу оговориться, 
что это нисколько не умаляеть высокой даро- 
витости ваятеля... Художникъ, 6. м., еще при- 
ступая къ работВ, евр$Звя сердце, долженъ 
былъ примириться съ предвидфвныйъ недо- 
статкомъ своего произведевя. ДВ40 ВОТЪ ВЪ 
чемъ. Тфло красаввцы еще несомнЗнво иЪжно, 
но оно уже утратило эластичность дфвотвевной 
юности в кажется ва н®сколько л$фтъ старше 
головки и рукт, и весь торсъ несколько груз- 
поватъ въ сравнени сь головкой и ногами. 
Все это, конечно, въ небольшой степени. Это 
едннств. недостатокъ превосходной статуи и, 
вФроятно, произошелъ помимо воли художнива .. 
Безупречвыя модели столько же р\фдки, какъ 
и велик1я произведена“, 
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Не приходиль въ восхищен1е отъ статуи 
Попова и Н. Александров, писавшйЙ по поводу 
акад. выставки 1879 г.: во „Всем. Идллюстр.“ 
(№ 535115, с. 299)—несть ‘еще статуя изъ мра- 
мора, въ натур. величину, г. Попова—„Фрина 
передъ судомъ“, но, но своей поз, манерВ и 
по своему сложен, это скорфе застёнчивая 
кокетка передъ невскими ловеласами, но ужъ 
никакъ не античная гречанка передъ старца- 
ми-судьями“, и въ „СловВ“ (№5, отд. Ц, с. 186)— 
„Фрнна, г. Попова, закрывшая свое лицо, не 
отъ стыда, & изъ кокетства, кривая и перело- 
мленная, прельщаеть своей ваготой и нЗкото- 
рыми выпукхостями“ (пубзику); наконецъ, кри- 
ТиЕЪ „Худож. Нов.“, г. А. 4А., говоря о скульпт, 
отд$18 акад. выставки 1889 г. (№ 8, с. 206), ва- 
м чалъ: „здЪеь мы находимъ статую „Фрины“, 
проф. М. Попова, трактованную съ большимъ 
мастерствомъ, во слишкомъ реалистично“ (в1с), 
а вь отчетв за 1890 (№ 8, с. 227), что: „проф. 
Поповъ явился ва выставку съ фигурою „Фри- 
вы“ — бронзовымъ повторенемъ красивой по 
формамъ и движен!ю статуи, исполненной в$- 
Сколько ДЁТЪ тому Назадъ“. 

Боле единодутныхъ похвалъь заслужила 
„Влеопатра“ того же художника, по поводу 
которой писали въ 1891 г.: В. Чуйко во „Всем. 
Илаюстр.“ (№ 16/1161, с. 280)-- „лучшимъ и 
ваиболВе значит. произведенемъ скульптуры 
на вынзшчей выставкВ  сл$дуеть считать 
„Клеопатру“, г. Попова; ..она трактована въ 
классич. стил, но трактована умфло и талант- 
ливо; нфкоторыя подробности даже очень хо- 
роши, и, при всемъ томъ, я не вижу, почему 
это Клеопатра, а не Венера, наприм., или не 
Юнона, или пная еще миеологич. дама?— ни- 
чего характернаго, ивдивидуальнаго въ этой 
„ЁКлеопатр®“ нфтъ; оть Клеопатры осталось 
только имя, которымъ названа мрамор. статуя, 
въ общемъ очень красивая и напоминающая 
всзхъ современныхъ скульптур. дамъ, которыя 
жезають изображать изъ себя богинь гращй“; 
Весиз въ „Артист®“ (апрфль, № 14, с. 142)— 
„червое м$сто по скульштурз принадлежитъь 
г. Попову, выставившему „Клеопатру“; хотя 
Клеопатры и мало въ его мраморф, но жен- 
щина, названная имъ такъ все-таки превос- 
ходно сработава“, и въ „Спб. ВЗд." (№ 70— 
эсвульитура по обыкновеню б%дна; лучшая 
скульптура М. П. Попова; онъ изобразихь въ 
ирамор® Клеопатру, хотя она могла бы сойти 
и за другую женщину“; М. Соловъевь въ „Моск. 
Взд.“ (№ 75)— „тероичесв стиль представленъ 
мраморной Клеопатрой, г. Попова; это дВвушка- 
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подростокъ, почтн безъ одежды, прелестная по 
нъжнымъ формамъ, но историч. характеръ этой 
необузданной царств. гетеры, чуть ве. съ пеле- 
вокъ, не получилъ хостаточ. выражен!я;: нельзя 
псчерпать смыслъ Клеопатры одвимъ обая- 
н1емъ красоты и эллинскаго язящества—этимъ 
ей не обойги бы такихъ людей, какъ Цезарь и 
Антов1й“. 
См. въ Архив И. А. Х. д%ла 33/1867 и 74|П.— 
„Сборникъ матер. для истор. И. А. Х......П. 
Н. Петрова, Ш, 354. 404, 388 и 390. 410. 
435 —6. — „Указ. выст. въ И. А. Х.“: 1862, 
2-я зала, 2; 1864, П, 8; 1872, 305—6, и 1873, 
181. 137; 1879, 30. 81. 41. 182—141 (оть 
„Общ. выст. худож. произвед.“); 1881, 10—13; 
1884, 169—170. 198; 1889, 280, и 1890, 421; 
1891, 265А.— „Отч. . А. Х.": 1865—66, 15; 
1868 — 69, 83; 1870 -- 71 и 1871 — 72, 79; 
1873 — 74, 51; 1874 —75, 50; 1876 — 77, 44; 
1877—78, 16 1881—82, 44; 1882—83. 66.— 


А 
Вад.“ 
Соловьева). 


Поповъ, Ньколай Семеновичъ, архитекторъ. 
Род. 1816. Изъ оберъ-офиц, дфтей (сынъ колл. 
секрет.), онъ былъ привять въ И. А. Х. въ 
3-мъ разр. 20 сент. 1824 и, посхВ награды 1-го 
дост. за успфхи въ наукахъ на экзам. въ НВ 
1829 и въ маз 1831 и по переименов. въ ака- 
демисты 2 ст., назначенъ въ архитект. кл. къ 
акад. Глинк% 3 февр. (30 окт.) 1831, а зат мъ, 
будучи академистомъ 1 ст. получиль серебр. 
мед.: 2-ю за композ.—22 дек. 1834 и 1-ю за 
прогр. („проектъ Импер. Учих. Правов д.“ )—24 
сент. 1836, вмфстВ съ аттест. на зваше кл. 
художника. Вскор® посхВ того (6 окт.) постуи. 


26* 


407 





на службу помощникомъ Курзянд. губ. архит., 
съ прикомандиров., для усовершенствовав1я въ 
архитект. познаняхъ, въ Воммисс!ю проектовъ 
и смыть Глав. Управл. Путей Сообщ., въ чин 
колл. рег., и перемфщенъ тамъ же на вакавщю 
архитект. помощвнка 17 янв. 1837; оставшись 
же за штатомт, по ипреобразоваши назв. Ком- 
мисс1и 1 дек. 1842 (уже въ чин губ. секр.), 
занимался составхешемъ сыЪтъ дла вновь стро- 
ившагося дома придв. служителей и др. пору- 
чен1ями у архит. Кузьмина, который и реко- 
мендов. его на мЪсто старш. архитект. помощ- 
вика при Гофъ-Интенд. Конт., по увольнени 
11 мар. 1813 Неволина, но въ мар. 1844 онъ 
прос. уже объ отетавкЪ отъ этой должности. 

См. „Сборникъ матер.“, ...П. Н. Петрова, П, 
197. 248 и 260. 259 и 269. 324. 344 и 346.— 
„Указ. выст. въ И. А. Х.“ 1836, 39.—Въ Ар- 
хив$ И. А. Х. дВла: 145,1831. 6111836, 
49/1837, и въ Общемъ АрхивВ М. И. Д., 
дВла Гофъ-Интенд. Конт.: 1843 и 1844, оп. 
92/526, №№ 46 и 50 (опред. и увольн. его). 

Поповъ, Павель Ивановичъ, архитекторъ 
Моск. Дворц. Конт. въ 1864, въ чин надв. сов, 
и сверхштат. архитекторъ [У окр. Путей Сообщ. 

См. „Адресъ-Калевд.“. 

Поповъ, Павелъ Петровичъ, архитекторъ. 
Род. 1838. Былъ съ 19 нояб. 1862 по 7 1юня 
1864 приходящ. узченикомъ Строит. Учил., от- 
куда выпущ. съ чиномъ 14 кл., зватемъ архи- 
тект. помощ. и съ правомъ производить по- 
стройки. Поступивъ на службу на Моршанско- 
Сызран. ж. д., онъ строиаъ зд. Воейковской ст. 
П вл. 

По рукоп. зам. Л. Н. Петрова, болЪе подроб., 
ч$мъ у Г. В. Барановскатю въ „Юбил. Сбор- 
ник Инстит. Гражд. Иижен.“, 1842—92“,с.273. 

Поповъ, Пантелеймонъ, литографь Штаба 
Гвард. Корпуса 1838 г., въ чин увтеръ-офиц., 
въ Преображ. прих. въ СПб. 

См. метрич. кн. Больше-Охтен. кладб. 


Поповъ, Романъ, архитекторъ. Род. 1895, + 
18 г. Получивъ начальное техвич. образов. 
въ Строит. пансюнЪ Путей Сообщ. при И. А. 
Х., онъ быль взять въ 1843 въ Строит. Учил. 
и выпущ. оттуда 6 авг. 1847 съ чиномъ 14 кл. 
и званемъ архитект. помощ., посл чего назна- 
ченъ въ расиоряж. Глав. Управл. Путей Сообщ.., 
съ прикомандиров. къ Деп. Проектовъ и См$тъ. 

По рукоп. зам. ЦП. Н. Нетрова, болЪе подроб., 

ч8мъ у Г. В. Барановскало въ „Юбил. Сбор- 
никз Инстит. Гражд. Инжен. 1842—92“, с. 213. 

Поповъ, Семенъ Васильевичъ, архитекторъ. 
Изъ маркшнейдер. учениковъ, привятъ быль въ 
И. А. Х. для обуч. архитектурв въ 1820, вм$- 


П.—С. Поповы. 


дд ыы д — — — — 
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ст8 съ Ивановымъ, и, состоя въ 1830 г. въ 9 кз., 
былъ помощ. архит. Неллингера по Почтов. 
Деп—ту. 
См. въ Архив И. А. Х. д№ло 22/1820 и „Ад- 
ресъ-Календ.“ 1830. 

Ноповъ, Семенъ, живописецъь перспективный. 
Воспитанникъ И. А. Х., онъ, по данной 14 апр. 
1811 задач — „сдфлать видъ Невскаго проси. 
съ частью Гостян. двора и башни Град. Думый, 
иозуч. 29 авг. того года—з0л. мед. 

См. „Сборникъ матер.“, ... ПД. Н. Петрова, 1, 

557 и 564. 

Поповъ, СергЪй, живописецъ Герольдмейстер. 
Конторы (1798) и Шиалернол Мануфактуры 
(1799). Род. въ сент. 1771, произвед. былъ 18 
нояб. 1798 въ колл. ассес. и жилъ въ 1799 (имЪя 
28 4. отъ роду) в’, прих. Матвзя Ап. въ СПб. 

См. въ Сенат. Архив, св. 256 (по стар. нумер.). 


Поповъ, СергЙ, архитекторъ. По проязвод- 
ств$ съ успЗхомъ раз. построекъ въ деревняхъ 
кн. Алексфя Борис. Куракина, выдавшаго ему 
въ томъ удостовБр., и по представлен1и въ И. 
А. Х. сочин. имъ проектовъ нзкот. здан И, онъ, 
въ силу состоявшагося 28 сент. 1795 опредз- 
лешя Акад. СовЪта, получ. отъ послВдняго 11 
мар. 1796 свид3т. въ томъ, что „найденъ спо- 
собнымъ къ продолжен!ю практически своего 
художества“. - 

См. „Сборникъ матер.“, ...П. Н. Петрова, ТГ, 

347 и 349, и въ Архив И. А. до 
87/1796. 

Поповъ, Степанъ Алексфевичъ, архнтекторъ. 
Род. 1792. Обучаясь въ И. А. Х. съ 12 янв. 1801 и 
отличаясь хорош. поведешемъ и усп$хами въ на- 
укахъ, онъ, по увольнен!и оттуда 1 сент. 1815, 
съ зван1емъ своб. худож., былъ назвач. 11 янв. 
1817, какъ состоявшйЙ при архит. Модюи— въ 
похощники въ неху при Кабин. Е. И. В., 
съ жалов. по 600 р. въ годъ, да за составл. ри- 
сунковъ и чертежей при вновь учрежд. Ком- 
миеси о построен1и камен. театра въ Петерб. 
по 40 р. въ мф%ес., въ общемъ же по 900 р. въ 
годъ съ 2 апр. 1819, а 20 1юза 1820, по неудов. 
на него Модюи, былъ увол., по прот., дзя опред. 
къ друг. дВламъ и зам щ. Март. Маасомъ (съ 
15 1юня); затфмъ служ. въ штатБ Гофъ-Интенд. 
Конт., причемъ, будучи утверж. въ 14 кл. въ 
1821 и произвед. въ колл. секр. въ 1825, за 
труды по бывш. въ ПетергсфЬ иллюминашямъ 
въ 1823—2.5 гг. получ., по Высоч. повех., денеж- 
выя награды. Въ апр. 1828 онъ изъяв. желан1е 
занять должность архитект. при Казан. Порохов. 
заводВ по Артиллер. Деп—ту Воен. Мин., но, 
не попавъ туда, занялъ такое же м$сто при 
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Костром. Вазен. ПалатВ Мин. Фин. въ февр. | 


1829, по увольнении изъ Гофъ-Интенд. Конт. 

См. „Оборникъ матер.“ ...П. Н. Петрова, Т, 

566 (№ 14); П, 9 и 70— Въ Архив И. А. Х. 
двло 6/1801, и въ Общемъ Архив М. И. Д., 
дфла Кабин. Е. И. В. 1817, оп. 2/61, № 15/65 
(опред. и ув. его), и Гофъ-Интенд. Конт.: 1820, 
оп. 87/521, № 223 (утвержд. въ 14 кл.); 1825, оп. 
122/536, № 35, с. 129, и № 36, с. 145; 1828, 
оп. 53911546, № 192 (ув. въ Костром. Каз. Пал.). 

Поповъ, дедоръ, жипописецъ. Написалъ портр. 
А. 0. Малиновскаго, гравиров. Ал. Фроловымъ 
1820). 
С Д. Ровинскио „Подроб. Словарь русс. 

гравир. портр.“, алфав. 

Поповъ, дедоръ Ивановичъ, граверъ на де- 
рев и пунсонвый мастерь при Моск. Печат. 
ДворЪ съ окт. 1646 до севт. 1652. Поступивъ 
на мфето умершато Ив. Фофанова и нахо- 
дясь въ р$зцахъ, онъ производиль также и 
пунсон. работы. Кром разныхъ кннж. укра- 
шен!й, имъ р$заны были на трушев. доскахъ 
позулист. гравюры для изд. 1647 г. въ десть, по 
рис.: Третьяка Оверкфева— „Степен. Л$стви- 
ца“ и „Восхожд. по дстниц 6 въ лицахъ* 1) для 
кн. „‘оанна ЛЪетвичника“, и Григ. Аврамова— 
изображ. Ефрема Сирина, причемъ ва 1-ю ра- 
боту онъ получ. 1'/2 р. и за 2-ю—1 р., а также 
вырЪфзана и отлита мелкая славян. азбука, такъ 
назыв. „библейская“, которою и отпеч.: „Ёниги 
Святцн“ (1648 г.), въ 8-ву, да „Иниги Окоти- 
хизъ“, въ 4-ть, т.-е. Катвхизисъ вли „Собраве 
науки о артикулахъ вфры“ (1649 г.), н потомъ 
Моск. „Бибмя“ 1663 г.; наконець, ему ведфно 
было заводить „знамен. печатное дфло“, т.-е. 
нечатан1е книгь церков. пня знамен. азбукою 
или безливейн. нотными знаками, но оно тогда 
не состоялось, хотя азбука и была отлита. 


См. В. Румянцева „СвЪх. о гравиров. и граве- 
рахъ при Моск. Печ. Двор® въ ХУГ и ХУП 
ст.“, М. 1870, отд. А, № 7,—въ особ. отт. и 
въ изд. Д. Ровинскало „Русс. Граверы“. 


Поповы, Оедоръ Карповъ и Оедоръ 
9Эехоровъ, иконописцы. Родомъ Ярославцы, они 
упом. въ сказкЪ 1660. 

См. И. Забълина „Матер. для истори русс. 


иконоп.“, 31, и Д. Ровинскатю „Истор. русс. 


школъ иконопис.“, 175. 
Поп(ук)овъ, Харитонъ Ивановъ, колок. дЬлъ 


0. Поповъ.—П. Полоховниковъ. — 
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См. Н. Р. „О колоколахъ и колок. искусств“ 
вь „Моск. ВЗдом.“ 1850, № 51, с. 588 и 579, и 
И. Сахарова „Обозр. русс. археол.“, 88. — 
У Иванчина-Писарева, въ его „Вечерв въ 
Симонов#“, 89—90, назван. колоколъ ошиб. 
припис. Ал. Григорьеву. 
Поранзель, живописець. Писазъ въ СИб. въ 
1779 карт. „Сусанна“ за 25 р. 
См. въ Архив И. А. Х., дёло 17/1779. 
Пороховниковъ, Павель Ивановичъ, живо- 
писецъ. Род. 1825, ум. 14 марта 1888 въ Сиб., 
въ чинЪ ген.-маора. Происходя изъ дворянъ 
Рязанской губ. онъ былъ воспитанникомъ |[ 
вкад. корпуса а съ 1849 учителемъ рисов. въ 
военно-учеб. заведеняхъ, въ томъ числё въ [ 
Сиб. кад. корпус (воен. гимназ!и), куда поступ. 
ротнымъ офицеромъ. Посфщая при этомъ классы 
И. А. Х. до 1853 (когда получ. зван!е свобод. 
художника) и считаясь въ ней учен. К. П. 
Брюллова, онъ, въ чинВ шт.-капит., за ис- 
полненную по задав. прогр. работу—1. портретъ 
Усовскаго (наход. на Акад. выст.) и др. изв$ст- 
ные труды признанъ академиковъ 16 апр. 1859. 
Посл того, продолжая служеб. занят1я и имя 
част. уроки, уже въ чин капит., написалъ: 2. 
образъ св. архистрат. Михаила, по поруч. В. К. 
Михаила Николаевича, и портреты: 3. пок. ген.- 
ад. Ростовцева—для [ кад. корпуса (1860—61), 
4. полков. Фролова (ваход. на Акад. выст. 1864), 
5. ген.-лейт. Фирсова и 6. ген.-хэ1ора Броуна 


(бывш. ва выст. 1867), 7—8. гг. Баумгартена и 


Киттера (одвоврем. съ 9. небольш. образомъ св. 
Константива и Елены для церква [ воен. гвмн., 
1869—70), 10. свящ. той жЪ церкви В. ПЪвцова, 
гг. 1. Валиновскаго, 12. Козлова и 13. Козло- 


вой, 4. гев. Брауна (одвоврем. съ копиров. въ 


каникуляр. время пейзажей АйЙвазовскаго, 
Ахенбаха, Доза и съ карт. Греза и Мерля— 
въ галхерев гр. Кушелева-Безбородко, а затЗмъ 
—Гале, Рулофса, Мордвинова, 1870—71); 16. 
докт. Соколова, 16. проф. Шестакова, 17. гг. Ше- 
балина и 18. Говловскаго (1871 — 72); 19—20. 
Принца Петра Георчевича Ольденбургскаго — 


 одинъ, въ ростъ, для Импер. Александров. Лицея 


(гдз П. преподавалъ рис.), другой, по поясъ,— 
для директора оваго, и 21. г-жи Броунъ (1872— 
73); 22. г. Васильева н 23. генеральши Леммъ 
(одноврем. съ 24. плащаницей для Лицея, 1874— 


мастеръ въ Москв$. Его литья 1000 пудов. ко- | 75); 25. бывш. директора Лицея бар. Энгель- 


локолъ 1677 (сент. 30) наход. въ Симон. мон., 
причемъ ему помог. его товарищь Петръ Ха- 
ритонов. Дурасовъ. 


1) Оно помЗщ. на стр. 14-й выи. 1-го т. 1-го 
настоящаго изданя. 


гардта по поясъ—для генер. Миллера (одноврем. 
съ 26. большой карт. „Нагорная проповфдь“-- 
для перкви Лицея, 1876—77); этюды: 27. „русс. 
врестьяниаъ“ и 28. „еврей вищ!й“ (бывш. ва 
Акад. 1884). Въ 1874—75, кромЗ правтич. пре- 


| подав. дфят., онъ заним. еще разработкой учеб- 
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ника по рисов., причемъ вЪ%ск. работъ его по 
этой части бызи выставх. пезадолго до его смерти 
въ Общ. ПЦоощр. Худож. 

См. „Сбориикъ матер. для истории И. А. Х.“.... 

П. Н. Петрова, Ш, 338. —„Сзв. Цвфт.“ 1859, 
№ 23,с. 356.—„ Увазат. выст. въ И. А. Х.*: 1859, 
199; 1864, У1, 32; 1867, У, 85; 1884, 25 и 149.— 
„Отчеты И. А. Х.“: 1859—60 и 1860—61, 55; 
1861 — 62, 47; 1863 — 64, 51; 1866 — 67, 42; 
1869—70, 60; 1870 —71, 53; 1871—72, 61; 1872— 
73, 52; 1874—Т6, 47; 1876—71, 41.—Некрол. 
его въ „Худож. Новост.” 1838, № 7, с. 218, 

_ и въ „Новост.“, № 74. 

Порта, Антонъ п Тосифъ, архитекторы: 1-й, 
въ чин вадв. сов. 91 1юзя 1800, быль въ 1802 
архитект. при строении Инвалид. корпусовъ и 
Спб. Воспит. Дома; 2-Й--р. 1778, ум. 30 апр. 
1806 (28-ми лзтъ). 

Изъ рукоп. матер. П. Н. Петрова. 

Порта, Тозефъ, граверъ на мфди ХУШ ст. 
Происходя изъ мастерской Мехеля въ Базелз, 
онъ былъ выпис. въ И. А. Н. въ 1779 Домаш- 
невымъ и награвиров. въ Сиб. въ 1786, съ рис. 
Девейли, портретъ имп. Екатерины Ц, не вы- 
пущенный въ свЪть за негодностью, причемъ 
самъ авторъ подвергся увольнев!ю изъ Акад. 
Наукъ. 

См. Штелина „Записки“ и Д. Раовинскою 

„ЦПодроб. Словарь русс. гравир. портр.“, алфав. 

Порфировъ, Иванъ дедоровичъ, живописедъ. 
Род. 1866. Учевикъ И. А. Х. (съ 1885), онъ подуч. 
отъ нея серебр. мед.: малыя поощрит. за эт. и 
рис. съ нат.—24 окт. 1886 и 27 февр. 1887, боль- 
шую за эг.—27 февр. 1887, 1-ю за рис.—30 окт. 
1887, и золотыя за прогр.: 2-ю въ нояб. 1890 п 
1-Ю—28 окт. 1891, и, ваконецъ, зван!е кл. ху- 
дожника [ ст. за исполн. ва 6. зол. мед. и 
бывш. па Акад. выст. 1892 прогр.—„Царица 
Алексавдра припадаетъь къ ногамъ св. муче- 
ника Георгя“. 

См. въ Архив И. А. Х., д. 10411885. —- „Указ. 
выст. въ И. А. Х.5 1892, № 329, и отзывы т. г.: 
„Цетерб. Лист.“, № 50, СПб. В%д.“, № 54, и 

„Художникъ“, № 5 (ст. Весиз). 


Порфцнй, Алексей, архитекторъ. Ст, званемъ 


„за архитектора“, состоя въ 9 кл., исиравл. 
должность Астраханскаго губ. архитект. въ 1784. 
См. „Адресъ-Календ.“. 
Пос(т)никовъ, архитекторъь начала ХХ ст. 


Построилъ въ 1812 кам. колокольню съ кволон- 


надой при ц. во имя Воздвиж. Креста Господня 


и Тихвинской иконы Б. М. въ Яиской въ Соб. 
См. Свиньина „Достопам. СПб.“, ГУ, 180, 182; 
Пушкарева „Опис. СПб.“, 1, 267; „Прогул. 

съ дВтьми по СПб.“, П, 844 (Иванов. коло- 
кольня въ Ямской); „Справ. Энцикл, Слов.“, 


Старчевскаю, Ш, 218. . 


Пос(т)ниновЪ, живописецъ. Ученакъ проф. 
Кипренскаго и ненсонеръ гр. Д. Н. Шере- 
метева, опъ выстав. въ 1833 вт, И. А. Х. коп1ю съ 
карт. Тащана „Христосъ въ темниц В“ (по поясъ). 

См. „Спис. ваход. на выст. работъ* 1833, 278. 


Посполитаки, Енгенй Иван., живопясецъ. Род. 
1862. Учен. А. Х. (1873). Его раб. пейзажъ „Къ ве- 
черу“ 1877 г. паход.въ Моск. галл. Гретьяковыхьъ, 
а „Гора Ужба въ Сванети на КавказЪ“ —на ХП-й 
перод. выст. 1892 въ Моск. Общ. Любит. Худож. 

См. въ Архив8 И. А. Х.. д. 215/1873; „Опись 

худож. произвел. город. галл. П. в С. Третья- 
ковыхъ“, М. 1896, и „Катахг. ХП-Йй перюд. 
выст. въ М. 0. Л. Х. (1893), 29. 


Поспфевъ. см. виже Поспфловъ, Осипъ, 
иконописецьъ—„Цареюй изутрафъ“ ХУП в. въ 
МосквЗ. ` 


См. И. Забълина „Бытъ русс. царей “— въ „Отеч. 
Зап.“ 1851, № 2, науки и худож., с. 167, и 
въ отд. изд.— „Русс. Стар.“ Мартынова и 
Снеирева, УТ, 53 (упом.). 

Поспфевъ, Сидоръ Осиповъ, Москов. иконо- 
писецъ. Участвуя въ стВн. письыВ въ Моск. 
Успепскомъ соб. (съ 19 анв. 1648), онъ получ. 
поденнаго корму: 26 алт. (съ 6 мая по 1 юпа) 
за вахожденше „у красокъ“ н надсмотръ „у 
стзнной сбивки за каменьдикн“, да по 1 алт. 
ва день (съ 6 1юня) иб ден. (15-го) собств. за 
стфн. письмо, за которое, еще до оконч. работъ 
6 сент., заслужилъ царское жэлов.: 8 арш. камки 
индфйской и 4 арм. сукна. 


См. А. Викторова „Опис. книгъ и бумагъ стар. 
Дворц. прив.“, П, 405. 408. 411—6 и 422 (изъ 
прих.-расх. кн. за №№ 944/973 и 945/976).— 

. Забълина „Матер. для истори русс. 
иконоп.“, 8. 151, и Д. Ровинскаю „Истор. 
русс. школъ иконопис.“, 175. —У И. Снези- 
рева въ „Памят. Москов. древ.“, ГХУ, —лхишь 
упом. 


Поспфловъ, Алексзй Ефимовичъ, архитек- 
торъ Кабинета Е. И.В.—Род. 16 мая 1762, ум. 
4 янв. 1803. Опред$ленный въ И. А. Х. въ 1767 
(5-ти лЪтъ), онъ получ. отъ нея серебр. медали 
за архит. комиоз.: „город. ворота“— 2-ю, 13 сент. 
1778, и „проектъ вокзала“ —1-ю, 3-го сент. 1782. 


См. „Сборникъ матер. для истори И. А. Х.“, 
„.П. Н. Петрова, 1, 168 (№1). 139, 142 и 241. 


Поспфловъ, Алексей Яковлевичь, живопи- 
сецъ. Род. 1710; ум. въ явв. 1774 и похор. (5-го) 
на Волков. кладб. въ Сиб. Находясь на служб 
съ 1729 при Гофъ-Интенд. . Вонт. для писан1я 
образовъ въ церкви, онъ былъ увох. за старостью 
и дряхлостю въ 1767, вмЪстВ съ иконой. Ив 
Горскинымъ (род. въ 1701 и служ. съ 1745). 
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См. въ Общемъ Архив8 М, И. Д., дВла Гофъ- 
Интенд. Конт. 1767, оп. 84/518, № 79, и метр. 
кн. Волков. кладб. 

Поспфловы, Авдрей Мерькульевь и Ефимъ 
Авдреевъ, иконописцы п живописцы. Находясь 
при Оруж. Пал. до 1720, Е. А. (род. 1726, ум. 
21 1юня 1766), по смерти отца своего А. М. 
(умерш. въ 1735 посхВ многолЬт. службы имп. 
Петру Г), просилъ въ 1746 объ опред. его въ 
команду живоп. маст. Ив. Вишнякова при 
Канцел. отъ Строенй. 

См. въ Общемъ Архивз М. И. Д., дёла Гофъ- 

Интенд. Конт.: 1716, оп. 83/517, № 90 (отецъ 
И СЫНЪ). 
_ Поспфловъ, Иванъ Яковхевичъ, живописецъ. 
Род.1715,жилъеще въ 1749,былъ учен. своего отца. 

См. „Внутр. быть Росс. Госуд. 1740—41“, с.88; 

°  Снемрева „Памятн. Моск. древн.“, ХСУП 
(упом.); „Полн. Собр. Закон.“, т. ХИ, № 9693. 


Поспфловъ, Оснаъ, см. выше Поспфевъ. 


ПоспфловЪ, Степанъ, иконописецъ. Состоя 
въ Москов. Гофъ-Интендант. Контор$, у маст. 
Жибелхи въ 1749, „при письм$, живоп. работой, 
декоращй“, вмЪстВ съ Ник. А оанасьевымъ 
и др., въ мар. 1750 былъ присланъ, выфств съ 
ними, въ Спб., гдз Канцел. отъ Строев! отослаха 
всЪхъ въ маст. Перезинотти, въ команду 
полков. Насонова — „для употребления въ живоп. 
работу въ оперпый дохъ“, съ назнач. ему по 
5р. въ мс. , 

См. „Архивъ дирек. Ими. театр.“, Ги, 15 (14), 

24 (24), 25 (26), °6 (28), 27 (29). 

Поспфловъ, Яковъ Меркурьевичт, иковопис- 
ный маляръ въ Моск. Оруж. Пал. при Петр} [. 
Род. 1681, ум. до 1737. 

См. „Внутр. бытъ Росс. Госух. 1740—41“, с. 88. 


Постемскй, Савва Васильевичь, живопи- 
сецт. Окончив. въ 1857 г. курсъ въ И. А. Х.н 
получивъ въ 1858 зван1е кл. художника за пред- 
ставл. этюды и портреты, занялся писашемъ 
портр. и образовъ, которыхъ и неполнилъ до 
1868 свыше 40 №№, въ томъ часяВ для двор- 
цовъ (В. К. Елены Павловны п Александры 
Петровны), пр1ютовъ (В. К. Алексавдры Пе- 
тровны п Принца Ольденбургскаго) и разв. 
церквей въ СПб. и провивщи. 

См. въ Архив И. А. Х., дВла 149, 1858, 149/1865 

—105/П. 

Постниковъ, Александръ Ивановичъ, архи- 
текторъ. Род. 1766, ум. 9 февр. 1830 (64-хъ 13тъ) 
въ Сиб., отъ водяной, въ чив$ 9 кл. Поступивъ 
10 дек. 1773 изъ оберъ-офиц. дЪтей въ. ивже- 
нер. учевики, онъ сдланъ былъ 15-ти лЬтЪ ка- 
праломъ, 16-тн фурьеромъ, 23-хъ сержантомъ н 


А. Поспаловъ.—(С. Постниковъ. 
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только 30-ти (въ ма$ 1797) архитекторомъ, когда 
жиль въ Благов®щ, прих. ва Вас. остр.—Опре- 
дфленоый 14 окт. 1799 камен. мастеромъ вт 
Вонтору город. строевй, онъ произведенъ былт, 
31 дек. въ 14 кл., будучи же назначенъ 2 сент. | 
1811 архитекторомъ на Сиб. Монет.. Дворъ и 12 
окт. въ Деп. Горныхъ и Соланыхъ д\лЪ, въ 9 кл. 
—31-го дек. Овъ состоялъ членомъ Комм. по 
постр. здан!й Горн. Инстит. 
См. формул. по м8сту служ. 


Постниковъ, Ивапъ Семеновичъ, живописец. 
Ученикъ Моск. Строганов. Учихл. техвиз. рисов., 
художникт-любитель, онъ выстав. въ И. А. Х. 
въ 1872—пеполн. аквар. „Цвфты“ и въ 1873— 
рисов. съ нат. „букетъ“ п получ. отъ нея мал. 
серебр. поощрит. мед. 

См. „Указ. выст.“: 1872, 183; 1873, 372. 


Постниковъ, СергЪй Петровичъ, живописецъ. 
Род. 1838 въ Москв$, ум. 28 мар. 1880. Уче- 
никъ Моск. Учил. живоп. и ваяня и И. А. Х. 
(съ 1855), овъ, получивъ отъ посл$д. в& класс. 
этюдъ 9 зив. 1859 зваве некл. художника, от- 
прав. на свой счетъ загран. и посел. въ Римф$. 
По возвращ. же оттуда, заслуж. 27 авг. 1863 
зван!е академика за бывш!я на Акад. выст. 
картипы: 1. „Црощ. Гектора съ Авдромахой“ 
ц 2. „Вакханка съ тамбур.“, посх$ чего выстав. 
въ И. А. Х. въ 1867 г.-4 карт.: 3. „Христосъ 
передъ судомъ Каафы“, 4. „Рахиль“ (цфною 
200 р.), 5. „Давидъ“, 6. „Микелина, голова италь- 
янки“ (цВною по 125 р.) и7. „Больной“ (цфною 
100 р.); въ 1870, кромз` „этюдовъ съ нат., ис- 
полн. въ Итайи“,—еще 4 карт.: 8. „Вечерня у 
Чертозинцевъ въ Рим$“ (собств. К. Т. Солдатен- 
кова), 9. „Семинаристы въ РимЪ“, 10. „Сцена 
взъ римской жизни“, 11. „Сестры Лазаря“; въ 
1872—дв%: „Воскрес. школа въ церкви св. Вли- 
мента въ Рим“ и 13. „Римсый хороводъ на 
ГибрВ“ (выставл. также въ 1881 въ И. А.Х. и 
въ 1882 въ МосквВ, выфстЪ съ: 4. „Хоромъ 
церкви св. Франциска въ Ассизи“).—Его раб. 
портреть живоп. А. А. Иванова наход. въ 
Моск. галл. Третьяковыхь. 

См. въ АрхивВ И. А. Х, д. 79/П, и „Сборникъ 
матер. для истори И. А. Х.“, ...П. Н. Пе- 
трова, Ш, 320 и 431. — „Указ. выст. въ И. 

А. Х.“: 1863, 2-я ант. гал., 57 и 68; 1867, жи- 
воп.. 49—53; 1870, 232 Ыз. 290. 321—2. 326; 
1872, 224—5, и 1881, 53. 69.— „Опись худож. 
произвед. город. галл. П.и С. Третьяковыхь“, 
М. 1896.—Некрол. его 1881 г. въ „Голосв“, 
№ 91, и „Нов. Врем.“, № 1470.—Отзывы объ. 
его произвед.: 1863 г.-— „Св. Почта“, № 211, 
н „Соврем. Л®топ.“, № 35, с. 6 (ст. Н. Дми- 
трева); 1867 г.—„Сынъ Отеч.“, № 220; |, Го- 
досъ“, № 264; „Русс, Инвал,“, № 264, и „СПб, 
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Пошехоновы, живописцы: Григор!:й Але- 


Пошехоновы. — ПрамАНЪ. 
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писецъ. Уволенный изъ Влев. мЗщан. общ. (въ 


ксфевъ (1799г. въ СПб., 61 года) и старообряд. | 1849), ученикъ И.А. Х. (съ 1856), онъ получ. на 


Макаръ Сампсоновъ (род. 1792 и утон. въ 
Черномъ мор% въ 1852; возобнов. подъ руковод. 
Солнцева—фрески въ КЛево-Софйск. соб.), съ 


4 сынов. — Алевксземъ (утон. вмфств еъ от-| 


цемъ), Васил1емъ (род. 1816, сд$л. настоящимъ 
хозяиномъ фирмы, хотя самъ быхъ!неспособ. ра- 
ботать), Николаемъ (род. 1822, ум. въ №МевЪ 


1846, —лучиий мастеръ изъ всего семейства) и | 


Оеодоромъ (ид1отомЪ). 
Изъ рукоп. матер. ДП. Н. Петрова; см. также 
рова „ИзслЗдов. о русс. икоиоп.“, П, 43. 


Правдзикъ, Брониславъ Казим!ровичъ, ар- 
хитекторъ. Род. 1862. Восппитанникъ училищь: 
Одесс. реальн. и СПб. Строит. (1880—85), онъ, 
по оконч. курса по 1 разр. съ звавемъ гражд. 


инжен. и съ зол. мед. имени проф. Безпалова | 


за лучше инжен. проекты. быль прикоманди- 
рованъ къ Технич.-Стропт. Комитету М. В. Д. 
и сосредоточилъ свою дЪлтельность глав. образ, 
па разн. технич. сооруж. въ част. товарищ. „Лу- 
катевичъ и Ко“, д также и на конструкщяхъ 
различн. здан!, препмущ. церквей, въ числ 
коихъ имъ были проектиров. нлн построены: 
соборы въ ОренбургВ, Ростов на Дону и Но- 
вочеркасскВ, храмы Воскрес. и ва Гутуев. остр. 
(въ память событя 29 апр. 1891) въ СПб., надъ 
пещерами въ 'Троицко-Сергев. скит близь 
Москвы, церкви въ г. ОпочкВ и близь Смо- 
ленска, и, наконецъ, подъ памятникъ Имп. Але- 
ксапдру П въ Моск. Кремл&. Въ 1889 онъ былъ 
комапдиров. съ учен. цВл1ю загран., гд$ изуч. во- 
просъ о трупосожигани, о чемъ представилъ 
под]0б. отчетъ. 

Си. Г. В. Барановскаю „Юбил. Сборвикъ 

Инстит. Гражд. Инжен, 1842—92, с. 274. 

Праве, (Карлъ-Матнусъ) Максимъ Максимо- 
вичъ, архитекторъ. Род. 24 дек. 1790 въ Ревел%. 
Принятый въ И. А. Х. въ 1803 по вол Имп. Ма- 
раи 9еодоровны и выпущенный изъ нея 1 сент. 
1815 съ аттест. 2 ст. и звавемъ художника, 
онъ опредВл. быль: 14 мая 1816—на Тульсвй 
оруж. зав., по увольнени же 21 мая 1819 от- 
туда 5 апр. 1820,—сверхшт. помощ. архитевт. 


по Тульской губ., а 22 апр. 1822—въ Тульск. | 


Каз. Пал., 23 мая 1823—Олонецк. губ. архит. 
(въ чинЪ губ. секр.) и 17 окт. 1825—Новго- 
родскимъ (съ 31 дек. 1827—въ чин тит. сов.). 
См. въ АрхивВ И. А. Х., двло 8/1803, д. 20.— 
„Сборникъ матер. для истори И. А. Х.“, 
..П. Н. Петрова, П, 70, и формул, по изсту 
слух. 1830 г., ч. 1, № '98. 


Праведный, Я Аздреевичъ, живо- 


СловдРЬ РУООк. хуДОЖН. Т. Ш, в, 1. 


трет. экзам. 4 мая 1863 — 2-ю серебр. 
| этюдъ съ нат., вуфстВ съ зван1емъ своб. худож- 


мед. за 


ника и сдфлался учит. рисов. и черч. въ Луцк. 
Увзд. Дворян. Учих. и 
См. „Сборникъ матер.“ а Ш 
429, и въ Архив} И. А. и ке ры 


Прага, Иванъ-Спиридонъ ео, ар- 


Хитекторъ. Род. 1863. Воспитывался въ учил.: 


БЪлосток. реальн. и СПб. Строит. (1882—87), 
гдЪ оконч. курсъ съ званемъ гражд. инжен. и 


‘чевомъ ХП вл., послВ чего прикомандированъ 
`быдъ къ Технич.-Строит. Комит. М. И. Д., прн- 


чемъ исполн. должности: въ 1888—89 г.—малад. 
инжен. въ строит. отдвл. Областнаго В. Д. 
Правл., въ 1890—Елец. город. архит., съ 1891— 
Влоцлав. уззд. инжен., КЪлецкой губ. 

См. Г. В. Барановскалю „Юбна. Сборникъ“,с.274. 

Прадесъ, Эдуардъ, живописець. Род. 1786 
въ Швейцар!и, ум. (68 41.) 16 янв. 1844 въ СПб., 
отъ катарра легкаго, и погреб. на франц. ре- 
формат. владб. ПрЬхавъ въ Росаю изъ Ло- 
занны до 1809 г. (т. к. въ томъ году у него род. 


| дочь, крещ. 6. П. и П. ©. Львовыин, А. Льво- 
` вой, Е. и В. Козляниновыми), онъ выстав. въ 


И. А. Х. въ 1833 оригин. портреты: 1 дамсый 


|и 2 мужекихь въ миматюрз. 


См. метр. кн. франц. реформ. церкви въ СИб. и 
„Спис. наход.на выст. работ. 1833, №№ 462—4. 
Прадъ, Гог. Фрид., театр. живоп., узх. изъ СПб. 

См. „СПб. Вх.“ 1765, № 22. 

Прамаяъ, Карлъ Ивановичь, живописецъ. 
Род. 1787. Принятый въ И. А. Х. въ 1798 г., 
11-ти х., онъ, находясь въ 4 возр., получ. медали: 
2 мая 1808 г.—2-ю серебр. за „сочин. по живоп. 
ландшафт. классу“ и 1 севт.—2-ю 304. за ис- 
похнен1е (зад. 14 мар. 1808) прогр.—„рыб. ловля 
неводомъ на р8кВ“, послВ чего ему задано было 
27 февр. 1809 на1 зол. мед. написать „водопадъ 
въ горист. мФстахъ“, & 1 сент. онъ быль выпущ. 
х аттест. 1 ст. 

„Сборникъ матер.“, ...П. Н. Петрова, 1, 
ми (№ 49). 518 и 623. "516 и 522. 530 и 538. 

Праман(ов)ъ, Петръ Ивановичь, архитекторъ. 
Род. 1791. Ученикъ И. А. Х. съ 1798, опъ, нахо- 
дясь ВЪ 4 возр., получихъ серебр. мед.за архит. 
компоЗ.: 2-ю—27 авг. 1810 и 1-ю—29 авг. 1811, и 
исполнялъ, выфстВ съ друг., по зад. (къ экзам. 
28 окт.|1811) прогр.—„надгроб. памятникъ, изо- 
браж. достоинства пок. презид. Акад. гр. А. 
С. Строганова“, который и былъ представхл. на 
усматр. Мин. Народ. Просв., а 27 авг. 1812, 
отличаясь успзхами въ наукахъ и хорош. по- 
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веден!емъ, вазнач. быхгъь къ выпуску съ аттеет. 
Г ст. и шнагой, 4-го же севт. получиль 2 301. 
мед. на счетъ попечит. СПб. Учеб. Окр., С. С. 
Уварова,—з8 исполнене (зад. 6 мая) „проекта 
прибереж. здан1я для обществ. увеселеня жи- 
телей столвч. города“, посл чего, уже въ чинз 


тит. совфтн., служ. въ 1830—Тобольскимъ губ. 


архитект. | 
См. въ Архивв И. А. Х. дёло 48/1798, и „Сбор- 
иикъ матер.^.... № Н. Петрова, Г, 401 (№ 50). 

546 и 549. 563 и 564; ИП, 3. 9 и 32. 835 и 36. 


Прангъ, Геврихъ (Кархъ) Ботдановичъь, ар- 
хитекторъ. Будучи вольноприход. ученикомъ И. 
А. Х. съ 23 юня 1837, онъ засзуж. ва трет. 
экзам. 11 апр. 1842—2-ю серебр. мед. за архит. 
композ., въ 1846 получ. содержане отъ казны. 
для нребыв. загран., & за аквар. рис. по перс- 
пект. живоп. возведенъ былъ 27 сент. 1851 въ 
зван1е акад., посл чего, служа въ Деп. Воен. 
Посех., занимался (въ 1863—55 гг.) для подвЪ- 
домств. оному округовъ составхл. разныхъ проек- 
товъ, по коимъ, съ Высоч. утвержд., и произво- 
дились частю постройки, какъ-то: церквей 
каменной съ дерев. куполомъ для приказа Ба- 
янъ-Аула въ Киргиз. степи, и деревянныхъ 
_ для Маршнской станицы В. Д. (на 600—800 чех.) 
и въ Округахъ Воен. Посел.: въ с. Вербовк—въ 


8-мъ (Украинскаго), въ с. Громахъ-въ ]-мъ. 


(Клево-Подольскаго) и въ дер. Козан®— въ 4-уЪ 
(Пахат. сохдатъ); иконостаса для вновь стронв. 
церкви вт НовогеорпевскВ; нов. фасадовъ для 


существ. кам. церкви въ гор. Старой Рус%;. 


кам. колокольни къ существ. церкви въ с. Но- 
воукраинскЪ въ 5 овругВ8 Новоукраин. Воен. 
Посел. и кам. каланчи съ сараями и конюш- 


нями въ с. Болгарк8—во 2 округф Новоросс.. 


Военн. Посехл.; вам. богадЪльни со службами 
вЪ с. Ново-Астрахани—въ 8 округ Украин. 
Воен. Посел. и домовъ со службами для поизщ. 
МПушскаго окруж. суднаго и сыскнаго началь- 
ства въ Николаев. столиц®. Въ 1859, въ чинЪ 
колл. ассес., П. служиль уже при СПб. Арсенахь 
(въ 1874—75 состоядъ члеяомъ Коммисеи и про- 
изводителемъ работъ по перестройкВ и расши- 
ревю мастерскихъ онаго) и потомъ при Техн. 
Артилл. школ, здав!е которой онъ совершенно 
нерестроилъ, возвысивъ его и удлинивъ на 10 
саж. подъ облий фасадъ въ 1874—75 г.г. т. е. 
тогда же, когда оканчив. постройку 4-хъ до- 
мовъ со службами для семейн. ннватидовъ Чес- 
мен. воен. богадзльни; исполхнялъ значит, строит. 
работы (завод. и гидротехнич.), въ родз постр. 
газов.завода, конно-жел. дороги и проч., на сумму 
свыше 160 т. р; занималея провзркою сиётъ 
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и освидфтельствов. работъь по здашямъ Мин. 
Фин., въ коемъ состоялъ чиновникомъ особ. 
поруч. при Ванцел. Министра; построилъ кам. 
дома: большой 3 эт.—для купца Макарова на Вас. 
остр. на углу 5 лин. и Махаго просп. и 6-ти эт. 
(въ числВ 9-ти)—на участкЪ Львовой на углу 
Б. Царское. просп. и Обвод. канала (коии до- 
строив. въ 1875—76 архит. Оедюшкинымъ); 
перестроилъ, по поруч. В. К Мари Алексан- 
дровны, небольшой част. домъ на Пескахъ по 
Конногвард. ул. подъ №39 для приюта крещаем. 
и крещен. въ Правосл. вру еврейскихъ дтей, 
съ придачей ему нов. фасада и съ устройствомъ 
въ немъ домаш. церкви со всею обстановкою; 
состав. проекты: на перестройку Набвлковской 
богадфльни въ МосквЪ и перестройку 4 эт. 
дома для Моск. Попечит. о б$дныхъ Комитета 
(на участь Маросейск. богадфльни по Злато- 
устов. пер.), кои сооружен1я и производнлись 
подъ глав. его руковод. (отчасти въ 1875—76). 
Будучи также архитекторомъ Москов. и Русс. 
Страхов. оть огня Обществт, помимо членства 
въ Хозяйственн. КомитетВ Импер. Человзко- 
106. Общ., въ ПрютВ крещ. въ Правосл. вру 
еврейскнхъ дЪтей и въ Строит. Боммисаи 
Моск. Попечит. о б$дныхъ Комитета, П. про- 
извод. въ 1875—76 ремонтно-капит. работы въ 
зданяхъ: лаборатор!и Мин. Фин. по Базанской 
ул. и набережной Екатеринин. кав. а также 
СПб. Арсевала, Технич. школы и СПБ. оруд. 
мастерской, и, наконецъ, во дворцахъ В. Б. 
Константина Николаевича—для прегражденя 
провикновен!ю сырости сквозь наружн. стВны 
вонюшен. поифщен!й и Николая Бонстантнно- 
вича— глав. образ. для отвода сырости изъ зим- 
наго сада.—Въь 1893 онъ перес. въ Римъ, гдЁ 

раньше провель уже н%фек. хЬтъ. | 
См. въ Архив И. А. Х. дёло 47/1846.—„Сбор- 
нивъ матер.“,. П. Н. Петрова, П, 360 в 
428; 16 3.— „Отчеты И. А. Х.": 53—54, 
41; 1854—5655, 44: 1874—15, 60; 1875—76, 52.— 
Сынъ Отеч.“ 1847, № 10, вауки и худож., с. 
33—24, и „Отеч. Зап.\ 1861, № 12, сыфсь, с.152. 
ПрангЪъ, МатвЪй Богдановичъ, мозаичистъ. 
Ученикъ Кокки, за мозаич. образа для Исаак. 
соб. (рама и драпировка въ образЗ св. Павла 
и половина фона и архит. украш. въ 0бразз 
Спасителя въ иковост. съ мар. 1857 по ль 
1860) онъ похуч. отъ И. А. Х. 31 мар. 1869 
зван1е некх. художника по мозаич. искусству. 
См. „Сбориикъ матер.“.... П. Н. Петрова, Ш, 
826, и въ Архив И, А. Х., д. 44/1862 (прин. 

въ русс. поддан.). 


Праховъ, Ахр1анъ Викторовичъ, археологь и 


| историкъ искусства. Род. 1846. Воспитаннивъ 
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8-й СПб. гимнаи, онъ, по оконч. курса на 
исторпно-филологич. факультет8 СЦб, увив. въ 
1868 г., получвлъ тамъ м3ето хранителя музея 
изящныхь искусствъ и древностей. Будузи 
командпрованъ за границу съ науч. цфлями, 
овъ, по возвращеня оттуда въ 1873 г., былъ 
сдзланъ штатнымъ приватъ-хоцептомъ по исто- 
ри и теорйн пекусства въ СПб. уняв., а съ 
1875— сталь преподавателемъ истори искусствъ 
въ И. А. Х. Получивъ въ 1871—степень ма- 
тистра, за свой „ИзслВдованя.по истори гре- 
ческаго искусства“, и въ 1880——стецень докто- 
ра, ва свой трудъ „Зодчество древняго Егип- 
та“, онъ. въ 1884 назначенъ быль—экстра- 
ординарнымъ профессоромъ, а въ 1887—пере- 
мфщенъ ординарвымъ профессоромъ въ ЕМевъ, 
въ унив. св. Владим!ра. 

Находясь еще въ СПб., Праховъ принималъ 
участе въ вздав1и худож. журн. „чела“, гдЪ 
пом$щалъ статьи по русскому и новому запад- 
ному искусству; въ 1881—82 гг. онъ открыль 
фрески въ №Мевской. Кириловской церкви; за- 
твыъ занимался реставращей и выполненемъ 
точныхъь кошй съ важнёйшихь памятвиковъ 
древне-русскаго искусства и, наконецъ, руко- 
водилъ работами по постройкВ и украшен!ю 
собора св. Владвм!ра въ №ев$. 


См. „Настольн. Энцивлопед. Слов.“ Гарбеля и К° 
(Граната и К‘). 


Преженцова, Надежда Богдановва, живопи- 
сица. Род. 7 окт. 1859 въ СПб. Дочь г.-м., уч-ца 
Рисов. Школы И. 0. Ц. Х., художница-любитезь- 
ница, она выстав. въ И. А. Х. въ 1873 г. свою 
карт. „Фрукты“ (См. № 396 „Указ. выст.“), а 
въ 1886 прин. была въ И. А. Х., въ вид исвлюч. 

См. въ Архивв И. А. Х., д. 118/1886. 


Прейсъ, Егоръ (Геврихъ) Андреевичъ, архн- 
текторъ. Род. 1819, ум. 31 мая 1892 г. Пруссый 
поддан., женатый (съ 1842) ‘на единств. дочери 
брантмейстера Юл.-Фридр. Варх. Кйптек, овъ 
получ. отъ И. А. Х. 26 сент. 1842 за исполне- 
не представл. на выст. программы: „Проектъ 
торгов. бавь“—зваше некл. художника, а въ 
1844 поступ. на службу въ Мин. Пут. Сообщ. 
архитекторомъ Г окр., въ качеств каковаго 
приним. участ1е въ постройкЗ, по проекту проф. 
Ефимова, здан!Я для Министра и Манистер- 
ства Госуд. Имущ.; въ 1850 назнач. былъ архи- 
текторомъ при Орашенбаум. Дворц. Правх., 
посл чего перестроилъ КитайсыйЙ дворецъ въ 
Оращенб., построилъ два дома для Свато- 
Троицк. богахльни и ремонтировалъ: Оращен- 
баумскй, Михайлов. и Камевноостров. дворцы, 
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равно какъ построилъ дома Парлора, Журкииа 
п др. наконець, въ 1852 выстав. въ Акад.— 
„Проектъ съфзд. дома въ столицз“, и, убфдивъ 
своими проект. и постройками В. №. Екатерину 
Михайловну въ талант? и знании въ качеств} 
архитект. Михайлов. дворца, удост. былъ, по ея 
ходат., 20 мая 1858—зван1я академ. 

См. „Сборникъ матер. для истори И. А. Х.^.. 
ПН. Детрова, ЦП, 437; Ш, 807.— „Указ, 
выст. въ И. А. К. : 1842, стр. 1, стодб. 1; 
1852, № 225.—„Отч. И. А. Х.“: 1870—71, 73; 
1874—16, 61.— > ЗодчЕ“, 1878, №1 (ст. Эса). — 
Некродоги 1892: „Новости“ ‚ З ня, и „Нов, 
Врема“, 4 юня, № 5841. 

Прейсъ, Тоганнъ-Яковъ Карловичь, комнат- 
вый живописецъ. Род. 13 сент. 1778, ум. 6 мая 
1846, отъ тифа, въ Спб., гдЗ владфль домомъ въ 
Литейной час., въ Госпит. пер. между Преображ. 
п Знамен. ул. 

См. метрики лютер. церкви св. Петра въ СПб. 

Прейсъ, Константинъ Егоровичъ, архитек- 
торъ. Род. 6 яив. 1851. Сынъ архитект., онъ, 
пробывъ 8 л3тъ въ СПб. Реформ. уч. (1860—68), 
поступ. въ 1868 въ И. А. Х. и заслуж. за свои 
программы—мед.: 2-ю серебр. за „проектъ ва- 
толич. церкви“ въ 1871 (дек. 23) и 1-ю за „про- 
ектъ станщи ж. д. въ небольшомъ город близь 
столицы“ въ 1873 (окт. 27), 2-ю вол. въ 1875 
(окт. 31) ва „проекть римско-католич. церкви 
для кладб.“ (въ стилВ Возрожд.) и 1-ю въ 
1877 (окт. 31) за „проевктъ вокзала въ парк® 
близь столицы“, съ отправ. на 4 года пенеов. 
заграницу. Построивъ още въ 1875 домъ № 65 
по ВБ. Садовой, онъ получ. въ 1876 (февр. 20) 
стидфт. на право производить постройки; бу- 
дучи же задержанъ въ СПб-г8 бол$знью матери 
и отца, отправился загран. въ 1880, а за то время 
занныался: перестройкой част. -домовъ, оконча- 
немъ постр. посл отъЗзда архит. Урлауба, 
строит. работамн подъ руковод. архитект. А. Ф. 
Занфтлебена и за своего отца, составленемъ 
проекта кам. церкви въ с. Крапивино, Пеков. 
губ., исполнешемъ рнс.. вмЗстВ съ Томишко, 
для строит, Александровсваго моста черезъ Не- 
ву, инжен. Струве, и проз. Въ 1882 представ. 
свои Римсше, Неаполит. и Помпейске этюды и 
въ томъ же году (нояб. 4) возвед. въ зван!е акад. 

„Отчеты И. А. Х.“: 1874—1716, 14, и 1816— 
и 18, ивь Архивв И. А. Х., дла: 149/1868, 
187/1877 и 104/Н. 

Премацци, Людвигъ Осиповизъ, акварелистъ. 
Род. вь Миланв 80 анв. (11 февр.) 1814, ум. въ 
КонстантинополВ 16 дек. 1891. Похучивъ худо- 
жеств. образов. въ мЁстной Акад. Худож. и 0бу- 
чившись иерсцект. живописи масл. краск. у проф. 
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(1857); „Кабинетъ Имп. Александры Оеодоровны 
во дворцВ Алексавдри въ Царскомъ Сех“— 
для Имп. Мари Александроввы, „Кабинетъ 
ген. Бутаковой“, „Алупка въ Крыму“— для кн. 
Г. Г. Гагарина, „Ситола въ Финлянди“ — дзя 
архит. Ц. Кавоса, болЪе 50 этюдовъ съ нат. въ 
Финланди (1863); этюды съ пат. въ Итайи и 
Швейцар!и, „Комнаты Зимвняго дворца“— въ 
альбомъ Ими. Александра П (1865), 16 вну- 
трепвихъ и наружпыхъ видовъ здан!Й по всей 
ливни СПб.-Варшавекой ж. д.—по заказу Глав- 
наго Общества Росс. жел. дорогъ. въ альбомъ 
гр. Баранова, „Вабинетъ Государыни НаслЁд- 
пицы Цесаревны въ Коненгагеп»“ (1866), „Опо- 
чивальня“ и „Гостиная покойной Имп. Мари 
ОЭеодороввы въ Гатчинскомъ дворц8“, „Каби- 
петь Его Величества“, „Столовая во дворц$ 
Ея Величества“ и „Кабинеть Насл$дницы Це- 
саревны во Дворцф НаслФяника Цесареваза 
въ Ливади“— по заказу Имп. Мари Алексан- 
дровны, „Гостиная во вкус Людовика ХУ въ 
Зимнем дворцз“—для Королевы Впртемберг- 
ской Ольги Николаевны (1872); до 100 видовъ 
п типовъ на Кавказ изъ путеш. въ Патигорскъ, 
Кисловодсвъ и ЖелЪзноводскъ, Гифлисъ и Вда- 
дикавказъ-—по Военно-Грузинск. дорог, Ку- 
таисъ и Эривань, Боржомъ, Ахалцыхъ и Абасъ- 
Туманъ между прочимъ впды: „Эзьборусъ при 
восходз солоца“, „Авлабар. мость на Курф“— 
пр1обр. В. К. Ольгой ФОеодоровной, „Развалины 
Успен. собора ХПИ в. въ КутапеЪ“ и „древ. 
Гелатскаго мон.“, съ „частью древ. собора“ и 
съ изображ. разныхъ древностей изъ тамошней 
ризницы (туфля Имеретин. патр1арха, кольцо 
ц. Давида съ мощами), „Колокольня Эчм1 а дзип. 
монастыр. собора ХУТ ст."; монастыри: „Ги- 
моресъ-Убани вт, окрест. Боржома“, „Вардзйл, 
резиденшя цар. Тамары“—для В. К. Михаила 
Николаевича (пробрфтщаго также „водъ Цар- 
свосельскаго парка“) и „Сафара“—въ окрест. 
Ахалцыха и „въ ТулебЪ“; „Развалины турец. 
мечети въ аул Адигюмъ въ окрест. Абасъ- 
Тумана“, „Древ. храмъ въ татар. селеви 
Зарзк$“, и проч.; декорации для 12 жив. кар- 
тинъ на музык. вечерахъ въ пользу рисов. 
школы Кавказ. Худож. Общества (1875—76); 
„онская комната въ Большомъ Царскосель- 
скомъдворцЪ“ —для Имп. Мари Александровны, 
„Казбекъ“ и „Арарать“—длая гр. Лнвара въ 
въ Париж (1879); повтореня нЪск. Бавказ- 
скихъ видовъ—для вац1он. выставки въ Турив% 
1880 г., а также Итальянскихъ—для выставокъ 
въ Миланё и Внз (въ КапзЦегНапз'$); „Ввут- 
ренность кабинета гр. Гейдева въ Глав. Штабз“ 
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(1881).—Зат$мъ, на акварельныхь выставкать 
1882—92 гг. появлялись виды его работы: 
Петербургск!е (дер. Мурино, Токсово, Ми- 
хайловка, Крестовсый островъ, Царскос. дво- 
рецъ), Кавказск!е (Тифлисъ, Кисловодскъ, 
Боржомъ, Эльбрусъ, Казбекъ, Медв$дь-гора 
близь Гурзуфа, Гурзуфъ), Крымск е (Орйанда, 
Алупка, Бахчисарай, Гротъ въ Массандрз, За- 
мокъ и древ. церковь въ Верх. Массандрф, 
Мах. дворецъ въ Ливад!!, Дорога въ Ливад!ю, 
Ниж. дорога въ Массандру, Мал. фонтанъ, 
назыв. „Монахъ“), Итальянск1е (Р1о и Лаго 
Мадж!оре, Спешя, Туринъ, Венещя, Августа, 
Неаполь, Варенна на озерф Комо, Аоста, Тре- 
меццо), Швейцарск!е (Лозанна, Монъ-Бланъ), 
Финляпдск!е (Монрепо близь Выборга, озеро 
Сайма), Испансв!е (Алькантаро и Альказаръ); 
подобные же виды были и па „выставк® кар- 
тинъ въ позьзу Александровской Общины се- 
стеръ Краснаго Креста“, устроенной въ 1889 г. 
въ дом} В. А. Ратькова-Рожнова въ СПб. 
Наконецъ, на посмерт. выставкВ П. находи: 
лись виды его раб.: 46-ть Крымскихъ (Одессве, 
Орандеве, Ялтинскме, Лавадсве, Алуш- 
тинске, Гурзуфсве, Массавдреве, Балаклав- 
све, Алупкинсюе, Бахчпсарайсме, Черномор- 
ск1е), 13-ть Кавказскихъ, 14-ть Константи- 
польскихъ, 39-ть Итальянскихъ (Средизем- 
ное море, Комо, Тремеццо, Варенна, Тиволи, 
Вернацца, Римъ, Вепецщя, Састри-Поненте, и 
Сэстри-Леванте, Генуя, Аосто, Лаго-Мадяоре, 
Миланъ, Туринъ), 7-мь Швейцарскихъ (До- 
лина Курмажеръ и гора Монбланъ, Альпы, За- 
мокъ Шильовъ), 29-ть Фипландскихъ (Ню- 
слотъ, Выборгъ, Сайма, Монрепо, Иматра, Те- 
роки), 20-ть Петербургскихъ съ окрест. 
(ордань ва НевЪ, Василеостров. набер., Дворц. 
площ., Акад. Худож, Семонов. мостъ, Фонтан- 
ка, Александров. коловна, Крестов. островъ, 
Оравенбаумъ, Царское Село, Кронштадтъ, дер. 
Мурпно), 3 Московскихъ (Спасс. ворота, 
6. Колоколъ, с. Ильинское), 3 Махоросс1й- 
скихъ (Вечеръ, Дер. Адамовка, ВФтр. мельни- 
ца), 12-ть Маёаге шог4е (плоды и разн. пред- 
меты), 25-ть Народ. типовъ (кавказскихъ, 
турецкихъ, персидскихъ, испанскнхъ), 40 этю- 
довъ масл. краск. 1840—60 гг. (виды Вален- 
ци, Турива, Милана), 9-ть неоконч. рис. 
(Зам! й дворецъ, виды Толедо и Мнлан. собора, 
Спасс. соборъ и проч. въ Москв$), 28-мь кар- 
тоновъ съ разн. видами и этюдами, 28-мЪ 
аквар., составл. частную собств. (г-жи Но- 
воспльцевой, бар. Няколан, Д. В. Стасова, г-жи 
Штаркъ, архит. Харламова, Э. А. Миллера, 
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Голубева, А. 0. Маркса, г-жъ Гульковичь и|` 


Белль, Имп. Общ. Поощр. Худож..—виды Ту- 
рина, Царскаго Села, Выборга, Монрепо, Ита- 
ми, Испави, Швейцарии, Патигорска, Знамеп- 
ви, Милана, Комо, Кавказа). 

Тамъ же были выставлены: портр. его, рисов. 


акад. С. 0. Александровскимъ, и бысть, | 


вылил. г-жей Диллопъ. 

ПоелЪд. время П. больше повторалъ раньше 

одфлан. вещи. ; 

См. автобогр. сообщ. и некрол.: во „Всем. Ил.“ 
1892, 1, 165 и 67 (съ портр. на с. 69), въ 
„ЗвЕзАВи, № 2, с. 61 (съ портр. на с. 45), въ 
Низ“ ‚ № 2, с. 17.— „Оборникъ матер. для 
истори И. А. Х.ч.. П.Н. Петрова, Ш, 153, 
223, 882.— „Отч. И. А. Х.": 1854—55, 82: 
1855 —57, 34; 1857—58, 22; 
1862—63 и 1864—65, 46; 1866—6567, 
1871—72, 58; 1876 -16, 85; 1876 —19, 39; 
1880—81, 38.— „Указ. выст. въ И. А. Х." 


1853, 35; 1854, 78; 1857, 94—97; 1859, 108— | 


110; 1861, Ш, 1-— 2 8 и 71—18; 1870, 159— 
167: 1872, 164—182; 1873, 245—252 и 358: 
1878, В, 4; 1881, 257—266; 1884, 111—8: 1885, 
214; 1888, 280.— „Указ. аквар. выст.“: 01 (1882), 
5--12. 24—98. "43—46; (1883), 98—109: 
У (1885), 105—115: УТ (86) 171—185; УП 
(1887), 127—148; УШ (1888), 992—100; ТХ 
(1889), 101—112; Х (1890), 51.55.60.216— ‘95. 
ХГ (1 91), 224—5: ХП (1892), 387—428; 1 (1886) 
въ Москвз: №№ '10—107—, Катал.“ 
рис., пис. съ нат, п 
ВЪ бытность его на 
СПб. 1877 (85 ВЕ. И „посмерт. выст. аквар. 
‚и этюд. проф. Л. О. Премацци“, Спб. 1893 
(326 №№).—Въь ` Ар хивё И. А. Х., дВла: 
Е 124/1862, 821 и въ Общемъ Архив 
. И. Д., дла Кабин. р: И. В., столъ 1. отд, 

ь оп. 27[214, № 651/146 (1856). оп. 301217, 
№ 1421450 (1868); оп. 821219, №№ 29/582 и 
104/746 (1859); оп. 33/220, еж 25/66 и 56/138 
(1860); оп. 84/221, № 38/88 (1861); оп. 40/227, 
№ 15/17 (1865); оп. 56/248, № 97/55 (1873), 
Отзывы ‘ебъ его произвед.—въ отчетахъ 
© выст.: 1854, нояб..—„ВБибл. для Чтен.“, т. 128, 
отд. Ш—ГУ, с. 9 (ВЕ тр. витайской залы въ 
стар. Царскос. дворц%“); 
№ 12, см&сь, с. 76; рамах ‚ т. 48, с. 128; 
1857— „Русс. Вфст. 


оф. живоп. Л. 0. Премацци 


и 


23, с. ;856. „Сфв, ч.9, № ПТ, с. 469 (ст. 
Петра В орова); 186 „СЗв. Па. 
Взд.*, реф - 204; р 
ва — „Соврем. Лфт.8. №35 
пимева); 1810—, „Петерб. 1 на 
ен „Биржев и 
№ 239 (ст. №.); Ва № 800 
а и ©) 1871—,„ ИО. вы ; № 11. с. 
41 (ст. Л. С.); 1872— „Петерб. Газ.“, № `44 
< (ст. Ив. Б-т—л—на) „Петерб. Лист.^, “, № 
и то (ст. Ив. Бозданова); „Русс. Мръ“, № 7: 
Сынъ Отеч.“, № 64; „ Моск. Взд.“, № 95 (ст. 
М. ); „Зодч“, № 5, с. 74; „Русс. Вфот.", № 
6, с. 830—1 (ст, А. Мат инскато) }; 1873— 
_ „Варж. .Ввд.“, № 74, и чер. Газ,“, № 75 


ст. Н. Дми- 
м 186 (ст. 
90, и „Вечер. 


ПремАЦЦци. — ПРЕОБРАЖЕНСКИЙ. 


1858—59, 33: | 
37: | 


„акват. | 


авказВ съ 1874 по 1877 г.“, 


„№6, соврем, л8т., с. 149, и || 
Рус. Худох. Лист.“ ‚ №10; 1859—, Св, ЦвЪт. к 


‚ № 200; 
Русс. Инвал.”. № 204: 
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Жизвоп. Обозр." 
И, ` 210 о 7 олбеае ); „Колос “, 1878, № 


. $ 885 — 
вости", № 74 (ст. Вл. Мч.); 1887— „Екатериб. 


Нед.“, № 27; 1888— „Петерб. Газ.= ‚ № 7; 
„Правит. В%ет.*, № 81.— Въ изд. 0, Булла- 
кова: „Наши художники“. Н, 111, пом$щ. 


два снимка съ его аквар. виховъ Ливад. 
дворца: 

Преннеръ (де- или фонъ-), Каспаръ-Тосифъ, 
продв. живописеце. Перерпсовавъ въ Рим вс 
портреты извЪфст. Мауеровскаго собр., и при- 
глашевный къ Петерб. двору ки. М. С. Ворон- 


| цовымъ въ 1750, онъ написалъь портреты Ими. 


Елизаветы Петроввы, гр. ЦП. И. Шувалова, Бе- 
стужева (гравиров. Вагнеромъ и Бернигеро- 
томъ) и мног. придворныхъ, но колоритъ его 
былъ плохой: онъ лучше рисов. портреты чер- 
нымъ карандашемъ, чфыъ нписалъ ихъ красками, 
притомъ портреты его неотлич. большимъ 
сходствомъ. Подъ его руководствомъ работали 
и помогали ему два брата Спекле (ЗресНе). 
Изьъ СПб. онъ уфхаль въ середин8 1755, 
выфстВ со свочмъ учевикомъ Алекс. Пергт. 
См. Д. нев „Подроб. Словарь русс. 
гравиров. по (изъ матер. Лбпелина).— 
„СПб. В*д.", 15, дек., с. 782, и 1755, № 53. 
Преображенскй, Михаилъ Тимофеевичъ, 
архатекторъ. Род. 4 окт. 1854 въ мЪст. Во- 


| бальникъ, ПонезвЪж. уЪзха. Сынъ учителя въ 


сельск. приход. училищф, онъ поступяхь въ 
Моск. Учил. живоп. ваяшя и зодч. въ 1870, 
окончилъ въ немъ въ курсъ наукъ въ,1874 и пе- 
реведеяъ въ классъ гипс. фигуръ, а по получе- 
нш зъ 1875 (мая 23)—мал. серебр. медали за 
„проекть Публ. бибмотеки“, перешелъ въ томъ 
же году (въ сент.) въ И. А. Х., оть которой 


|заслужилъ за свои проекты медали: 1-ю се- 
„Отеч. Зап,“, т, 97, у р С 


ребр.—„Мавзолея“ (22 мая 1876), 2-ю зол.— 
Вокзала въ парк близь столицы“ (31 окт. 
1877) и 1-ю—„Иввалид. дома на 1000 ниж. чи- 
новъ и 50 офлцеровъ“ (30 окт. 1879). Окончивъ 
Акад. съ звашемъ кл. художника 1 ст., овъ 
находился на практич. работахъ въ БоровсЕФ, 
Калужской туб. въ 1880, а въ 1882 (въ 
апр.) отправленъ быль, съ Высоч. сбизвол., 
вмст8 съ Ник. Богхаповымъ, пенсонеромъ 
за гран., откуда и присылаль отчеты о своихъ 
занятяхъ: 14 окт. 1883 изъ Вевеща (послВ 
осмотра разныхъ Итальян. городовъ, въ томъ 
числ$ Флоренщи и Рима), 19 юия 1884 изъ 
Парижа (по составлении 2-хъ проектов правосл. 
церкви для Флоревщи), 18 окт. того же года 
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быль изъ послёд. по 1 разр. и поступилъ по- 
мощн. къ гражд. инжен. Г. С. Китнеру, у 
котораго заним., въ течене 4 хЁтъ, при по- 
стройкЗ здан1й: Инстит. Гражд. Инжен., рынка 
ва СФвной площ. и Мнрового съФзда въ СПБ.; 
съ 1885 завфдыв. постройкою казармъ въ Бо- 
рисогл$ бек и в$кот. городахъ Сувалкской губ., 
по вазнач. Высочайше утвержд. Казарменной 
Комм., а съ 1888, состоя у%зд. инжен. и архи- 
тект. Бфльскаго у. Сфдлецкой губ., членомъ 
уЁзд. Совзта Обществ. призрёв1я и вачальнн- 
комъ пожар. стражи для охотниковъ, строилъ 
до 1892 г.: 3 кам. церкви въ Б®льскомъ и Ра- 
домскомъ у.у. (по проект. архит. Сычугова), 
до 20-ти здап1й для нач. училищь н до 15 разн. 
частн. построекъ. 

См. Г. В. Барановскало „Юбил. Сборникъ 
Инствт. Гражд. Ипжен. 1842—93“, с. 275 
(гд$ помфщ. снимки съ его часовни и церкви 
въ гер. БА). 

Пржибышевснй, Петрь Людвиговичъ, архи- 
текторъ. Род. 1843. По получен!и первонач. 
образов. дома и въ частн. панс1он® Келлера 
въ СПБ., онъ воспитыв. на счетъь Калужской 
губ. въ Строит. Учих. съ 16 нояб. 1860 по 1865, 
когда оконч. курсъ съ зващемъ архитект. по- 
мощи. и чиномъ Х. кл. (колл. секр.), послЬ 
чего причисл. быль къ Строит.-Технич. Комит. 
М. В. Д. и состоялъ: пропзводит. работъ Строит.- 
духов. Воммиссн въ Ставрополв (1866—70), 
млад. архитекторомъ Стронт. отдЗла Губ. правах. 
въ Тифлис и губ. архитект. въ Баку (1870—75), 
дфлхопроизводит. Технич. канцелярии Строит.-дух. 
Комитета Главн. управ. Нам стника Кавказск. въ 
Тифлисз (до самаго упраздн. въ 1883), наконецъ, 
архитект. Кутансск. Карантиио-тамож. Округа, 
прячемъ вт, 1876 позлуч. зван!е инжен.-архит. 

См. Г. В. Барановскою „Юбил. Сборнвкъ“, 
с. 275 —6. 

Приваловъ, Илья Николаевичъ, помощникъ 
декоратора Имипер. театровъ (съ 1851). Ученикъ 
И. А. Х. (съ 1832), онъ, по представл.: „Проек- 
ТУ част. дома для отдачи въ наемъ“ и свидз- 
тельству проф. Резанова въ выдерж. испыта- 
в1я по строит. искусству, удост. былъ 12 февр. 
правомъ производить строен1я. 

См. въ Архив И. А. Х. дВло Я и „Сбо бор. 

Петрова, Ш, 217. 

Прикснеръ, Тоганнъ Готфридъ, формовшикъ 
вЪ авг. 1778 заграницу со своимъ подмаст. Ма- 
тасомъ Дульцомъ. 


1857 звав1я некл. художника по архитект. съ 
никъ матер. для истори И. А. 

въ СПб—г3. Онъ дВлалъ восков. формы и уззж. 

См. „СПб. Вёд.“, 1773, №97, и 1778, № 67, с. 912. 


Прживышевскй. — ПрозоровЪъ. 
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Причетниковъ, Васиий Петровичъ, живопн- 
сецъ. Род. 28 февр. 1767 и ум. 10 (погреб. 
12-го) мар. 1809 въ СПб. — Сывь кощиста въ 
Коммерцъ-Коллег1и, онъ воепитыв. въ И. А.Х. 
(1773 — 88) память И. И. Бецкаго и, по получ. 
медалей: 2и1 серебр. въ 1787 съ прав. на чивъ 
ХУ кл. быль отиравл. для усовершенствов. 
пенсонеромъ заграницу (1789), причемъ заним- 
въ Рим подъ руковод. Гаккарта, а по возвращ. 
въ СПб. въ 1795 (сент. 28), признавъ назнач. 
въ академ., въ 1798 опред ленъ преподават. при 
пейзаж. влассВ Акад. съ задачей ему прогр., въ 
1870 (авг. 18)—получ. степень академ. 3) „видъ 
изъ окрест. Рима“ (наход. въ Акад.), а въ 1803 
(мая 5) —удост. зван1я совфтника за 9 вида Ита- 
и и Павловска (между прочимъ „Вечерт,“) и’ 
получивъ отъ Акад. 250 р.за 2 ландшафта, от- 
правился въ путеш. по Америк. Въ гал. Пря- 
пишнокова ваход. большой „пейзажъ“, его раб. 
Ему же принадлеж. несколько прекрас. видовъ 
имВн!я вн. Куракина „Надеждино“ близь Пензы. 


См. въ Архив И. А. Х. дла: 13/1789, 82/1798. 
551803; „Сборникъ матер. для истори И. А. 


П. Н. Петрова, 1, 165 (№ 73). 530, 
166" `253. 148. 149. 315. 841. 375. 414. 445, 
448, и „катал. оригин. произвед. русс. 


живоп. картин. гал. И. А. Х.“, А. Сомова, 
1872, с. 159.— —Месжввтак 1858, № 4 с. 
108.— „М%сяцесл. н& 1840.’ с. 182. 
Пробстъ, Иванъ, живопнсець. Сынъ булоч- 
ника, онъ быть постор. учен. И. А. Х. и, по 
удост, 2 сер. мед. ва усихи въ рисов., полу- 
чить 26 февр. 1834 дозвол. посфщать анватомит. 
и художеств. классы, съ поруч. надзора надъ 
нимъ заслуж. проф. Егорову, а въ 1836 вы- 
ставиль прогр. „Монсей съ народомъ Израиль- 
скимъ въ пустын$“ и, наконецъ, въ 1839 удост. 
былъ зван1я своб. уложанкя. 

Си. въ Архив И. А. дла 1311884 и 
67/1839; „Указ. выст. въ т. А. Х.ч: 1886, № 
168, и „Худож. Газ.“, 1836, 150. — 

Проваторховъ, Микита, пушечный мастеръ 

въ Москв$. Ученикъ Андр. Чохова, помог. ему 
ВЪ 1617 въ лить пушки „Ахиллесъ“. 


См. И. Забълина „О металлич. производ. 
Росси“, 184. 


Прозоровъ, Миханлъ Михайловичъ, архитек- 
торъ. Род. 1860. Восиптанвикъ училищъ: Вилен. 
резльн. п СПб. Строит. (1878—83), онъ, по оконч. 
курса въ посл$д. съ зватемъ гражд. ивжен. п 
ЧиВОмЪ Х кх., занималь должности: млад. инжен. 
и затВыъ (съ 1885) архит.: Вилен. губ. Правх., & 
съ 1890, кромф того, —Литов. епарх., причемъ 
имъ Постр.: 6 церквей въ различ. мЪстечкахъ 
Вихен. губ.; хома— дух. конснст., соборный, еврей- 
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Проковьевъ, Ивапъ, серсбренникъ 1675 и 
знаменьщикъ при Серебр. Пал. 1688 въ Москв$. 
См. И. Забълина „О исталлич. производ. въ 
Росс“, 126, и А. Викторова „Опис. книгъ 

и бумагъ стар. Дворц. приказ.“, И, 520. 

Прокофьевъ, Нзанъ Прокофьевичъ, скульи- 
торъ. Род. 25 янв. 1758 и ум. 10 февр. 1828 въ 
СПб—г+. Будучи сывомъ закройваго мастера 
по Конюш. части, онъ былъ, при учрежд. И. А. 
Х., вытребованъ, со своими товарищами, взъ 
Гофъ-Интевдант. Конт. и опредленъ туда 21 
апр. 1764, а, по вновь копфирмов. 4 нояб. устз- 
ву и штату, поступилъ на 1-м» премЪ въ 1-й 
возрастъ, по мфрЪ же усиБховъ переводимъ въ 
высше возрасты (въ 1767—во 2-Й, въ 1770—въ 
3-й, съ поступал. въ 6л. скульит. къ проф. Жрилле, 
въ 1773--въ 4-Й, въ 1776 — въ 5-й, съ постуил. 
къ проф. ГордЗеву) и награждаемь медалями: 
серебрявыми—2-ю, 1 апр. 1772, и 1-ю, въ 1773, 
—за лфаку группъ: 1. „Расаят!с Господа нашего 
ЕХ.“ и 2., Учитель, уча рисовать“; еще такн- 
ми же — 4 сент. 1774 и 28 сент. 1775 за лЪил. 
съ нат., и золотыми; 2-ю вт, 1775 (7-го окт. 1777) 
и 1-ю въ 1777 (13 сент. 1878) — за вылфил., по 
задан. 25 февр. и 5 мар. программамъ, барель- 
ефы, велич. 11/27Ж11/4 арш.: 3. „Авраамъ ирннос. 
сына своего Исаака въ жертву“ п 4. „Прокля- 
116 Хама“, а также особою „за экспресаю“ отъ 
имени г-жи Ржевской въ 1778 (13 авг. 1779)— 
за выхЬпл., по прогр., голову, изображ.: 5. „Пре- 
зрфше“. 

Выпущенный 13 авг. 1779 съ звашемъ худож- 
ника 14 кл. и отправлевпый 15 севт. того же 
года пенсонеромъ въ Парижъ, для усовершен- 
ствов. въ своемъ художеств$ въ тамошней Акад., 
П., какъ видно изъ его донес. отз 13 мар. 1750, 
посфтилъ по дорог$ Берзинъ, гд8 нашелъь „не- 
дурными“ произведешя директора м%$ст. Акад. 
Худож. Лесюэра, затфмъ Гамбургь и Страс- 
бургъ, обозр$вая вездВ достоприм$чательное, а 
въ Париж$ сталь упражнаться въ копировании 
анатомии Бушардона „подъ смотр. славнаго ху- 
дожника 8. УиЙеп“, для котораго исполнялъ изъ 
ирам. 6. „Мальчика сидящаго“ въ томъ же 1780 г., 
какъ и 7. бюстъ съ нат. супруги кн. Гагарина. 
Далфе, имъ зфилены были, какъ мы узваемт 
изъ слВд. его раш. (въ АрхивЪ И. А. Х.): оть 
17 сент. 1781 (дало № 22 по стар. нумер.) — 
8. „Мальчикъ съ нат. для ученя“ — почти 
одноврем. съ исполн. въ томъ же году: 9. ко- 
шей „съ ресепци!“ проф. Жужьева „Умнр. 
Вакхъ“ въ вид кругл. фигуры, выш. 11|, арш., 
10. бюстомъ съ нат. изъ обож. глипы съ одного 
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(отправл. ва о. Мартивикъ), и И—12. медалзьо- 
нами изъ воска съ брата посл дняго (тоже для 
отсылки на о. Мартиникъ) и г-жи Маше (для 
браслета); сть 21 авь 1789 (до № 35)— 
кругл. фиг.: 13. „Морфея, бога сва“, выш. 14/з 
верш. (пачатаго по прЁздз въ Парижуъ н 
отправл. въ СПб. 21 1юля съ банкир. Ванъ- 
денъ-Иверсомъ), и 14. „Моисея“ изъ обож. 
глины, вым. 3/6 арш. (за что получ. оть Париж. 
Акад.—2 серебр. мед., по описи 19 авг. 1783), 
а также барельефы: 16. „Пастухъ, уязвл. змею“, 
велич. 2.11: арш. и 16. „Амидасъ“, велич. 
13.34 арш.; оть 17 зюня 1753—барельефъ же: 
17. „Воскресене мертваго, брошен. на кости 
прор. Елисея“ (по задач Париж. Акад. на вол. 
мед. вмТсто которой, какъ нностранцу, ему 
выдано было 27 сент. присланное въ СПб. 
Акад. Худож. н ею съ удовольстнемъ разсмо- 
трённое 28 окт. свидфтельство — сегийсац, за 
подписью членовъ и секретаря, что онъ въ те- 
ченше своего 4-лЪт. пребывашя во Франщи отжи- 
чался какъ поведеншемъ, такъ и трудомъ, по- 
стоявно посфщая школу и моделируя, за что 
получилъ 2 сер. мед. и признанъ былъ достой- 
вымъ конкуррировать на большую прем1ю, ко- 
торую онъ пе могъ, ковкуррируя первый разъ, 
заслужить за свой барельефъ, удовлетворявшй 
многими своими частями); паконець, 18. круг. 
группа, изображ. въ аллегор. видЪ имп. Екате- 
рину П и поднес. имъ в. к. Павлу Петровичу 
въ бытность Его Высочества въ ПарижЗ (за что 
получ. въ награду 12 луидоровъ,). 

Отправясь изъ Парижа 26 анв. 1784, П., по 
пути въ СПб., куда прибылъ моремъ 3 1юпя, 
сдфлаль съ нат. въ БерлинЪ, гаВ лВаиль въ 
натур. класс мест. Акад. Худож.: 19—21. три 
бюста изъ 0обож. глины, и въ Штетин8: 22—24. 
три медальона — съ г-жи Стальценбергь и съ 
семейства г-на мита, а по возрващ. въ оте- 
чество: 25. кругл. фигуру алзегорическую, выш. 
1 арш. 26—28. три медальона „ДЪтевя заба- 
вы“— вт домъ презид. Акад. Худож. И. И. Бец- 
каго; 22—30. два барельефа „ДЪтеюя забавы“, 
велич. 2Ж1 арш.; 31—32. два барельефа взъ 
алебастра—„ДЪтсвые отдыхи послё охоты и 
жатвы“, велич. 11/,Ж1 арш.; 33. небольшую 
фигуру надгробную изъ воска.—Зат®мъ, 5 авь. 
1784 (ем. дВло № 35 по стар. нумер.) ему за- 
дана была, въ видв прогр. на зван!е акад. по 
представл. проф. ГордЗева,—34. кругл. фигура 
„Актеона, превращ. въ оленя Д1аною за без- 
покойство свонмъ любопытствомъ купавшейся 
съ нимфами богини“, выш, 1 арш., съ возвед. 


американца, находившатося во франц. служб? |7 септ. въ вазначевные (заказанный литейн. 
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маст. Екимову въ 1824 г. отливокъ изъ бронзы 
быль поднесенъ Общ. Поощр., Худ.—имп. Ни- 
колаю Г, сдВлавшему художнику подарокъ въ 
1827, какъ узнаемъ изъ „Отчет. Общ.“: 1824, 
12 и 21, и 1827, 5—6). За присл. въ 1783 изъ 
Парижа фигуру „Морфея“, 20-го же 1юля 1785 
П. произвед. быль въ академ., а 28-го назнач. 
ВЪ ДОЛЖНОСТЬ АДЪЮНЕТЪ-Проф. 

Кром указаннаго, имъ исполисны были: въ 
томъ же 1185 году— фигуры изъ алебастра: 36. над- 
гробная н 36. круглая, выш. 33/4 арш., изобра- 
жающая „Мннерву съ признаками художествъ“, 
которая, будучи вырЪз. изъ дерева, находилась 
на купол% Акад. Худож. (поломанная силь- 
вымъ вфтромъ 27 апр. 1819, она была разобр. 
по приказ. презид. Оленина, см. въ Архив И. 
А. Х. его дфла, № 32 по стар. нумер.); 37—38. 
ДВ „маски“ изъ мрам., велич. 1/, арш.; 39—40. 
два „Мальчика спящ1е“, изъ мирам. же, длин. 
1|4 арш..,—для кн. Потемкина н фабрик. Роговп- 
кова; 41—52. 12-ть кругл. фигуръ изъ алеб., выш. 
3 арш., изображ. „12-ть мЪсяцевъ“,—въ парад. 
сзни во дворцф г. Павловска; 53—60. 8-мь ов. 
барельефовъ, изъ алебастра же, велич. 2Ж11/2 
ариг., съ разн. сюжетамн,—на парад. яВетницу въ 


Акад. Худож.; въ 1786 г.—барельефы изъ’ 


алебастра: 61—67. семь съ разн. сюжетаин—4 
кругл. на ть же 13ст. н 3 продолгов. на круга. 
дворъ Акад. Худож.; 68—69. два кругл., велич. 
3|« арш., съ изображ. „ДЪфтек. концерта“; 70 —72. 
тря, велич. 11/3Ж1 арт., представл. „ДЪтекя 
забавы“; 73—86. 14-ть, велич. 11/21 арш., 
представл. „Разныя забавы“,—въ домъ гр. Ше- 
реметева; 87. воен. трофеи—для надгробной 
фельдмарш. кн. Голицына въ Невск. мон.; ме- 
Дальоны: 88. овальный, изъ алебастра, велич. 
ТЖб верш., представл. „Эндимна, застающ. 
Дану въ купальн$ съ нимфами“; 87—94. шесть 
мрам., съ портретами Вел. Князей и Княженъ: 
95. ирам. бюстъ княг. Барятинской съ нат.; 
96. группа, представл. „Незуса, похищ. Д1а- 
ниру“, выш. 14 верш.; кругл. фигуры: изъ обож. 
глины — 97. небольшая аллегорич. и изъ а2е- 
бастра—98. изображ. „св. кн. Владимра“, въ 
ц. Рожд. Христ., что ва Пескахъ въ СПб.; 99 — 
100. двЪ, выш. 2'/з арш., въ домъ гр. Головина; 
101. „Спящая Венера“; 102. „Мальчикъ“— изъ 
мрам., длин. 1/зарш.; 103. надгробная, изъ глины, 
велич. |2 Ж1 арш..—для заводчз. Турчанинова; 
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во дворецъ г. Павловска; въ 1788 г. (посл того 
что вступилъ 6 февр. во 2-Й бракъ съ дочерью 
колл. протоколиста Анпой Семен. Басковой): 
121. фронтонъ изъ алебастра—въ домъ презид. 
Акад. Худож. Бецкаго; 122. бюстъ съ нат., але- 
бастр., его же; 123—124. два „Льва сидящие“, та- 
ые же, длин. 2'/2 арш.,—для генер. Тутолмина; 
125. кошя съ Фальконетова монум. Петру Г, 
велич. 1 Х 14 арш.; въ 1789 г.—126. медальовъ 
фабрик. Роговикова, изъ воска, съ нат. 127. 
„Спящая Венера“, изъ мрам.; 128. надгробная 
кн. Потемкину, изъ обож. глины, велич. 3/4 Ж 1 
арш.; въ 1790 г.—кругл. фигуры изъ алебастра: 
129—130. представл. „Богиню Теллу“ въ видф 
имп. Екатерины П, и къ ней три медальона 
(„Сохранная, Ссудная и Вдовья Казна“) и 
гербъ Воспит. Дома — для присутств. залы 
посл$д. ва Цариц. Лугу; 131—132. дв$ изображ.: 
„замирене Росси съ Швещей“ и „Персея, 
избавл. Андромаху“ (наход. въ Имп. Эрмитаж», 
посл получ. за нихъ отъ имп. Екатерины П-Й 
1000 р. въ награду); 133—141. девять барелье- 
фовъ съ разн. сюжетами— въ домъ г.-м. Деми- 
дова въ Москв$; въ 1791 г.-142. алебастр. бюстъ 
граф. Воровцовой съ нат.; таюмя же фигуры 
кругл.: въ 1792 г.-143. „Бахуса“, выш. 1 /а 
арш.; въ 1793 г., когда П. назнач. былъ (1юнх 10) 
для осмотра, по описи, бюстовъ и статуй въ 
СЦб. п Петергоф. дворцов. садахъ (см. въ Ар- 
хивЁ И. А. Х. дао № 4 по стар. вумер.),—144. 
„Мальчика“, выш. 1 арш.; 145—147. три съ разн. 
сюжетами, выш. 21/з арш.—въ Таврич. дво- 
рецъ; въ 1794 г., когда онъ былъ произвед. въ 
адъюнктъ- проф. (21 окт.): 148 —151. четыре 
бюста: Александра Макед., Антонина, Олим- 
пады и Семирамиды,—туда же; барельефы: 
152—153. два съ разн. сюжетами — въ д. Нарыш- 
кина и 154—166. 12-ть, представл. „Вакхана- 
ми“ — въ д. генер. Домидова; въ 1195 г.—167. 
фигура кругл., выш. 15 верт., представл. „Спя- 
щаго изстуха“, и 168—171. бюсты разн. особъ: 
3 изъ алеб. и | изъ мирам. въ 1796 г.— изъ але- 
бастра: 172—187. 16-ть каратидъ муж. и жен., 
выш. 2/з арш., и 188—216. 28-мь барельефовъ— 
въ Имп. Библютеку; 216—217. два барельефа съ 
разн. сюжетами—въ домъ гр. Безбородко; фи- 
гуры: 218. „Даны, идущ. на охоту“, выш. 2 
арш., и 219. „Фауна“; 220. фронтонъ кругл., 
представл. „Мальчика держащаго Импер. вен- 


въ 17687 г.—104. надгробная, изъ мрам.; 105. зель“,—на домъ бывш. Греч. (впосл$д. Морского 
круглая, изъ мрам. же,—для Исаак. церкви; | кад.) корпуса; въ 1197 г., когда П. быль отко- 


106. бюстъ мрам.; 107. группа кругл., изъ обож. 
глины, представл. „Аллегор!ю“; 108—120. 13-ть 
барельефовъ изъ алебастра, съ раз. сюжетами— 





иандированъ Акад. Худож. въ авг. въ Петер- 
гофъ для составл. каталога тамош. статуямъ,— 
кругл. фигуры: 221—222. „двухъ ангеловъ“ изъ 
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&10б.—на иконостаеъ въ ц. бывтаго Греч. кор- 
пуса; 223—224. „двухъ мальчиковъ“, 225. „Са- 
тира“ н 226. „Даны“, вы. 11/‹ арш., изъ глины; 
227—228. двВ небольш.; 229. „маски“ изъ глины; 
бюсты: 230. дётеюЙ въ натур. велич., изъ ал6б., 
и 231. женсый съ пат., изъ гланы; въ 1188 г., 
когда опЪ былъ опять откомавдиров. въ янв. въ 
Гатчину для починки тамош. фигуръ (о чемъ 
онъ донос. 1 1юпя, см. въ Архив И. А. Х. 
дДВло № 5 по стар. нумер.).— 232. бюстъ мужской 
съ нат., изъ алеб.; 233. барельефъ изъ алеб. же, 
велич. 12Ж7 верш., представл.— „Ослзан!с“; 
234 —235. двЪ группы, выш. 11/з арш., изъ глины, 
представл. „Амуровъ, сидящ. ва барсахъ“, 236. 
фигура кругл., небольшая, „Ганимеда“ (о пей 
см. въ Архив$ И. А. Х. дБло 1798, № ТО, по 
стар. нумер.); 237—238. два небольшихъ „Орла, 
ноддержнив. портретъ имп. Екатерины П“, изъ 
гаипы; въ 199 г., когда опъ спова посызался въ 
авг. вь Гатчину (см. въ АрхивЪ И. А. Х. дло 
№ 69 по стар. вумер.), — 239. „Орель сидящий“, 
вы. !|, арш., изъ &1еб.; 240. монументъ круг- 
лый гр. Суворову, выш. 11/2 арш., изъ глипы; 
241—243. три небольш. эскиза изъ алеб., изо- 
браж.: „Гритоповъ, держащ. рогъ изобийн“, 
„Пастуха Ассиса“ и „РЪку Волховъ“; въ 1800 г., 
когда П. былъ произвед. (авг. 18) въ проф..— 
244. барельефъ „Похищ. Европы“, изъ Пудож. 
камня, велич. 2 арш. 6 верт. Ж 1 д. 14 в.,—во 
впутр. покои Михайлов. замка; 245—246. два 
ангела и 247—251. пять херувимовт, изъ алеб.,— 
для ц. Гатчинскаго дворца; 252. „Два Тритопа, 
держащле рогь изобпия“, изъ бронзы, выш. 
3:|4 арш., и 233. фигура „Пастуха Ассиса“, 
тоже, выш. 2!|з арш..—для Петергоф. каскада; 
бюсты съ ват., изъ обож. глины: 264—265. ст. 
сов. Лабзина и его супруги; въ 1801, когда ему 
поруч. было обучать воспитапвиковъ медальер. 
класса (съ окт. 1800): 266. лежащ. фигура 
изъ бронзы, велич. 3*/4 Х 1/4 арш., изобрах. 
„Р%3ку Волховъ“,—для Петергоф. каскада; 257. 
группа изъ обож. глины, выш. 6 верш., пред- 
ставл. „Авраамово жертвоприношен!е“; 268. ме- 
дальонъ съ нат., изъ алеб., велич. 71;з > 5 вер.; 
259—260. два фронтона изъ алеб. же, съ изо- 
браж.: „Минервы съ аттрибутами ваукъ“ и 
„Аполлона съ аттрибутамп художествъ“—на 
дворецъ г. Павловска; въ 1802. г., когда онъ 
быль командиров. въ Гатчиву (севт. 15), для 
починки тамош. статуй, и ему поруч. были 
(окт. 6) бывше въ класс} проф. Козловскаго 
воспитавники: 261—262. два барельефа изъ 
обож. глипы, представл.— „Воскрес. Господне“, 
велич. 11/а Х ?|, арш., и „Св. Троицу“, вехияч. 
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4 Ж 1: арш.; 263, 264. два ангела, изъ эалеб. — 
въ придв. церковь г. Гатчины; 265. такой же 
гербъ- на фронтовъ Военно-Сирот. корпуса; въ 
1803 г., когда П. язбранъ былъ (анв. 21) въ 
члеяы Академ. Сов$та и командиров. въ Пав- 
ловскъ (апр. 30 и юля 30), для починки тамош. 
статуй: 266, 267. два льва, изъ алеб..—на Пе- 
тергоф. колоннаду; 268. „Левт, стоящй“, изъ 
обож. глипы, велич. 4 Х 6 верм.; 269. надгроб- 
ная—для гепер. Ламба въ Мевсмй мон., изъ 
бронзы; 270- 275. шесть фигуръ изъ обож. глины, 
выш. 3 арш., предсгавл. 4-хъ Евавгелистовъ 
(въ паруса, за 1200 р.), ап. Андрея (къ сЪв. 
входу, за 1500 р.), и прор. Илию (къ зап. входу), — 
для церкви Казанской Б. М.; 276. рис. медали 
на воздвиг. въ Полтавф монум. поб$дамъ Петра Г; 
въ 1804 г., когда опать быль откомандиров. въ 
Павловскт (мая 3)—барельефы изъ мрам.: 
217. изображ. „Славу“,—для валы Харьк. упив., 
и 218. велич. 8 12 верш.- для надгробной; 
219. гробвица изъ обож. глины, выш. 1'/з арш.,— 
для сестры ст. сов. Лабзина па Смолен. кхад- 
бищф; 280—282. три небольш. группы изъ обож. 
же глины: „Памятникъ в. к. Елены Павловны“, 
„Гри Тритона, поддержив. раковину съ Неп- 
туномъ, похищающимь Амфитриту,—на ней“ и 
„Соединеве рр. Волхова съ Невою“-— иослфд. 
двФ для гр. Строганова; 283. двЪф дебольш. фи- 
гуры, представл. „Цатр!арха Филарета“; 284— 
289. шесть медальоновъ изъ алеб., велич. 8!!: Ж 
6 верш.; 290. такой же бюстъ съ нат. маора 
Дубянскаго; въ 1805 г.—-фигуры изъ бронзы: 
291. „Гритона. несущ. раковину“, выш. ?/‹ арии., 
и 292. „Геркулеса“, выш. 1 арш..—для генер. 
отъ артил. Корсакова; 293—294. два ангела, изъ 
алеб.,-—-въ ц. Горнаго кори. 295. фронтонъ 
„Всевид. Око съ херувимами“, изъ &леб.,— на 
ограду къ ц. Андрея Ап.; барельефы: 296. 
велич. 3 ар. Х 6 верш., представл. „Воздвп- 
жеше мЪфд. змЗя Моисеемъ въ пустынВ“; 297. 
велич. 12 Х 8 верш.—для надгробной, изъ ахеб., 
и вт 1806 г.—298. такой же барельефъ, изъ 
Пудож. камня, велич. 7 сах. Х 2'|з арш.,—для 
церкви Казанской Б. М. (снаружи надъ колон- 
налою, за 7000 р.); 299. двЗ фигуры: гевер.-ав- 
щефа П. Д. Еропкина, изъ алеб., выш. 9 верш.,— 
для проекта памят. ему въ Москв$; 300. „Ми- 
нерва“, изъ бронзы,—для адмир. А. С. Шиш- 
кова; въ 1807 г., когда пожалов. быль (дек. 81) 
въ надв. сов.: 301. „Центавръ“, изъ алеб.,—для 
генер. отъ артил. Корсакова; 302. группа изъ 
обож. глины, вехяч. *1/з Х 11| арш. представх. 
„Грумфъ Нептуна съ рр. Невой и Волховымъ 
по бокамт,“,—для фронтона на Бнрж8; 303. 
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„Военныя трофен“, велич. 2Ж1 арш. 304— | 


305. двЁ „маски львиныя“, длин. 12 верш., изъ 
алеб. —въ Военно-Сирот. корпусъ; 306—307. 
два бюста ст женск. масокъ въ натур. велич.; въ 
1808 г.—308, 309. еще два такнхъ же, изъ ко- 
нхъ 1, изъ алеб.,—тайн. сов. М. Н. Муравьева; 
310. монументъ кн. Пожарскому и гражд. Мн- 
нину, изъ обож. глины,—для Ниж.-Новгор.; ЗИ. 
„Авгелъ“, тоже, выш. 6 верш.; 312. группа 
„Нептуна съ Тритономъ“, тоже, выш. 10 верш.; 
313. барельефъ для гробницы, изъ гдины; 314. рис. 
медали „на пожертвов. въ 1805, сдфланное на во- 
оруж. милищи“; въ 1809 г.—315. рис. медали „на 
заключ. мира между Росчею и Швещею при р. 
Торнео въ 1809 г.“; 316—319. четыре бюста 
съ масокъ въ натур. велич.: изъ алеб., изъ 
мрам.—кнаг. Урусовой, изъ обож. глины — одного 
придвон. коммиссара, изъ глины—тгр. А. А. 
Аракчеева, съ живоп. портр.; 320. еще одинъ 
изъ обож. глпны—одного старика; 321. маска 
старика изъ обож. же глины, длин. 12 верш.; 
ВЪ 1810 г.—322. „Амуръ стр$л. изъ лука“, выш. 
5 верии., изъ алеб.; таке же барельефы: 323. 
„св. сванг. Матеея“, выш. 1 арш., и 324. во 
внутр. перкви Казанской Б. М., выш. 33/4 арш. 
(надъ южнымъ входомъ, за 2500 р.); въ 1811 г., 
когда П. былъ пожалов. (окт. 20) кавалеромъ 
ордепа св. равноап. кн. Владим!ра 4 ст.,—326. 
три фигуры „Надежды“, изъ алеб., выш.: 8 в., 
6 верш. и 2 арш.—посл$д. для иконост. той же 
церкви (за 500 р.); 326. медальонъ съ ват., 
мужской, изъ алеб; 327. бюстъ одпой дамы съ 
маски, въ патур. велич., изъ глины; въ 1812 г.— 
328. бюстъ колл. сов. М. съ нат; 329—333. 
пять фигуръ изъ глины, выш. 1 арш. пред- 
ставл. „месяцы“: авг., сент., окт., вояб. и дек.; 
334. монум. конный, изъ алеб., ц. Тоанну Гроз- 
ному, выш. 13 верш..—для Казан. архим. Ам- 
врос1я; 335 — 338.четыре группы изъ обож. глины, 
выш.: 8 верш., представлял. „Антеловъ, держащ. 
Кресты“, и 9 верш., изображ. „4-хъ Еванге- 
листовъ"; въ 1813 г.—339, 340 и 341, 342. по двЪ 
группы: изображ. „4-хъ Евавг.“, выш.: 8 верш., 
изъ глины, для отлив. изъ серебра—въ Казан. 
церковь, и 1 арш. 6 верш.—изъ глины и изъ 
алеб. 343. фигур® „Годъ“, изъ бЪл. глины, 
выш. 6!/, верш.. барельефы: 344—345. два, 
изъ обож. гливы, велич. 1!|, Х 3/4 арш., пред- 
ставл. „Русс. Сцеволу“ п „Подвиги капит. Бу- 
карева при Бородинф“, и 346. изъ алеб., велич. 
13 Хх !!:, арш., изображ. „ДФтек. забаву“,—во 
внутр. комнаты генер. Торсуковой; въ 1814 г.— 
347. гербъ рода Свистуновыхъ, изъ обож. глины, 
вехлич. 2Х 1/4 арш., на фронтонъ дома дфйств. 
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камерг. Свистунова; 348. группа изъ гливы, 
вым. 10 верш., представл. „Побзды имп. Але- 
ксандра Г въ 1812 г.“; бюсты: 349. колл. сов. 
М., съ нат., изъ обож. глины: 350. ст. сов. Из- 
майлова, съ маски, съ адеб.; 351. гр. Пзатова, 
исбольшой, тоже; въ 1815 г.—бюсты съ нат. 
352. представл. „Голосъ тепоръ“, изъ обож. 
глины, и 353. одного купца; 354. барельефъ 
„Мучене св. Екатерины“, изъ обож. глины, 
велич. 1 арш. Х 8 верш.; 355. „Д1ана на охотф“, 
выш. 1 арш., изъ алеб.; въ 1816 г. —группы: 
356. „Левт, раздир. лошадь“, велич. !/, Х '4ар., 
изъ глины, и 357. „Бойцы“, выш. 5 вериг.; 358. 
маска женская, выш. 10 верш., тоже; 359. бюстъ 
ДЪтевй, съ маски, изъ алеб.; въ 1817 г.—бюсты: 
360. одной дамы, съ нат., изъ обож. глины; 361. 
пебольшой, представл. „Презр8не“, изъ глины 
же; 362. ст. сов. М., съ маски, изъ алсб.; 363— 
369. семь, изъ алеб., велич. 2 арш. 3 верш. Ж 
1 арш. 1 верш., представл.: „Гуалеть Веперы“, 
„рождеше ея“, „Продажа любви“, „Рожд. Алзь- 
добравдины“, „Аврора п Цефалт“, „Газатея и 
Ассисъ“, и „Цохищ. Прозериины“,—во внутр. 
цокои дома кн. Салтыкова на Марсов. пол 
370. одинъ, велич. 1 арш. Х 8 верш., предетавл. 
„Нептуна, покровительствующаго коммерщи“; 
371. группа „Трумфъ Нептуна“, велич. 12Ж 
14 верш., изъ обож. глины; 372. фроптонъ „Гербъ 
Росси“, велич. 13/4 Ж2 арш., изъ алеб.,—на д. 
Глав. Штаба; 373. рисунки къ памятнику д. ст. 
сов. Тутолмина— но задан, скульнторамъ прогр. 
г. Тутолиивымъ, отъ котораго П—въ и получ. 
223 февр.—100 голл. червовцевъ; фнгуры: 3174. 
монумеотъь имп. Александру 1, выш. 8 верш., 
изъ обож. глипы; 3175. „Омиреше“, вы. 8 вер., 
изъ 0бож. глины; 376. горельефъь „Стоящая 
женщина“, выш. 1/4 арш., изъ алеб..—для ка- 
мина; въ 1818 г.—377, 378. два „апгела“, вых. 
11/, арш., изъ алеб., для иконост. въ ц. Медико- 
Хирургич. Акад.; 379. „Парнассъ Аполлона“, 
выш. 10 верш., изъ глины; 380—382. три фи- 
гуры, представх. „Смерть Аякса“: стоящая на 
колВняхъ—выи. 6 верш., лежащая— велич.9!|,Х 
10:], верш. и еще стоящая—выш. 8 верш.; 383. 
„надгробная“, велич. 5Жб верш., изъ обож. 
глины; 384—387. „гербъ рода Ненлкевыхъ“— 
велич. 1 саж. 13 верш. Ж 1 саж. 12 верш., „го- 
лова Минервы“ и двф „маски львиныя“—одва 
выш. 8 верш., изъ алеб.,—въ домъ сенат. Не-. 
плюева; 388. барезьефъь „ДФтск. пляска“, длин. 
11/. арш., изъ алеб. же; въ 1819 г., послЪ того 
что П. произвед. быль 1 янв. въ старш. проф. 
и пожалов. 28 апр. въ колл. сов.,— барельефы: 
389. „Аллегоря подвигамъ кн. Пожарскаго н 
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гражд. Минина“, велич. 17], Х 14 верш., изъ 
глины; 390. „Воспитан1е“, велич. 2Х 4 арш., 
изъ а1еб.,—на чугун. лёстницу Акад. Худож. 
(См. объ этомъ: „Отеч. Зав.“ 1820, Ш, 285, и 
„Сынъ Отеч.“ 1820, 1ХТУ, 312); 391. „Зима“, 


велич. 1 арш. 5 верш. Х 15 верш., изъ а1еб. же,— | 


для тайн. сов. Молчанова; 392. „Савля“, велич. 
1 ари. 4 верш. Х 8 верш., изъ обож. глины; 
393. „Дана и Эпдим!онъ“, велич. 5 Х 6 вери. 
тоже; 394. групиа „Благодарность за воспита- 
н1с“, выш. 12 верш., изъ глины; 395. „Мальчику, 
епяпий“, длии. 3 верш.; 326. кропштейнъ „Гри- 
топъ, держащ. раковину“, выш. 16 верш., изь 
алеб.; въ 1820 г.—397. кронштейнъ „Стариктъ, 
держ. раковину“, выш. 16 верш. изъ алеб.; 
398. „гербъ Росси“, велич. 2 саж. Ж1 арш. 
12 верш., изъ алеб. же,—на нов. строене въ 
Царек. Сез%; 399. мопументъ гр. Зах. Григ. 
Чернышеву, выш. 8 верш., паъ гливы; ВЪ 
1821 г., не смотря ва случивиИЙся во время 
классовъ 13 мая первый гемороид. припадокъ, 
посл котораго прав. рука и нога стали очень 
ослабфвать, пока П. совсЪмъ пе лишился воз- 
можности дфонть и рисовать, 400. гробница 
для кн. Барклай-де-Толли, велич. 1 арш. Х 15 
вершк., изъ глины; 401. группа „Ветх. и Нов. 
Завфтъ“, ведич. 5Ж5 верш., тоже; 402—405. 
четыре барельефа, велич. 2'|, ЖЗ арш., изъ 
алеб., представл.: „Заковъ“, „Исторю“, „Меха- 
вику“ и „Физику“,—во внутр. покои Военно- 
Сирот. корпуса; въ 1822 г.—406. бюсть слав. 
польск. стихотв. Сгав. Трембецкаго, въ натур. 
велич., изт глины, съ портр., какт посл8д. раб. 
П-ва. Кром? того, имъ сдЪлано было еще очень 
много рисунковъ, какъ собств. композиции, такъ 
и кошИ съ работъ разн. мастеровъ. ПослЪ его 
смерти осталось 106 оригин. рис. и 187 кошй. 

Лучшими сго работами считались: „Актеонъ“ 
(1784), „Спящй пастушекъ“ (1795), „Тритоны“ 
и „рЬка Возховъ“ въ Петергоф (1799) и проч. 

Приступая къ обстоятельному изложеню 
жизни и дфятельности только что умершаго 
скульйтора, авторъ его единственной б1ограф!и 
въ „Отеч. Зап.“ 1898 г. (т. ГУ, ч. 36, №№ 103 и 
104, с. 252—267 и 405—420) предпослалъ своей 
стать сл$дующую характеристпку ему: „Про- 
кофьевъ можетъ почесться однихъ илдъ отлич- 
нфйигяхъ и трудолюбивйшихъ художниковъ на- 
шихт. Кл, сожалЪи!ю, мы пе зпасиъ его мра- 
морныхъ произведен; ио терквиты и гипсы 
сго исполнены достоинствъ первокласснаго вал- 
теля; доказываютъ, что онъ хорошо звалъ ана- 
том1ю, прекрасно рисовалъ, и особенно отли- 
чаются живости мыслей и смВлымъ, мастер- 
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скимъ рфзцомъ. Можеть быть, иногда въ от- 
двакз замфтна быза французская манерность, 
которую заимствовалъ онъ отъ своего учителя 
Жульеня (ла Шеп), но впосх8дстыи совершенно 
ее оставнлъ и держался высшаго классиче- 
скаго стиля“. 


„При огромпомъ талант® и трудолюби, Про- 
кофъевъ часто оставался безъ работы, отсталъ 
и въ благосостоящи и въ почестяхъ отъ свонхъ 
товарищей. Къ сожазфн!ю, причиною тому была 
благородная самонадфяипость, которую заим- 
ствовалъ овъ въ чужихъ краяхъ но отъ кото- 
рой часто отечественные художники наши 
остаются безъ хлх$ба!“. 


Авторъ письма „О состояи художествъ въ 
Росси“, В... въ „Св. ЦвЪт.“ ва 1896 г., бар. 
Дельвига, замфчаль ва счеть П-ва (ва стр. 
55—56): „его произведения, въ стил современ- 
помъ фрапцузскомъ, уступаютъ въ строгости 
формъ произведенямъ Мартоса, но они ды- 
шатт жизшю. Смотря на нихъ, забываемъ, что 
видимъ передъ собою мраморъ или бронзу... 
Чувство, зпан!е и см$лость отличаютъ вообще 
лЪаку у сего художника... Барельефы его имфютъ 
большия достоинства: сочинеше умное, испол- 
нен1е свободное, рзшительное, в;которые окон- 
чены какъ нельзя лучше. 


Составитель „Указатезя наход. въ Акад. про- 
изведсн!й“, нзд. Фишера 1842 г., также отыЗ- 
чалъ, что „Прокофьевт, ироф.скульитуры, весьма 
замфчатальный художникъ въ истори русс. 
искусства—по тфмъ даровашямыъ, кая онъ 
обнаружилъ въ своихъ произведешяхъ. Вообще 
въ нихъ видно, по его мнфню,—спльное во- 
ображеше, образованный ин утонченный вкусъ, 
свобода движенй, сила чувства и бойкое, ма- 
стерское выполнеше“... 


Портретъ его быль пис. М. Шамшивымъ 
въ 1812 г. (онъ наход. на выст. портр. 1870 г. 
въ СПб. подъ № 835). 

КромВ вышеушом. б1огр. П. и указ, въ текстЁ 
источниковъ, матер. для настоящаго очерка 
служили еще: хБла въ Архив$: И. А. Х.— 
17/1784, 15/1785, 41/1795, 4;1793, 41/1798, 
34/1799, 1211803, 11/1806, 37/1819, 69/1819, 
89/18-7, 1031/1827 (формухл.), 1382/1830 (о до- 
стоинств. его произвед.), и „Сборникъ матер. 
для истор И. А. Х.",... ИП. Н. Петрова, 1, 
94 и 160 (№ 19). 135. 136 138—9 220, 221 
и 140. 144. 236. 313. 333 и 334. 373. 313 и 
388. 390. 414. 418. 420. 437. 469. 479 и 488 

497 и 500. 518. 519; П, 18 и 34. 96 и 153. 
250. 


Прокофьевъ, Кондратей, живописецъ. Былъ 
въ 1702 (въ сент.) учен. Мих. Чоглокова. НЧ 
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Посылка эта, однако, тогда не состоялась по 
политич. обстоят. того времени, & въ 1808, 
вступивъ въ 1-Й бракъ еъ дочерью гувернера 
И. А. Х. дЪвицею Екат. Осип. Гаррахъ, онъ 
наход, уже на службЗ и 13 апр. 1812 ему зад. 
быль, въ вид8 прогр. на зван!е академ.,—„иланъ 
музеуму или хранилищу всяк. рфдкостей, съ фа- 
садами и разр$зами, смЗтами и описью веЪхъ 
работъ“. 
См. въ АрхивВ И. А. Х. дфла: 40|1804, 4311806, 
55/1806, и „Сборникъ матер. для истори 
И. А. Х., Н. Петрова, Т, 328. 420. 


499. 484—5. 440. 450—0. 465. ‘473. 484. 490. 
520; И, 24. 


Протопоповъ, АлексЪй Оедоровичъ, живо- 
писецъ. По оконч. курса въ Моск. Учил. живоп., 
ваян1я и зодчества, когда имъ напис. была— 
наход. въ гал. Третьякова въ МосквВ карт. 
1878 г.: „Старушка, сбивающая масло“, онъ 
получ. отъ И. А. Х. вь 1880 зван1е кл. худож- 
пика 3-й ст. за карт. 1. „Дама со свфчей“ и 
2. „Ожидане въ передней“ (воспроизвед. во 
„Всем. Илдлюстр.“: 1881, ХХУ, 81, и 1880, 
ХУ, 187), а зат$мъ и 2-й ст. послВ чего 
участвов. въ выставкахь: Всеросс. 1882 въ 
МосквЪ— картиной: 3. „Внутренность крестьяв. 
двора“ и Моск. перодическихъ—картинами: въ 
Ш-йЙ, 1882—83 г.,—4. „Верховой мальчикъ 
конножел$з. дороги“, 5. „Лотадь“ и 6. „Въ 
луга за лошадью“; въ [У-й, 1884—85 г.,—1. „Пор- 
треть Баранова“; въ У-Й, 1885—86 г.,—8. „Стран- 
ница“, 9. „ДВтеклй докторъ“ (наход. также ва 
Академ. передвиж. выст. въ Одессф 1886 и Харьк. 
н Екатеривб. 1887) и 10. „Лунная ночь“; въ 
У1-й, 1886—87 г.,—1. „У воды“; въ УШ-й, 1888— 
89 г.,—12. „Волга близь Жигулин. горъ“. 


См. въ Архив И. А. Х.. д. 63/1880. — Катад. 
худож. отд. Всеросс. выст. въ Москвв 1882 г.* Г. = 
№ 359.—„Катал. пер1од. выст. въ М.“ 
(1882), 73. 15. 76; ГУ (1885); 75; У (1886). 
10. 69. 76; УТ (1887), 156; и п (1889), 65, и 
„Указ. передвиж. выст. И. --Отзывы 
объ его произвед. въ отчет. ^. выст.: 1886— 


„Харьк. в8д.“, № 337; „Южный Край“, № 
2059; 1887 — ‚ Еватеринб. Нед.“, приб. 
№ 96. 


Протопоповъ, Иванъ Ивановнчъ, учитель 
рисован1я въ казен. гимназцяхъ. Род. 1781. Изъ 
мзщанъ, онъ вступилъ и. д. 28 апр. 1802 и 
утвержд. 3 мар. 1803, а съ 5 окт. 1825 быль 
помощ. инсиектора студентовь СПб. унив. и 
наход. въ 1840 (имя 49 лЪтЪ) въ 9 кл. 

См. формул. но м%сту служ. (№ 66). 


Протопоповъ, Гона, серебренникъ въ Мосввф. 
Его раб. басменный окладъ упом. въ 162]. 


СловдРЬ РУССКк. ХУДОЖН. Т. Ш, в, 1. 


А. Протопоповъ— А. ПрохоровЪ. 
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См. И. Забълина. „О металлич. произвол. въ 
Росан“, 129. 


Протопоповъ, Константинъ, живописець. 
Ученикъ заслуж. проф. М. Н. Воробьева въ 
И. А. Х., онъ выстав. виды: въ 1852—,„На 
Петров. остров“, въ 1853—„На о. Валаам“, 
за который получ. 2 сер. мед. 24 сент. т. г., н 
въ 1854—два „въ окрест. Осташкова“, за кото- 
рые заслуж. 1 сер. мед.—1 окт. т. г. 


См. „Указ. выст. въ И. А. Х.“: 1852, 336; 1853, 
114; 1854 196—©, и „Сборникъ матер. для 
истори И. А. „И. Н. Петрова, Ш, 
205. 296. 

Протопоповъ, дока Моск. иконописець 

ХУП в. 


См. И. Снеирева „Памат. Моск. древн.“, Т.ХУ 
(упом.). 

Прохаевъ, архитекторъ. Будучи посторон. 
учен. И. А. Х., онъ получ. за свою комиоз.—2 
сер. мед. 31 авг, 1825, а 24 сент. 1836 утвержд. 
въ зван1и своб. (некл.) художника. 

См. „Сборникъ матер.“, ...П. Н. Петрова, П, 

208 и 347. 

Прохоровъ, Ахександръ, живописецъ Канцех. 
или Конт. строеня Е. И. В. домовъ н садовъ 
Род. 1733, ум. 1794, 61 года, живя во Владим. 
прих. въ СПб., и 30 апр. погребенъ ва Волков. 
кладбищ. 

См. „М. П. 177“ на Волк. кладб. въ СПб. 

Прохоровъ, Александръ(Иван.?), архитекторт. 
Состоя академистомъ 1 ст., онъ получ. 24 дек. 
1838—2-ю серебр. мед. за свой „проектъ Театр. 
учил.“ выставл. въ слЗд. году, и, будучи пен- 
с1онеромъ Корп. Путей Сообт., удост. 19 сент. 
1839 зван1я художника 14 кл. какъ оконч. 
курсъ. | 


См. „Сборникъь матер.“, 
376. 386, и „Указ. ВЫСт; вЪ И. А. Х.“, 
стр. 1, столб, 1. 


..П. Н. Петрова, П, 
1889, 


Прохоровъ, Александръ Васильевичъ, живо- 
писецъ. Род. 12 1юля 1848. Сывъ хранитезя му- 
зея христан. древностей при И. А. Х. и члена 
Имп. Археол. Общ., онъ воспитыв. въ Акад. съ 
1866 и, получивъ сер. мед. за рис. и эт. съ нат.: 
2-ю—23 дек. 1870 и 24 мая 1872, 1-ю—28 окт. 
1872 и 9 мар. 1874, и, наконецъ, за эскизъ „Оди- 
сей побив. жениховъ Пенелопы“—2 мар. 1874, 
& также, по конкурсу, 2 зол. мед. за исполн. 
прогр. „Пл$неве Саипсона“— 29 окт. 1876, удост. 
былъ званя кл. художника 1 ст.—4 нояб. 1877 
по ррогр. „Бракъ въ Кан Галилейской“ и 
сдфлалея съ 1878 — преподавателемъ рисов. 
у Август. ДФтей В.К. Михаила Николаевича, а 
въ нояб. 1877—сверхштат. учителемъ Тифлисе. 
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реальн. учих.; по смерти же отца опред. помощ- 
никомЪ хранителя Академ. музеевъ (1883), ка- 
ковую должность и заним. вплоть До оставхле- 
вл за штатомъ всЁхъ прежнихъ Академ. слу- 
жащихъ при преобразов. А. Х. по вов. уставу 
(1894). Онъ продолж. начатое отцомъ издане 
„Матер. по истори русс. одеждъ“ и издалъ, 
по собр. тёмъ давнымъ — „Мебель, голов. уборы, 
утварь“ и ироч. въ 1884. 

См. въ Архив И. А. Х. дёла 95/1866, 34/1875 

и 106/11. 


Прохоровъ, Богданъ, палатный мастеръ 
Моск. стрфлецъ приказа Петра Образцова, какъ 
и Богд. Семеновъ, онъ, вмЪфстВ съ нимъ и съ 
товарищами (въ общемъ 23 челов.), построилхъ 
въ АрхавгельскЪ въ 1646—стфвы порох. палаты 
изъ бЪл. камня до сводовъ (вмФето подгнив. 
дерев. амбара), а въ сл$д. году отозв. быль въ 
Москву, посл чего достройка оканч.— Мих. 
Тевлевымъ и Дм. Костоусовымъ. 

См. „Дополн. къ Акт. истор.“, Ш, 111—2. 


Прохоровъ, Васимй, живописецъ. Ученнкъ 
И. А. Х., опъ полдуч. медали: 2-ю серебр. за 
рис. съ нат. 22 дек. 1800, н, по опред. 14 юля 
1802,—9-ю зол. за прогр. ло ландшафт. классу: 
„Юпитеръ, наказыв. жителей одного селения, 
кром$ Филемона и Бавкиды“, 11 дек. того го- 
° да, а послф задачи 21 февр. 1803 прогр. на 1-ю 
зол. мед. представить „небольшой водопадъ съ 
протекающимъ источвикомъ близь деревни я 
съ пригнаннымъ къ нему пастухами стадомъ для 
отдохнов. въ полдень“ и допущения 11 1юхя къ 
получ. этой награды въ больш. Собраши, за- 
служнлъ 1 сент. того года аттест. 1 ст. и остав- 
ленъ быль при Акад. какъ и Ал. Протопо- 
повъ (см. это имя). 


См. „Сборникъ матер.“, ..П. Н. Петрова, Г, 
420. 429. 434. 441. 450—2. 


Прохоровъ, Васижй, отставной декораторъ 
Импер. театровъ. Род. 1823, ум. 25 юля 1886.— 
Принать быль въ И. А. Х. въ 1833. 


Изъ рукон. матер. П. Н. Петрова.—См. также 
въ Архив И. А. Х. дёла 1833, №№ Зи 42. 


Прохоровъ, Васний Александровичъ, рисо- 
вальщикъ-археологь и издатель, содержатель 
литограф1и и преподаватель всеобщ. истори. 
Род. 28 февр. 1818 въ Орл$, ум. 18 1юня 1882 
въ Старомъ ПетергофЪ, оть паралича дегкихъ 
и сердца. Онъ былъ сынъ протоерея Алекс. Ив. 
(р. 1788, + 1825), внукъ Ив. Александр. (р. 1756) 
ни правнукъ Алекс. Прохорова (р. 1724). 

Отецъ его, переведенный изъ Орла въ на- 
чалз 1820 г.г. въ Екатеринославь и затёмъ въ 
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Херсонъ, умеръ, оставивъ 7-ми хЬт. сына Вася- 
пя на попечеши Херсонск. армеписк. Гавр!ила, 
благодаря которому мальчикъ и быль помфщенъ 
въ мфст. дух. семннарю. Окончивъ посл днюю 
со степенью студента въ 1839, онъ быль наз- 
наченъ учителемъ приход. училища въ Одеесф, 
но въ ЮВ 1841 вышелъ въ отставку по собств. 
желаю и въ маф 1842 просиль преосвящ. 
Гаврила объ увольнен!и его изъ дух. зван1я, 
причемъ писахь, что: „будучн отпущенъ имъ въ 
Петербургъ, для свидан1я съ родственникамы, 
онъ нашелъ тамъ удобнЁйпия средства въ А. Х. 
для усовершенствован1я въ живописи и архи- 
тектур$, къ которымъ онъ имфеть непреодо- 
лнмую ‘и постоянную склонность съ малыхъ 
лфть*. Архипастырь Гавр!илъ, представляя эту 
просьбу на благоусмотр®н1е Св. Сивода при 
отзыв, что со стороны епарх. и училищ. на- 
чальства препятств!Й къ просимому имъ уволь- 
нен1ю не имфется, прибавляль къ этому, что: 
„судя по способности и склонности просителя, 
нельзя не видЪфть, что онъ полезнёИшимъ быть 
можетъ въ гражданскомъ зван1и“, а потому 
Синодъ, уваживъ представлен1е преосвящен- 
наго, уволилъ Прохорова въ св$тское зван!е ука- 
зомъ 9 юля того года. 

Съ поступленемъ въ А. Х., Прохоровъ сдф- 
лался ученнкомъ проф. Маркова, но, дойдя до 
натур. класса, оставилъ ее совсфиъ, причемъ 
вынесъ оттуда только умфнье довольно поря- 
дочно рисовать, да великую страсть къ худо- 
жеств. произведенямъ, и, нуждаясь въ проч- 
вомъ оффиц. положении, поступить въ 1844 въ 
Морской ках. корпусъ учителемъ истори, для 
чего ему, конечно, пригодились скудныя свф- 
дня, вынесенныя изъ семинарии, къ которымъ, 
однако, онъ прибавиль съ тёхъ поръ много но- 
ваго матерала, добытаго чтешемъ и прилеж. 
занатями. „Курсъ Прохорова, по зам чан его 
б1ографа В. Стасова, былъ своеобразенъ и зн&- 
чительно отличался отъ тБхь курсовъ истори, 
как!е тогда читались не только въ военвыхъ 
вад. корпусахъ, но даже и въ гражд. гимва- 
чяхъ ..Онъ вздумалъ осмыслить и обогатить 
тексть своихъь лекций— геогр. картами и рисун- 
ками, изображавшиин: костюмы, вооружен1я, 
архитектуру, живопись, скульптуру и разныя 
подробности историч. быта описыв. народовъ”. 
Даже въ самомъ опредФлевя всеобщ. истори, 
какъ пзображен!я постепен. развит1я человЪч. 
рода во всЪхъ его проявленямъ, учебникъ П. 
совершенно разнился отъ другихъ подоб. руко- 
водствъ (Кайданова, Шульгина, Устрялова), 
признававшихь её только описанемъ случив- 
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шихся въ свзтЪ происшествй, судебъ госу- 
дарствъ или достопамят. дЕЙствЙ ихъ главъ, и 
являлся предшественником н%кот. поздн?й- 
шихъ (Смарагдова и Лоренца), произведшихъ 
переворотъ въ преподавани у насъ истории. 
„Прохоровъ, говорить В. Стасоеь, первый по- 
чувствовалъ потребность адресоваться ве къ 
одной памяти чиселъ и именъ у своихъ слуша- 
телей, но и къ ихъ воображеню, и предста- 
вить ихъ мысли, сколько ему было возможно, — 
полную и живописную картипу древ. жизни 
народовъ... Его инищатива, не взирая на мно- 
г1е недостатки лекцй, имфетъ тфмъ бол$е цфны 
для насъ, что онъ не зналъ иностр. языковъ... 
н, рёшительно благодаря одному только собств. 
свётлому пониман!ю своей задачи, нашелъ нуж- 
нымъ приложить къ курсу истори—карты ни 
рисунки... Конечно, во всемъ этомъ, было еще 
много неполноты, и представленные предметы 
далеко не обнимали собою всего, что можно и 
должно было бы туть предстввить-—для того, 
чтобы образовалось дВйствительно всестор. пред- 
ставлен1е о жизни и дфятельности того или 
другаго народа; но все-таки начало было сдф- 
лано, & при всегдашней бЪдности нашей ини- 
щативы это было уже очень много и не можеть 
не быть цфнимо очень высоко. Своими рисун- 
ками П. давалъ первый образецъ т$хъ худо- 
жественво-историч. иллюстраций, какя въ наше 
время должны присутствовать въ каждомъ 
курсз истори... Образцы для своихъ рисунковъ 
П. выбираль и самъ срисовывалъь не изъ 
другихъ чьзхъ-либо курсовъ, & прямо изъ боль- 
шихь иностранныхъ художеств. и археохлогич. 
издан“. Въ 1851 напеч. быхъь, по распоряж. 
начальства Морск. Корпуса и въ его типогра- 
фи, которою завЗдывальъ тогда самъ авторъ,— 
1-Й вып. „Курса“ Прохорова (Исторя древн. 
м!ра, до Греци включит.), въ началВ 1857— 
П-Я вып. (Исторя Рима), но на этомъ издан1е 
и остановилось; т. к., за сокращенемъ штатовъ, 
П. долженъ былъ перестать читать свои лекщи. 

Съ 1854 по 1857 онъ вавфдывалъ также ред. 
„Журнала общеполез. свфдфн!й“, но безъ особ. 
успЪха, т. к. самое содержаве вовсе не соот. 
вътетвов. ни его вкусамъ, ни знанямт; спустя 
же и$ск. мфеяцевъ посхв выхода изъ Морск. 
Корпуса, выпустилъ въ свЪтъ въ 1857 —издав!е 
„Науки въ игрушкахь“, предпринятое вслЗд. 
необходимости поправить неблестящия матер. 
обстоятельства. Однако туть П. нашель воз- 
можность вставить нЪск. игръ, въ которыхъ 
выказалось его стремлеше къ распространен1ю 
‘художеств. историч., географич. и бытов. св- 


дъыЙ о жизни древ. народовъ... „Но именно 
эта серозность направленя, по словамъ В. 
Стасова, совершенно не соотв тетвовала обыч- 
нымъ требовавямъ отъ дфтекихъ игръ, и пред- 
пряте П. не принесло ему никакой пользы. 
Его издан1я почти не покупали, и оно остано- 
вилось на 2-хъ первыхъ выпускахъ“. 

Посл этихъ неудач. попытокъ достижен1я 
матер. выгодъ посред. изданий, П. отдался, на- 
конецъ, безпред®льно тому дЗлу, къ которому 
быдъ дЪйствит. способенъ. „Онъ ревностно за- 
нялся, по зам$ч. В. Стасова, —тЪмъ, къ чему 
постоянно имзлъ веего бол$е склонности и стра- 
сти,—(именно) собиравемъ предметовъ древне- 
русс.^искусства и жизни и изучен!емъ паматни- 
ковЪ какъ этого, такъ и визант. искусства. Онъ 
сталь покупать всз, сколько-нибудь зам чат., 
предметы этой категор1и, каюме только появля- 
лись въ Петербург и были ему доступны по 
средствамъ; но еще бол$е праобрЪталъ онъ ихъ 
во время своихъ путешествй по Росан, пре- 
имущ. по Новгородской губ., гдЪ у него было 
иного знакомыхъ между старообрядцами. Скоро 
разнообраз. коллекщи его разрослись до очень 
большихъ разм$ровъ, и наврядъ-ли у кого изъ 
нашихъ любителей и знатоковъ можно было 
встр$фтить, въ концф 50-хъ и въ начал 60-хъ гг., 
такое значит. количество древнихъ русс. выши- 
тыхъ муж. и женск. рубашекъ, женск. богатыхъ 
узорами повязокъ и всяческихъ голов. украше- 
н1й, сарафановъ, обуви и т. д. Сверхъ того, у 
П. накопилось мало-по-малу огром. количество 
рисунковъ, частью снятыхъ съ натуры, частью 
скопированныхъ съ безчисл. рукописей и печат. 
издан1й, которыя ему удавалось разсматривать 
какъ въ большихъ общественныхъ, такъ и въ 
част. собравяхъ. Въ рукахъ у П., такимъ обра- 
зомъ, накопился къ началу 60-хъ гг., можно ска- 
зать, цфлый иконограф. музей, истинно зам ча- 
тельный“. Но одно событе играло особ. выдаю- 
щуюся роль въ истори д}ятельности П. — это 
образован1е „древнехрист!ан. музея“ при А. Х., 
благодаря инищативВ и энерги кн. Г. Г. Гага- 
рина, изучавшаго еще въ 40-хь гг. памятники 
Кавказа для своего великол$и. издан1я и про- 
никвувшагося, вы$стё съ глубокою любовью 
БЪ византйству, особенно подъ виянемъ при- 
везеннаго съ Аеона франц. живописцемъ Д. 
Палети множества снимковъ съ тамошнихт древ. 
фресокъ, еще убфждещемъ, что русс. искусство 
до твхъ поръ не будеть имфть надежной почвы 
подъ собою, пока не возвратится къ формамъ 
византйскаго. Въ музей этотъ, называвшийся 
первое время, „Музеемъ правосл. иконописав1я“ 


90% 


455 


вошли многочисл. коллекди: 1) старинныхъ 
русс. иконъ изъ Мин. Ввутр. Д\лъ, гдЪ он» 
накопились въ течене многихъ дЪтъ вслВдств!е 
постоян. отбираня ихъ въ старообряд. и рас- 
кольнич. молезьняхъ въ разныхъ краяхъ Росси 
(1859); 3) слЪпковъ Лондов. Арунделъскаго Об- 
щества со всзхъ, разсфянныхъ по различ. Европ. 
собрашямъ, знаменитЪйшихъ произведенай нзъ 
слоновой кости христ1ан. эпохи; 3) заказанныхъ 
кн. Гагаринымъ въ Париж. публ. бпбиотекЪ— 
фотограф. снимковъ съ рисунковъ древ. визант. 
рукописей; 4) вывезенныхъ П. И. Севастьяно- 
вымъ изъ 2-хъ путеш. на Аеонъ--рисувковъ, 
кальковъ, чертежей и фотограф. снимковъ съ 
остатковъ древне-греч. христан. искусства 
(1860); 5) привезенныхь проф. А. М. Горно- 
стасвымъ изъ его командировокъ 1860 — 
61 гг.—драгоц$н. и замчат. предметовъ русс. 
древности изъ малоизв$стныхт, церков. и мона- 
стыр. складовъ, въ особ. изъ Новгород. Софй- 
скаго собора и проч. 

ВскорЪ по назначен!и кн. Гагарина впце- 
президентомъ А. Х., онъ сд$лалъ П. преподава- 
телемъ всеобщ. истори тамъ, съ курсомъ хри- 
став. и русс. древностей, и хранителемъ вазв. 
музея (1861) посл проф. А. М. Горностаева, 
вовсе нс обладавшаго, при всемъ своемъ худо- 
жеств. талант, способностями управляющаго 
тавииъ дЪломъ, между тёыъ какь Ц. точно будто 
былъ созвданъ для подобнаго м$ста. Прежде всего 
онъ посвятилъ не мало труда и заботы на то, 
чтобы разобрать, привести въ порядокъ и рас- 
пред$лить отданныя подъ его надзоръ колхек- 
ц1и—по перодамт и категорямъ, давъ музею 
живоп. видъ и отлич. устройство. За тЪенотою 
помфщен!я, онъ подвзсилъ въ легкихъ рамкахъ 
къ потолку — многочисленныя, б. ч. все огром. 
величины, кальки съ фресокъ, въ контурахъ и 
краскахъ, изъ разныхъ греч. монастырей и цер- 
квей съ Аеона, отъ Севастьянова, но такъ, что 
ихъ легко можно было спускать на блокахъ 
вниеъ для подробн. осмотра или срисовыван!я; 
множество. друг. рисунковт, снимковъ и фото- 
графЙ онъ также живописно расиоложилъь въ 
разнообраз. витринахъ по стфнамъ и посреди 
залъ, помфстивъ вокругъ драгоц8н. и любопыт. 
образцы старин. русс. скульштуры и орнамен- 
тистоки — въ видЪ: дереваян. раскраш. статуй 
святыхъ, собранныхъ въ Новгород. СофАйскомъ 
соборф изъ всёхъ церквей Росси по повел. 
Петра Г для хранен1я ихъ вдали отъ всякаго 
соблазна (въ томъ числ —знаменитая „халдей- 
ская печь“); оригинальныхъ по форм$ в кра- 
сивыхъ по рфзьбЪ царскихъ дверей; нажонецъ, 
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множество образовъ, свадебныхъь вёнцовъ, под- 
свфчниковъ, разн. сосудовъ, панвкадиль, лам- 
падъ, ковчеговъ, крестовъ, панатй, цфпочекъ ин 
проч. Все это онъ ве только самъ разставлялъ 
н разв шивахъ, но многое собств. руками ре- 
ставрировалъ и приводилъ въ преж. видъ, вы- 
лЪиливая, крася, расписывая, золотя и допозная 
не достающее необходим. вставками, & нногда 
и воспроизводилъ въ пластич. формахъ древ. 
фрески (какъ, напр., изображене ХП в$ка в. 
к. Ярослава Владим!ровича Новгородскаго въ 
Нередьцкой церкви),—и дфлаль онъ это съ лю- 
бовью, знашемъ и мастерствомъ, кавя едва ли 
можно было встр®тить въ любомъ изъ наших 
художниковъ-археологовъ. „У него была горя- 
чая любовь, говорить В. Стасов», ко всфмъ 
тВмъ совдашямъ художества, которыя ваходн- 
лись у него въ музез; онъ заботился о нихъь, 
какъ о чемъ-то для себя самомъ близкомъ, до- 
рогомъ, родномз.; онъ ихъ разсматривалъ и изу- 
чалъ съ увлеченемъ, со страстью, и занятя въ 
музез составляли для него гораздо менфе службу, 
ч$мъ истинную отраду и глубокое наслажде- 
в1е. Но, вмЪст$ съ тЗиъ, его постоянно напох- 
вяла столько же горячая забота о томъ, чтобы 
увеличивать и расширять этоть музей, обога- 
мать его все новыми и новыми пробр$тешями. 
Онъ былъ неутомимъ въ своихъ поискахъ, въ 
Петербург} и въ провинщ!и; у него было везд® 
много корреспондевтовъ и знакомыхт, сообщав- 
шихъ ему обо всемъ, достойномъ зам чан1я, что 
становилось доступнымъ для покупки. Сверхъ 
того, по его просьбЗ, А. Х. нзеколько разъ по- 
ручала ему дЪлать пофздки для изыскатя по 
Росаи (какъ сказано въ оффиц. бумаг) пред- 
метовъ, касающихся истори древне-русс. искус- 
ства. Такая позздки П. совершилъ въ 1863, 1867, 
1869, 1871—75 гг. Благодаря этимъ изыскашямъ, 
а также благодаря многочисл. приношенямъ 
самаго П. (впослфд. все его собств. собранте 
было прюбр$тево у него А. Х.), древне-хри- 
стан. музей не остался учрежденемъ непод- 
вижнымъ и замерзшимъ на одной только вер- 
начальной своей точкз отправлен!я, какъ это. 
часто у насъ бываеть со многими нашими уч- 
режденлями, музеями и коллекцями... П. ни- 
когда не охладфвалъ къ любезвому своему му- 
зею, онъ до самаго конца жизни продолжать 
страшно любить его и заботиться о всемъ, здВсь 
находившемся, точно въ первые дни его со- 
зданта“. 

Въ довершене ко всему П., съ соглася на- 
чальства, устроихъь при древне-христан. мувез 
еще музей древне-руссый, бытовой, представ- 
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лявшЙ у насъ нзчто совершенно новое, т. к. 
этнограф. музеи Геогр. Общества и Акад. Наукъ 
заключали въ себ только принадлежности быта, 
нашихь пнородцевъ, да и то мномя изъ нихъ 
были передапы первымъ во вновь устроенный 
въ МосквЪ, посл этнограф. выставки 1867 г., 
тамошшй этнограф. музей. 

Все, выЪфет® взятое, давало богатый мате- 
ралъ въ руки П. и вотъ онъ задумалъь въ мар. 
1862 г. издавать художеств.-археолог. журналъ, 
подъ заглав.: „Христ1анскля Древвости“, при- 
мфняя для большей вфрности и дешевизны въ 
передачВ въ нихъ подлинниковъ—вновь отЕры- 
тый тогда способъ фотолитографш, усовершен- 
ствованемъ котораго онъ ванялся въ своей ма- 
ленькой литографии при собств. квартирЪ. Ко- 
нечно, его издашю было далеко до блестящей 
вифшности иностранныхъ, но въ точномъ вос- 
произведенш рисунковъ оно имъ мало уступало 
и было всгр$фчено многими очень сочувственно, 
тёыъ не менфе не получило у васъ слишкомъ 
большаго распространен1я, подобпо другимт 
серьезнымъ издашямъ, хотя журнальные отзывы 
были, за вЗкот. исключенями, въ пользу новаго 
предприятя. Такъ извфствый историкь Пою- 
динъ указыв. въ „Моск. ВЗдом.“ 1863 г. (№ 168) 
на то, что „издание Прохорова откроетъ мпо- 
гныъ свЪтъ и возбудить уважен1е къ древно- 
стямъ, уничтожаемымъ у насъ... рукою пев$- 
жества, усердвою, во святотатственною“; про- 
то1ерей Казан. собора М. Я. Морошкинь наход. 
въ „Правосл. Обовр.“ тогда же (Х, 162), что 
полоб. изданя „должны быть настольными кни- 
гами нашихъ духовныхъ, а особенно нашихъ 
паставниковъ по археоломи въ академяхъ и 
семинаряхъ“...; свящ. Мансеътовь признав. 
въ „ОЪв. ПчелЪ“ еще въ 1862 г. (№ 260), что 
„за это издан1е поблагодарять Прохорова ху- 
дожники и особенно нконописцы, для которыхъ 
оно составляетъ безцВнный подарокъ; оно бу- 
детъотраднымъ руководителемъ для настоятелей 
монастырей“ и что „Древности Прохорова 
послужатъь не маловаж. пособйемъ для настав- 
никовъ духов. заведен1й и пастырей церкви“, 
хотя тутъ же упрек. издателя въ н3Зкот. якобы 
опрометчивости. 

Правда, Н. С—нь въ „Русс. Вфет.“ 1864 г. 
(т. 49), считавший рисунки въ издан!и весьма 
изящными и даже роскошными и хваливш!Й въ 
немъ статьи проф. Срезневскаго и др., говорихъ 
про Прохоровск1а, что он „имфютъ характеръ 
какихъ-то отрывоч. зам чай“ и „мало удовле- 
творяютъ требовашямъ систематическаго, уче- 
наго изожена“, &затВмъ обвин. автора „въ со- 
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лидарности съ нашими мнимыми старообряд- 
цами“, о чемъ особ. распространялся и прото- 
1ерей Шероцкй въ „Дух. Вст.“ 1864 (т. УП), 
такъ что Поюдинз долженъ быхъ покаяться 
въ „Моск. ВЪд.“ того же года (№ 57) въ из- 
лишней довфрчивости къ чужимъ увфрешямъ 
при писан1и своей 1-й статьи. Но за то иностр. 
археологи вродЪ де-Линаса, автора „[.е8 ог161- 
пез 4е Гог{6угеме с1о1зопптёе”, съ большимъ по- 
четомъ отзыв. о трудЪ П. (см. „Веуцо 4е Рам 
согёйеп“ 1867, ус]. Х). 

„И дЪйствительно, — писалъ В. Стасовь— 
журналъ П. представлялъ крупный интересъ 


для всякаго, завипмающагося древне-христан- 


скимъ, византйскииъ и русскимъ искусствомъ. 
ЗаВсь было опубликовапо множество важныхъ 
памятниковъ архитектуры, живописи, скульн- 
туры и разныхъ художеств. производствъ—изъЪ 
чиста предметовъ и рисунковъ, принадлежа- 
щихъ къ составу древне-христ1анскаго музея 
А. Х.: большинство ихъ викогда еще не было 
опубликовано и, значитъ, оставалось совершевно 
неизв стнымъ; друге, хотя и были уже прежде 
изданы въ иностр. книгахъ и атдасахъ, но въ 
увражахъ р$фдкихъ и малодоступныхъь иногда 
даже ученымъ... Но П. не ограничился однимъ 
только издашемъ зпачительныхъ и интересныхъ 
памятниковъ древняго искусства: въ своемъ 
журвазВ онъ явился также значительнымъ кри- 
тикомъ. Въ разнообразныхъ своихъ моногра- 
фляхъ—такихъ, напр. какъ о форм и проис- 
хожден!и фелони и др. церковныхъ облаченй, 
илн трактатъ о рипидахъ, или объ император- 
ской Ватиканской дазматик3, П. ве только даетъ 
огромную массу рисунковъ всякаго рода па- 
мятниковъ античпаго и средне-вЪковаго вре- 
мени, доказывающихь истинную первоначаль- 
ную форму каждаго изъ этихъ предметовъ п 
далеве, иногда какъ-будто немыслимые, перво- 
образы ихъ, но и разсматриваетъь мвфн1я преж- 
вихъ писателей, причемъ часто увазываетъ ихъ 
крупныя ошибки и неьфрныя опредЗления, какъ 
относительно времени, такъ и относительно 
мЪста выпознен!я данныхъ паматвиковь древ- 
няго искусства... Назло правду сказать, Ц. мало 
обладалъ писательскою способностью н вовсе 
ве умЗлъ хоть н®сколько завлекательно обста- 
вить предметъь свой и свои доводы; онь мало 
даже умфлъ справляться съ выфшнею фориою 
своего текста: все, что онъ писалъ, выходило у 
него какъ-то отрывочно, неплавно, разбросано. 
Но этоть ведостатокъ встр®чается довольно 
часто, къ сожальню, и у многихъ другихъ лю- 
дей науки. Что дзлать! Можно, кажется, въ та- 
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кахъ случаяхъ извинить несовершенство и не- 
умфлость внфшности въ уважев!е важности со- 
общаемыхъ авторомъ свЪдЗШйЙ и соображений. 
Но такого извиненя на долю П. у насъ ве 
выпало“... 

Т. к. журналь П. ве шелъ, не взирая на 
всю полезность п значительность, то, надорвав- 
шись въ посл$фднихъ средствахъ, онъ принуж- 
день быль остановиться со своимъ изданемъ 
уже въ апр. 1865. Т3мъ не мене онъ не по- 
терялъ всегдашней своей энерми и продолжаль 
по-прежнему свон изслЪдован1я п изученя, какт, 
вт Петербург, такъ и въ др. враяхъ Росси, 
вадъ привадлежностями вашего древняго ис- 
кусства и быта, почему новый матераль все 
росъ и росъ въ его папкахъ. Но средства у 
него не было для дальнЪйшаго изданая и только 
когда, по ходатайству товарища Президента 
А. Х., вел. кв. Владим!ра Алексавхровича, ему 
стала отпускаться вебольшая сумма изъ Госуд. 
Казнач. (по 7 т. р.), представилась возмож- 
ность къ возобновлению журнала съ 1871 г., при- 
томъ въ вид 2-хъ отдфловъ „Древностей“ — 
„Христанскихъ“ и „Русскихъ“. Однако, и на 
этоть разъ онъ не имфлъь успфха, на какой 
нмЗлъ полное право, и первое издан1е продол- 
жалось всего 4 года (1871 — 72, 1875, 1877), а 
второе—лишь два (1871 и 1876). Но даже н въ 
этихъ не многихъ томахъ П. усп®лъ опублико- 
вать много необыкновенпо цфвнаго матер!ала. 

„Семидесатые годы, по заифчавю В. Ста- 
сова, были перодомъ самыхъ значительныхъ 
работъ П. и тд, что въ это время онъ издалт, 
навсегда останется важнымъ для науки о русс. 
искусств н древности. Онъ въ эти годы оста- 
вилъ на время частные, детальные вопросы 
русс. археоломн и весь предался крупвымъ 38- 
дачамъ, къ которымъ такъ давно быль подгов- 
ленъ“... 

Главнфйшими его трудами тутъ явились мо- 
пографи: 1) О церкви св. Георйя въ Рюрико- 
вой Старо-Ладожской крфпостн (1871) съ ея 
древними фресками ХИП в., первыми въ Росс! 
по своей неиспорченности, посл3 „исправлена“ 
Клево-СофАЙскихъ Х[ в.;2) „Матералы при из- 
слвдован1и (81) истории архитектуры въ Росси“, 
съ издашемъ памятнивовъ Клевской п Новго- 
родско - Пековской архитектуры (1872), Суз- 
дальско - Владим!рекой (1875) и Московской 
(1877)—по изображенямъ въ древ. рукописяхъ 
и по снимкамъ съ натуры во время н$ек. путе- 
шеств Я, такъ что „это—по отзыву В. Стасова 
1885 г. — была единственная исторя нашей 
нацюональной архитектуры и, какъ бы ни раз- 
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рослась виослфдствш наша художеств. наука, 
монографш П. остаются на всегда почетвымъ 
памятникоиь знаша и изсхёдованШ нашего вре- 
мени*; 3) „Матерлалы для истори русс. одеждъ“ 
(1871 и 1876), которые представляютъ собою 
—„монографию о русс. костюм, занимающую 
одно изъ самыхъ крупныхъ мфсть въ нашей 
художеств.-археолог. литератур“, не лишенную, 
правда недостатковъ,—и издавались потомъ 
(съ 1881) отдЗльными выпусками въ значи- 
тельно пополненномъ и расширенномъ видф$, 
съ прибавленемъ мвогихъ новыхъ отдловъ. 
Одновременно съ заботамн о музе$ и изда- 
вяхъ, П[. посвящаль свои досуги и друг. заня- 
пямъ. Такъ, въ началВ 1860-хъ гг., онъ сочи- 
нилъ Для старообрядцевь адресъ Имп. Але- 
ксандру ЦП, начивавшйся словами: „Всемило- 
стивЪЫйшЙ Государь Въ Твоихъ новшествахъ 
слышится наша старина“; дфлалъ, по пригла- 
шев!ю Театр. дирекщи, костюмы для постановки 
на сцен (глав. образ. Мар!инскаго театра) раз- 
ныхъ пьесъ-—оперъ и драмъ, какъ вапр.: „Жизни 
за Царя“ Глинки (1864), „Рогнфды“ С$рова 
(1865), „Нижегородцевь“ Направника“, „Бо- 
риса Годунова“ Пушкина, „Руслана и Люд- 
милы“ Гливки (1873), „Пековитянки“ Римекаго- 
Корсакова, балета „Царь Кандавлъ“ и проч. 
ПосляФдней значительной работой П. была 
небольшая по объему, но важная по содержа- 
ню, брошюра, напечатанная въ 1880 г. подъ 
заглав. „Болгарск1я раскопки близь Эскя-Загры*“, 
съ описан1емъ древ. вещей, найд. въ с. Долбака 
поруч. Н. П. Клаузовымъ и купл. затёмъ для 
Кенсингтон. музея въ Лондон$ за отказомъ пред- 
сЗдателя Археолог. Коммисаи гр. С. Г. Стро- 


гонова прлобр$ети ихъ ‚дла ит. Эрмитажа. 
См. „Сборникъ матер.“, ... етрова, Ш. 
341.— „Правосл. Обозр.“ ва. т. Х, стр. 162, 
ст. Морошкина.—„СЗв. Пчела“, 1862, 
№ 260, ст. Мачевътова:— „Моск. ВВд. « 1863) 
№ 168, ст. М. Поюдина: „Н%ек. дней въ 
Петерб. “, и 1864, № 57. „Русс. Вфст.“ 1864, 
т. 49, ст. Н. С-на, и „Духов. Чтеше“ 1864, 
т. УП. ст. ШЕероцкаю (все о „Хриенан, 
древн.“).—„В%ст. Европы“ 1866, т. Г, ст. В. 
Стасова и Н. Костомарова (о театр. по- 
становкВ „Рогнзды“ СФЗрова). — „Нов. Вр.“ 
16 февр. 1882, № 2144, ст. В. Костомарова: 
„В. А. Прохоровъ и его археолог. дЗят.“. 
ИЖ. М. Н. П.“ 1882, т. 219, ст. В. Стасова. — 
„Вбет. Изящ. Искус. “ 1885, выи, Г\, стр. 320— 
360, моногр. В. Стасова.—Въ Ар И. А. 
Х., дВла: 84]П, 121/1860, 96,1861, 68,1870, 
209/1870, 180/187, 149/1876, 15/1879, 20811878, 


Прохоровъ, Ивантъ, золот. дЪлъ подмастерье 


при Ёавцел. отъ строевй, ум. 4 вир. 1 1753. 
См. въ Общемь Архивв М. И. Д., дЪав Гофъ- 
Интенд. Конт.: 1758, оп. 10183 № 10 (1). 
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Прохоровъ, Игнат!й, пищальныхь дВхь ма- 
стеръ ХУП в. въ Москв$. 
См. И. Сахарова „Обозр.русс.археол.“, 39 (упом.). 


Прохоровъ, Оедька, серебренникъ. Золотилъ, 
вм$стф съ друг. (ок. 9 апр. 1625),—„овладъ ба- 
семной серебреной къ Знаменью Преч. Бого- 
родицы, что у Государева у стар. двора, двери 
царсюе и клоть къ чудотв. образу Преч. Бого- 
родицы“ въ Москвф. 

См. А. Викторова „Опис. книгь и бумагъ 
стар. Дворц. приказ.“, П, 518 (изъ прих.- 
расх. кн. за № 1024731). 

Прохоръ, иконописецъ, старецъ изъ Городца 
1405 г. Росписыв., вмЪст8 съ грек. Оеофаномъ 
и Андр. Рублевымъ, церковь БлаговЪщ. на 
великокняж. двор» въ Москв8 (на м%стВ 
нынфш. собора, построен. въ 1482).—См. выше 
Андрей Рублевъ (т. Г, вып. 1, с. 168). 


Прохоръ, иконописецъ. Игуменъ (2-й) Пере- 
мышл. Шаровкина мон. (съ 1552 по 1577), онъ 
написаль тамъ въ 1564: иконостасъ въ собор. 
церковь и др. нконы и вообще стЗнопись храма, 
постр. кн. Алекс. Ив. Воротынскимъ и его 
супругой квяг. Мареой, а въ 1567: съ мастеромъ 
Арсен1емъ — „Денсусъ“, да безъ мастера— 
„Пророки стояч1е“, да подписалъ: 16 котовъ 
верхвихъ, да трапезу, да келарскую, да у тра- 
пезы паперть, да церковь Тоанна Богослова. 


См. Леонида Кавелина „Опис. археол. Калуж. 
еп.“ и въ „Чтен. Моск. Общ. ист. и древн.“ 
1863, Т, 26. 


Проценко, Герасимъ, граверъ ва м%ди. На- 
гравиров. въ 1821 „Соборъ Вево-Печ. святыхъ“ 
(доска коего хран. въ типогр. Лавры и отпеч. 
у арх. Аифилохия). 

См. Д. Ровинскало „Русс. Народ. Карт.“, Ш, 
624 (№ 1511). 

Прунсъ, архитекторъ. Онъ ух. изъ СПб, съ 
женою въ маЪ 1790. 

См. „СПб. Вд.“ 1790, май. 


Прусаковъ, Васиз!й Агатоновичъ, архитек- 
торъ. Род. 1854. Принятый въ И. А. Х. въ 
1871, онъ получиль отъ нея медали: золотую 
Ржевской и Демндова— „за механику и технику“ 
о сочинен1ю усовершенствован. ватерпаса съ 
показ. отклонен1я, 28 окт. 1872, и 2-ю серебр— 
з& „проектъ дерев. лютеран. церкви въ колови 
на 500 челов.“, 22 окт, 1877 (но еще 4 нояб. 
1876 оконч. курсъ наукъ въ Акад., продол- 
жая быть пенсонеромъ Е. И. В.), & затмъ: 
1-ю серебр.—ва „проекть биржи для ежеднев. 
собравя купечества“, 28 окт. 1878, и 2-ю зол, 
—ва „проектъ инвалид. дома на 1000 ниж. чи- 


И. Прохоровъ—Д. ПрУссАЕЪ. 
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новъ и 50 офицеровъ“, посхЪ чего, по получ. 
зван!я кл. художника, занялся строит. рабо- 
тами, служа въ то же время при Кабин. Е. И. В. 


См. въ Архив И. А. Х., дВла: 101|П, 13411871, 
13/1878, и въ Общемъ Архив М. И. 
хзла Кабин. Е. И. В., оп. 465/1862, № 
(1888: пожазов. ему перстня). 


“9 
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Пруссакъ, Дмыптр:й Константоновачъ, архи- 
тевторъ. Род. въ Воронеж 16 1юдя 1859. По- 
лучивъ сред. образов. въ СПб. воен. гимн. и 
спещальное въ Строит. Учих., онъ Оконч. въ 
посазднемъ курсъ въ 1881 съ зватемъ гражд. 
инжен. и чиномъ Х кл., послВ чего служиль 
въ Технич.-Строит. Комит. М. В. Д.: съ 1882— 
техникомъ по чертеж. части и съ 1884 —помощ. 
производит. дВлъ, и находился въ 2-хъ коман- 
дировкахт: въ 1885—въ Стар. Ладогу для изыск. 
способовъ къ сохран. остатковъ древ. крЗпости 
„Рюриково Городище“ и въ 1889—въ Витеб. 
губ. по дфлу объ устройствё въ ней сельск. 
лечеб. заведен!й, причемъ результатомъ этого 
явились: подробно разработ. имъ типъ сельск. 
лечебницы и проектъ больш. дома для душевно- 
больныхъ. Ему принадлеж. также: проектъ и 
отчасти постройка дома Панаева на Адмиралт. 
набер. въ СПб. (хотя планъ и фасадъ значит. 
измнены посл$ отказа П. отъ этого сооруж.), 
и руководительство, совместно съ гражд. инжен. 
В. А. Косяковымт,—въ возведети камен. 
храма ва 2000 челов. въ Галерной Гавани въ СПб. 


См. Г. В. Барановскаю „Юбия. Сборникъ 
Инстит. Гражд. Инжен. 1842—92“, с. 218—9. 


Пруссакъ, Константипь Ковстантиновичъ, 
архитекторъ. Род. 1857. Получивъ сред. образов. 
въ бывш. Михайлов. Воронеж. военн. гимн., 
онъ учился съ 12 окт. 1872 по 21 июля 1878 
въ (СПб. Строит. Учил., откуда вышелъ по 
1 разр., съ званемъ гражд. инжен. и чиномъ 
Х вл. а послВ того служилъ въ строит. отд%л. 
Певзен. губ. Правл.: съ 1юля 1878—млад. ивжен. 
и съ 1880—млад. архит. причемъ производ. 
постройки: дерев. здан1й для земск. больницъ 
въ г. Мокшанахъь и ЧембарЪ и церквей въ 
различ. уфздахъ, пока не причислился въ кон- 
цз 1883 къ Технич,-Строит. Комит. М. Д. В., 
отъ котораго ваход. въ командировк® съ 1885 
по 1890 въ г. Винницу, Подольской губ., гд\, 
въ качеств техника, и руковод. работами по 
постройк$ камен. казариъ—47 пзх. Украни. 
полка и летучихъ артиллер. парковъ 12-го и 
19-го. Кром того, имъ помЪщ. въ разное 
время въ нзкот. провинц. и столич. газетахъ 
радъ популяр. технич. статей, преимущ.- по 
санитар. зодчеству и пожар. вопросу. 
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См. Г. В. ВБарановскаю „Юбил. Сбориакъ 
Инстит. Гражд. Инжен. 1842—92“, с. 277—8, и, 
служ. ему дополн., рукоп. зам. ПП. Й. Петрова. 

Прутновсый, рисовальщикъ. Его рис.—въ 
„Альбом русс. художниковъ“, изд. Беггрова, 
1960 г. 

См. К. Гериа въ „Русс. В%ст.* 1860, т. ХХХ, 

№ 19, соврем. дфт.. с. 251. 

Прушинскй, Андрей А., скульпторъ въ Вар- 
шавВ. Онъ выстав. въ И. А. Х. свою статую 
„Св. Себастана“ (1871 г.): въ 1873—въ гипс и 
въ 1878—въ бронз$. 


Си. „Указ. выст. въ И. А. Х.“: 1873, 130, в 
1878, с. 7.—„Нов. Вр.“ 1873, № 68 (въ отч. 
о выст.), и „Иалюстрир. Газ.“ 1873, Г, 180 
и 184. 


Прытковъ, АлексёА Пантелфевичь, ме- 
дальеръ. Род. 1784, ум. (состоя въ 12 кл.) 21 
нояб. 1813 (29-ти аЪтъ) и погреб. 4-го на Б. 
Охт8 въ СПб.— Ученику И. А. Х., онъ подуч. 
отъ нея 2-ю серебр. мед. за лЁпл. съ нат. 21 
дек. 1801 г.; затфмъ, 21 февр. 1803 ему дана 
была прогр. на зол. мед.: „Отказъ двухъ ва- 
рягъ-христанъ въ присутствш сидящаго кн. 
Владим1ра поклониться Перуну въ храм, по 
требов. верховнаго жреца“, а съ 11 1юдя опред. 
было допустить его въ будущемъ больш. собра- 
ши ко 2-й мед., посл чего онъ получ. 1 сент. 
меньшую зол. мех. и аттестатъ 1 ст. со шпагой; 
оаконецъ, въ 1807 поступилъь на службу въ 
Спб. Монет. Дворъ медальеромъ Монет. Деп. и 
20 окт. повнчалея въ ц. Самисона съ дочерью 
доктора СПб. Военно-сухопут. госпиталя Ал. 
Дем. Васильевой. Имъ копиров. были медали: 
въ памать Суворова (лицев. стор.), Г. Г. Орлова, 
съ портр. Витгенштейна и н$сколько изъ серн 
вел. князей. 

См. „Оборникъ матер. для истории И. А. Х.“, 
„„.И. # Петрова, Т, 426. 441. 450—2, и ею 
же рукоп. зам. Ю. Иверсена „Словарь 
медальер.“, 1874, с. 28 (гдВ годъ рожд. П. 
10Е83.—1782). 

Прэфонтенъ, Густавъ д’Осмолъ, франц. 
скульпторъ въ СПб. Поднеся Имп. Александру П 
бюсты кн. Паскдвича, кн. Горчакова, тен. Хру- 
лева и шт.-кап. Щеголева изъ изобрфт. имъ со- 
става (теа]-Ьгоп7е), пользу и дешевизну коего 
онъ доказываль, П. просилъ о дозволени допу- 
стить его къ передЗлк® изъ сего металла 
Петергоф. фонтановъ, во Совфть И. А. Х., 
куда все это было препровожд. по Высочайшей 
волф, быль едипогласно того мня 16 окт. 
1856, что произведеня П. въ художеств. отно- 
шеши, даже по его собств. отзыву, слабы, опре- 
дВаен1е же достопнства его металла, прочности 
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посл дняго, слособности къ чистой отливкЪ 
безъ чеканки ин проч.—не подлежитъ сужденю 
Й. А. Х., какъ требующее химич. изслдованвя. 


См. „Сбориикъ матер.“, ...П. Н. Петрова, Ш, 
270, и въ Архивф И. А. Х., дёла: 50/1854 и 
128/1856. | 


Прюссъ, Петерь Фридрихъ, живописецъ 
портретный въ СПб. Онъ вступихь 7 мая 1836 
въ бракъ съ Елиз. Гейгеръ, рожд. Гаммъ. 

Изъ рукоп. матер. Ц. Н. Петрова. 


Прядкинъ, Григорй Федоровичъ, архитек- 
торъ. Род. въ 1859. Получивъ образов. въ учил.: 
Сумск. реальн. и СПб. Стронт. (1879—85), онъ 
конч. курсъ по 1 разр. съ звашемъ гража. 
инжен. и заним. должности: до окт. 1885—млах. 
инжен. Ярослав. строит. отд$л., & съ тВхъ поръ— 
город. архит. въ г. Сумахъ, Харьк. губ., гдъ, 
крем част. построекъ, зав д. город. сооруж. 


Си. Г. В. Барановскаю „Юбнл. Сбориикъ 
Инстит. Гражд. Инжен. 1848—92*, с. 271. 


Прянишниковъ, Андрей, иконописецъ Углив- 
ый ХУП-ХУШ в. Его реб. икона св. Ди- 
интр1я Царевича съ дВяньемъ, съ подписью, 
наход. въ Троиц. собор или въ вц. Воздвиже- 
ня въ Мал. Посадской на Петерб. Стор. 

Изъ рукоп. матер. П. Н. Петрова. 


Прянишниковъ, Иванъ Петровичъ, рисоваль- 
щикъ и живописецъ. Живя постоянно заграни- 
цей, сперва въ АмеривкЪ, потомъ въ Парвжф, 
онъ иалюстрировалъ массу издашй, преимущ. 
сценами изт русс. воен. быта, и выстав. въ И. 
А. Х. свои аквар.: въ 1884—двЪ „сцены изъ 
Комарги“, „Американ. воен. табунъ“ и „Грой- 
ка“ (об%—собств. Акад., которая и посыл. пер- 
вую изъ нихь со своею передвиж. выст. въ 
Одессу въ 1886 и въ Харьк. и Екатеринб. въ 
1887), а въ 1887 — „Спахисъ (Зраш3з) на охотЪ“.— 
Рисунки его, между прочимъ, въ „Невв“ 1832 
(с. 660—1, 692—3, 724—565, 740—1). 

См. „Указ. выст. въ И. А. Х.“: 1884, 122—3 и 

125—6; 1887, 372. 


Прянишниковъ, Илларонъ Михайловичъ, 
живописецъ. Род.въ Калуж. губ. 20 мар. 1840, ум. 
въ Москв$ 12 мар. 1894. Изъ кунеч. семьи, уче- 
викъ Моск. Училища живоп., ваян1я и зодч. (съ 
1856) онъ привадлежитъ къ числу первЪВшихъь 
нашихъ художниковъ, какъ но замыслу своихъ 
произведен, такъ и по ихъ исполнен!ю. Но, къ 
сожалзн1ю, онъ, пожалуй, не даль нам. всего 
того, что могь бы дать по своему уму н талан- 
ту,- отчасти потому, Что особ. строго относился 
къ своимъ работамъ, отчасти изъ-ва усилен. 
занат по звав!ю преподавателя въ Училищ$, 
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отчасти по своей бо2$зневности. Т&мъ не ме- 
ве, онъ долженъ занять одно изъ первыхъ 
мъетъ въ истори нашего искусства, въ особен- 
ности со времени поворота его на истинно нва- 
цюональное направлен!е. Посл Перова, это 
сдва-ли не первый пашъ жанристъ. Не 1вшен- 
ный силы воли, веселый и обходительный, онъ 
всегда окавывалъ благотвор. виян!е на своихъ со- 
товарищей и вездф являлся желаннымъ лицомъ. 
Принявъ всего трижды участ!е въ выставкахъ 
И. А. Х., причемъ онъ получиль: въ 1864 г.—2-ю 
серебр. мед. ва картину: 1. „Чтеве письма въ 
1830ч58“, въ 1865 —большую за особенно про- 
славившее его произведен!е, полное юмора и 
вы$стВ драматизма: 2. „Шутники“ или „Гости- 
ный дворъ въ МосквЪ“ и, послВ полученя въ 
1866 зван1я кл. художника 3-Й ст., въ 1870— 
зван1е кл. художника 1 ст. за картины: 3. „Ка- 
лики-перехож!с, поющ!е Лазара“ и 4. „Швея“ 
(г. к. въ 1873 и 1878 г., передъь ВЪнск. и Париж, 
всем. выставками, тамъ были выставхл. прежн1а 
ого картины: 1, 2, Зи5), П. первымъ примкнулъ 
вЪ 1870 г. къ Г. Г. Мясоздову и В. Г. Пе- 
рову въ дВаЪ образованя независимаго „То- 
варищества передвиж. художеств. выставокъ“ 
и посл$ того не было почти ни одной выставки 
этого новаго Общества, гдф бы онъ ни участво- 
валъ. Такъь имъ были присланы ва выставки: 
[-ю 1871 г.— другая, не мензе славная, картина, 
ч$мъ „Гостиный дворъ“,—56. „Порожняки“ и 
6. „Погорзлые“, на [1-ю 1872 г.—7. „Егерь“ н 
8. „На праздникъ“, на Ш-ю 1874 г.—9. „По. 
рубка“ и 10. „Эпизодъ изъ 1812 года“— возвра- 
щев!е остатковъ Французской арм!и домой, на 
ТУ-ю 1875 г.—И. „На Лысой гор“ („Пропав- 
шая грамота“?), на У-ю 1876 г.—12. „Коноводы“, 
на УП-ю 1878 г.—13. „Пашна“, 14. „Въ л8су“ 
и 5. „Пряха“, на УШ-ю 1880 г.—15. „Сери- 
пачъ“ и 11. „Праздвикъ“ — сельскай, на ]Х-ю 
1881 г.—18. „На тягв“ и 3-я извЪетнфйшая его 
картина—19. „Жестове романсы“, ва Х-ю 
1882 г.—20. „Машка“ (портр. дФвочки), 21. „Ре- 
бятишки въ рабочую пору“, 22. „Бобыль“, 23. 
„Ребатишки въ лужф“, 24. „Охота пуще не- 
воли“ и 25. „Ребятишки-рыбачки“, на Х]-ю 
1883 г.—-26. „Возвращевне съ ярмарки“ и 27. 
„Ребята на изгороди“, на ХП-ю 1884 г.—28. 
„Охотники“ или „Конецъ охоты“ на ХИ!-ю 
1885 г.—-29—32. четыре „Этюда“, 33. „Церковный 
староста“, 34. „Голова мужикя“, 35. „На паромЪ“ 
или „На плоту“, 36. „Влопался“ и 37. „Утиный 
перелетъ“, на ХУ-ю 1887 г.—сще 38. „Этюдъ“, 
39. „На болотВ“ и 40. „Спасовъ день на’ Сф- 
верЪ“, на ХУ[-ю 1888 г.—41. „Общ жертвев- 


Словарь рубск. художн. Т. Ш, в, 1. 
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ный котелъь въ престольный празхникъ“, на 
ХУШ-ю 1890 г.—42. „Охота ва медвЪдя“ и 
43. „Въ мастерской художника“, ва ХГХ-ю 
1891 г.—44. „Въ ожиданш шафера“, на ХХ|-ю 
1893 г.—45. „У тихой пристани“ и 46. „Въ 
провинщи“; сл$доват., лишь въ 4-хъ изъ 21-Й, 
бывшихь при его жизни, выставокъ „Товарн- 
щества“ онъ вовсе не принималъ участя, & 
именно: въ У]-й 1878 г., въ МУ-П 1886 г,, въ 
ХУП-Я 1889 г. и въ ХХ-й 1892 г. За то „Това- 
рищество“ при своей ХХГУ-И выставк 1895 г. 
устроило небольтую посмертную выставку изъ 
67-ми произведевн!й ПЬ-—ва, гдз, кром$ назв. туть 
№№ 2, 4 (въ 2-хъ видахъ), 11, 20, 28, 35 (въ 
2-хъ видахъ), 42, 46,—наход. еще картины: 47. 
„Рыбная ловля острогой“, 48. „Крест. ходъ“ 
(неконч. ); этюды: 49. „Гарзатась съ лошадью“, 
просто 50. „Тарантасъ“, 51. „Переправа“, 52. 
„Закатъ“, 653. „Задворки“, 54. „Сарай“, 55. 
„Врестьян. мебель“, 56. „Бураки, ложки, чаш- 
ки“, 67. „Лошадь“, 58. „МедвЪдь“, 59. „Маль- 
чикъ“, 60. „ОСтарцы“, 61—62. два „Крестьяпи- 
на“, 63. „Мужикъ въ шляп“, 64. „Урядникъ“, 
65. „Нанька“, 65. „Гатарка“, 67. „Цыганка“ 
(голова), 68. „ДЪвочка съ котятами“, 69. „Дт- 
вочка съ огурцами“, 70. „„Кенская головка“, 
11—72. двЪ „Мужскихъ головы“, 73—74. два 
портрета: Е. Ф. Пранишвиковой (жены ху- 
дожника) и №.; 75—81. 7-мь пейзажей; 82—102. 
21 „Крымсмй видъ“.—Изъ поименов. картниъ, 
№№ 1, 2, 3,5 (эскизъ и повтор.), 8 (рис.), 10 
(повтор. 1874 г.), 11 (эскизъ), 19, 24, 25 (собств.— 
этюдъ), 28, 33, 40, 41, 43, и этюды: 103. „Тата- 
рина*, 104. „ДЪвочки“ (головка), 105. „Собаки“, 
106. „Приготовлевне нивы для посфва льна въ 
Вохогод. губ.“, 107. „Утро въ деревиз“ и „Мор- 
ской видъ въ Крыму“, наход. въ Моск. гал. 
Третьяковыхъ; №№ 5 и 6—у А. В. Станкевича; 
№ 8 Н. КБ. Чихачева; № 9—въ музеЗ Харьк. 
увив.; № 18—у Государя Императора; № 45—у 
И. Е. ЦвЪткова въ Москв$.—Помнмо картинъ, 
П. сдЪлалъ также рисунки: 108. въ „Альбомъ 
видовъ и сценъ русс. жизни“, печ. Эрготомъ 
(1867), 109. съ изображ. сценъ изъ обороны 
Севастополя—для Севастоп. музея (1872), ПО. 
ЕЪ „Вечерамъ на хутор близь Диканки“ Го- 
голя —въ изд. Голяшкина (1874) и др. 

О П-в$ было писано у насъ ве мало за 30 
лЪтъ его дфят., въ 0с0б., если принять въ сообра- 
жен!е немногочисленность его картииъ, бывт. 
на выставкахъ. Приводимъ здесь извлеченя 
изъ статей, начиная со времени перваго по- 
авлен1я его произведевнй въ И. А. Х. въ 
1865 г., причемъ остановимся только на отзы- 
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ны; даже этотъ мальчикъ, вфроятно сынъ ея, 
про котораго думается: вотъ и ты будешь та- 
кой же среди этого безобразнаго общества“. 

Иначе посмотр®лъ Кистинз-Сомовь, писавший 
въ „СПб. ВБд.“ 1865 (№ 271): „Одно изъ самыхъ 
пратныхъ явлен!й нынзшней выставки, состав- 
ляетъ небольшая картанка Прянишникова: „[‘ос- 
тиный дворъ“. Въ это неопред%ленное назване 
вложенъ сюжеть, затрогивающай одну изъ груст- 
ныхъ сторонъ нашего общественнаго быта,—ту 
сторону, которой коснулся Островс®Й въ своихъ 
„Шутникахъ“ или, точн%е, въ „ОброшеновЪ“... 
Бупчиха превосходна, лицо несчастнаго старика, 
который п чувствуеть свое унижен!е, и при- 
ВЫБЪ уже къ нему, да и вынуждается къ тому 
вуждой,—тоже очерчено прекрасно. Обстанов- 
ка соотвфтствуетъ: вахальныя лица моход- 
цовъ вышли, каБъ нельзя боле удачны. Надъ 
этой картиной, несмотря на ея скромную на- 
ружность (я разумВю оправу, помфщене и, 
вообще, условя эффектности), хочется остано- 
виться подольше, тБмъ болфе, что подобными 
сюжетами нынзшняя выставка небогата“. 

В. Отасовь то же писалъ въ твхъ же „СПб. 
ВЪд.“ 1865 (№ 290): „На нынфши! разъ, какъ 
всегда въ посл днее время, опять досталось на 
долю совершенно молодому, недавно только 
вышедшему изъ классовъ, художнику овладВть 
всЗмъ внимашемъ, всфми симпатями публики 
и, своею маленькою, на видъ незначительною 
картинкой, производить на нее, публику, то 
глубокое впечатян!е, котораго не въ состоян1и 
произвести огромныя картины профессоровъ, 
давно созрфвшихъ, высоко-чтимыхъ художни- 
ковъ. Этотъь молодой художникъ — Пряниш- 
НиБовъ; ого картина—сцена въ Московскомъ 
гостиномъ дворз. Конечно, эта картина должна 
была возбудить негодован!е и вопли всфхъ же- 
манныхъ классиковъ, всфхъ грозныхъ стражей 
изящнаго, окостензвшихъ въ обожанш вапу- 
дреннаго и нарумяненнаго искусства. Еще бы 
имъ не вошять и не сердиться, когда могуть 
нравиться и занимать всфхъ таюя низЕя, воз- 
мутительныя, непристойныя сцены изъ настоя- 
щей жизни! Посмотрите, чтб представлено въ 
новой картин? Несчастный старикъ, пъянчуга- 
чиновникъ, противный, небритый, весь въ лох- 
мотьяхъ, пляшеть и кривляется, изъ-за подач- 
ки, передтъ толпой купцовъ я сидфльцевъ, упи- 
вающихся этой славной, веселой потЪхой! Чтб 
за сюжеты для высокаго, благороднаго искус- 
ства—это падеше главнато дЪйствующаго лица 
до степени скота, эта звфрекая радость, это 
тупое бездуппе въ потфтающейся толп, этотъ 
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хохоть, это веселое хлопанье въ ладоши при 
сцен, отъ которой у другахъ сердце сжимается 
н волосы становятся дыбомъ? НФтъ, нЪтъ, по- 
дальше отъ такой правды, отъ такого злоупо- 
треблен1я талантомъ; скорЗе назадъ отъ этнхъ 
волнующихь представленй—къ сорнымъ, вн- 
чтожнымъ задачамъ Академ!н, оть которыхъ 
уже не проснется, не заговорить ничья Еровь, 
ничье негодован!е, ничье чувство! Вотъ крикъ 
всхъ истинныхъ докъ искусства, всЪхъ благо- 
дфтельныхъ оберегателей его велич1я и непо- 
рочности. И, однако, никто, никто—ни пори- 
цатели, ни хвалители, ни совершенн®йше зна- 
токи, ни глубочайше неучи,—не могли отор- 
ваться отъ картины начинающаго художника, 
никто не въ состоян1и быль обойти ее. Прихо- 
дилось признаться, что лучше, важнзе,—ничего 
не было на нынфшней выставкВ. Чтб значить 
вФрно взятый сюжетъ, глубоко-правдиво схва- 
ченные типы и выражен!я! Такого глубокаго, 
такого патетическаго сюжета еще не бралъ ни 
одинъ русск1Й художникъ, даже и посхВдняго 
времени. Одно надо поставить Прянишникову 
въ упрекъ—это колоритъ. Еслибъ Прянишни- 
вову можно было поскорфе бросить тотъ темно- 
ватый, монотонный, можно сказать безцвзтный, 
колдоритъ, который портитъ его картину, —его 
произведеня много-много выиграли бы отъ того“. 

Но когда стали появляться боле обыкновен- 
ныя произведен1я у нашего художника, тотъ 
же Стасовь писалъ въ „СЦб. ВЪд.“ 1870 (№ 
300): „Наконецъ къ сожалВшю, не дзлаетъ 
викакихъ значительныхь успзховъ Прянишни- 
ковъ, котораго картина: „Гостиный дворъ въ 
МосквЪ“— давала право на тавя сильныя ожн- 
дан1я. Ни его „Валики-перехоже“, ни его 
„Швея, заснувшая у люльки своего ребенка“ 
(мотивь нынче—уже совершенио казенный), 
не представляли ни тфви прежней оригиналь- 
ности и м3Зткой характеристяки“. 

Однако, въ сл$д. же (1871) году тотъ же кри- 
тикъ могь писать въ тфхъ же „СПб. Взд.“ (№ 
38) уже слЗдующее: „Въ посл дне годы не мало 
было жалобъ на тб, что, посл блестящей пер- 
вой своей картины „Гостиный дворъ въ МосквЗ“, 
разомъ сдвлавшей имя его изв стнымъ, Пряниш- 
никовъ вдругъ остановился, и даже какъ будто 
вовсе сошелъ со сцены. Долго ничего не выхо- 
дихо отъ него — ничего, стоющаго вниман!я; 
прошлогодн!е „Калики-перехож!е“ были вещью, 
только-что посредственною. Иные вачинахли 
побаиватьса за будущность и этого талантливаго 
чеховЪка, но вдругь—нынфшняя выставка (1-я 
передвижная), и П. является на ней опять съ 
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нишниковъ обладаетъь этою силою въ большомъ 
количествЪ“. 

Совсзмъ иное говорилось въ „Пчез В“ 1878 
(№ 72, с. 191): „Прямыми учениками Перова, 
продолжателями его направхен!я, являются на 
выставкф два другихъ москвича — И. М. Пря- 
нишниковъ и В. Е. Маковскй. Изъ вс$хъ ра- 
ботъ перваго, „Коммисся по устройству рус- 
скаго отдёла ва всем!рной выставкЪ“ (въ Па- 
рижф) вашла возможнымъ взять только одно 
изъ второстепевныхъ его произведений: „Порож- 
няви“ — небольшую картинку, представляющую 
молодого парня, семннариста илн гимназиста, воз- 
вращающагося (домой) или Здущаго со связкою 
вНИГЪ ВЪ ШБОлУ ИЗЪ Деревни, съ порожняками. 
ДЪло происходить зимою и молодому Ломоно- 
сову приходится очепь холодно въ его коро- 
тенькомъ легкомъ пальто и худенькомъ тарфЪ, 
намотанномъ на шею. По исполнен!ю, картинка 
весьма незначительна. —ея усп8хъ коренится, 
главвымъ образомъ, въ томъ, что она, при своемъ 
появлении, напомнила зрителямъ пзвЪстное стн- 
хотворене Некрасова: „Школьвикъ“. Мы дога- 
дывасися, что капитальнзйшее пропзведене 
Прянишпикова „Гостиный Дворъ“ пе взато, мо- 
жетъ быть, потому, что оно явилось равьше 
послЗдняго десятилфт!я, хотя возможно, что 
было п другое соображене — не желаше вы- 
ставлять темную сторону русской жизпи. Жаль 
было бы въ такомъ случаЪ, что никто не запре- 
титъ переводить Гоголя и Тургенева на ипо- 
страивые языки. Но у Пранишникова есть 
еще очепь удачное произведен!е: „Французы 
‚ ВЪ 1812 г.“ (1874 г.)—отчего было ве взять его; 
вдь нельзя же руководиться такимъ ц$ло- 
. мудреннымъ соображешемъ, что картина Пря- 
нишвикова уязвила бы французовъ, когда сами 
французы выставляютъ на всемрныхъ же вны- 
ставкахъ картины на ту же тему. Такъ, на Мюн- 
хенской выставкВ 1869 г. ихъ было двф“. 

Хвалилъ посх8д. картину также н П. Петровь 
ВЪ „Бирж. Вфд.“, писавший въ 1874 (№ 68): 
„Первое м$сто на этотъ разъ мы даемъ И. М. 
Пряпяшникову, который въ такъ-пазываемомъ 
„Эпизод изъ 1812 года“ представилъ сцену 
унижеп!1я и б%дствя Наполеоновыхъ храбре- 
цовъ, во время б$детвеннаго отступлен1я велн- 
кой арми. Кажется, что нельзя выставить боль- 
шее уникене французовъ, этихъ недавнихъ еще 
героевъ, полныхъ отваги, геройски умправшихъ, 
—какъ зд$сь, гдЗ фравцузскихъ гвардейцевъ ве- 
дутъ въ плфнт, связанныхъ по трое, подъ пред- 
водительствомь деревенской бабы. Сцена эта 
трогаетъ за живос всЁ наши благородныя чув- 
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ства, въ числ которыхъ сострадаше къ измерз- 
шимъ До оцфизнен1я илвнымъ, разумЗется, 
играетъ видную роль. О достовнствахъ кисти 
художника, ЕЪ тому, что сказали мы о немъ въ 
прошломъ году (т.-е. что у него „вЪфть ничего 
переслащенваго пли малосодержательваго“) при- 
бавить ничего не приходится“. 

Иначе отнесся къ нашему художнику А. И. 
(Урусов) въ „ПорядкВ“ 1881 (№ 60). По его 
словамъ: „Прянишниковъ выставилъ прекрасно 
наппсаннаго „Охотника ва тягз“. Огчетливая 
см?лая манера художника очень удачно выра- 
зилась въ этой маленькой картин%. За то чинов- 
никъ, распф вающ/й „жестоый романсъ“, авкох- 
панируя себ на гитар —каррикатуренъ и на- 
поминаетъ плох1я иллюстраця дешевыхъ жур- 
наловъ“. Но это быль едва ли не единствен- 
ный отзывъ въ такомъ род. 

„Художникъ, однохарактерный по талавту съ 
Маковскимъ, И. Прянпшниковъ, — писалъ, 
папр.. Сторон Зритель въ „Худож. Жур- 
налЪ“ 1881 (№ 3, с. 177) — переживаль, какъ 
кажется, въ послЗдне годыб—тотъ немощный 
перодъ, который случается со многими изъ 
талантливыхъ людей. Вт, первый перлодъ своей 
ДФятельности П. далъ намъ рядъ превосход- 
ныхь замфчательныхЪ картинъ, изъ которыхт, 
одна — „Гостиный дворъ“’ — безспорно при- 
знается всфыи лучшей, выдающейся картиной 
русскаго жапра. Мы не станемъ напоминать о 
другихъ, какт: „Дьфнадцатый годъ“, „Обратвые“ 
ни т. д. ВеЁ эти картивы полны живаго инте- 
реса: он были украшешемъ вашихъ художе- 
ственныхъ выставокъ, и о 0(—в% составилось 
общее мае, какъ о весьма талантливомъ чс- 
ловзкВ. Но разъ написалъ онъ какихъ-то чер- 
тей или шабать ва Лысой горЪ и, хотя напн- 
саль не безь вЪфкотораго юмора, но тфмъ не 
менфе картина эта далеко не подходила къ 
предыдущимъ. Вотъ съ этой-то злополучной 
картины и начался тотъ перодъ, о которомъ 
мы только-что упомянули и Который, иЪтъ 
соми$н1я, П. нын$ уже пережилъ... Сила та- 
ланта взяла свое и уже въ прошломъ году мы 
видфли признаки возрожден!я таланта. Теперь 
Ц. ваписахъь дв$ небольшя картины: „На тяг“ 
и „Жостове ромавсы“. ОбВ картины, какъ по 
содержан!ю, такъ и по письму, особенно „Же- 
стове романсы“, виолн напомнили вамъ преж- 
нюю силу художника, '„Охотникъ на тягф“— 
вещь, производящая впечатдЪн1е и не хишен- 
пая вмражен:я, которое понятно п близко сердцу 
каждаго охотника. „Аестокле романсы“—это 
репаав къ картинф В. Маковскаго: „Въ че- 
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ра“. Пранишниковъ является тутгь достойнымъ 
товарищемъ Перова“ 

„ВифстВ съ картинами г. Маковскаго,—пи- 
`°салъ также Х. въ „Художеств. Новостахъ“ 
1884 (№ 6, с. 138), — прислана на выставку, 
также изъ Москвы, картина г. Прянишникова: 
„Охотники“. Превосходный тонъ, очень вЪрно 
поставленныя фигуры, въ особенности собаки, 
и вообще любовь къ дфлу, съ какою исполнена 
картина, отводать этому произведеню одно 
изъ первыхъ м$Ъсть на передвижной выставк\“. 
„Прявишникова вещь (Охотникъ)—приводилъ 
Незнакомеиз- Суворинь въ ХЫхХ-мъ „ПисьмВ 
къ другу“ въ „Нов. Врем.“ 8 мар. 1884 (№ 
2883) слова „одного большаго русскаго живо- 
пнсца“ (вЪроятно И. Н. Крамскаго)—именно 
вещь громаднаго таланта. Этотъ егерь, приго- 
товляющийся торочить зайца, —сама движудая- 
ся и будащая природа. Н%тъ, школа, гдЪ мо- 
гутъ быть тамя вещи—не можетъ не имЪть 
будущноств“. - 

„Прекрасныя произведешя другаго талантли- 
ваго художника, однохарактернаго съ В. Ма- 
ковскимъ, Прянпшникова, — отм$чаль Сто- 
фоны Зрите»ь въ „Худож. Журн. Ахе- 
ксандрова 1885 (№ 4, с. 262), говоря о ХШ-Й 
передв. выставк%, — также падо было искать 
на выставкВ. Его вполнф художественпые 
этюды были разброшены по разнымъ м+Ъстамъ, 
въ разныхъ залахъ; его тппнческая, выдаю- 
щаяся вещь — „Церковный староста“ терялся 
гд$-то въ тёви среди разнаго живописнаго про- 
изводства, и картина „На паромф“— попала въ 
ТВ же рады. Передавать содержане и пере- 
числять достоинства этихъ произведенй мы не 
станемъ; что же касается его юмористическаго 
жанра „Влопался“, прибывшаго подъ конецъ 
выставки, то.. это чисто живая картина, пол- 
вая юмора, правды, жизни и, вдобавокъ, напн- 
санная такъ свободно, такъ изящно и такъ 
мастерски, что живописцы, взроятно, языкъ 
проглотили, увидЗвъ эту картину“. 

„Посл В. Маковскаго—писалъ тотъ же кри- 
тикъ въ 1887 (№5, с. 330), давая отчетъ о 
ХУ-й передв. выставк,—мы должны еще упо- 
мануть о Прянишников, который сочинилъ 


большую картину: „Спасовъ день“—весьма не- 


удовзетворительную, какъ по сочинев!ю съ на- 
туры, такъ и по исполнен!ю съ натуры“.— Также 
неодобрительно о послЪд. картин отзывался и 
В. Воскресенский въ другомъ спещальномъ изда- 
ви— „Худож. Нов.“ того года (№ 8, с. 228), писав- 
ш1й; „Оо величин.--но и только,—занимаетъ 
видное м3сто: „Спасовъ день“, Прянишникова. 
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Мастерски сдфланныя лошади стоятъ въ какой- 
то молочной мути, на лошадяхъ — крупные 
мальчишки и дЪвчонки, а туть же рядомъ, на 
берегу, маленьюе, точно игрушечные, челов? ч- 
ви, блЁдно и слабо написанные, —должны изо- 
бражать собою толпу, сопровождающую крест- 
ный ходъ; лицъ во второмъ ряду уже нельзя 
различить, & дальше, клиномъ въ гору,/—раз- 
бросаны одни лишь разноцвфтныя пятна: это— 
хвость толпы, опустившейся въ рВчкЪ. ДЗй- 
ств1е происходить въ какомъ то пустынномъ 
пространствз, при неопредВленномъ сЗренькомъ 
освзщен1и“. 

„Большая картина Прянишникова „Спасовъ 
день на СЪФверф“—ппеахь и Житель-Дьяковь въ 
„Нов. Врем.“ 1 мар. 1887 (№ 3952),—еще разъ 
подтверждаетъ, какъ мало для жапроста одной 
натуры. Прянишниковъ—безспорно даровитый 
художникъ и вс его народныя сцены хорошо 
скомпанованы, типичныя лица нарисованы 
прекрасно в, все же, картинаиъ Прянишнякова 
чего-то не достаетъ. Ныншояя его картина, 
напр., много теряетъ отъ того, что крестные 
ходы въ деревнё писаны множество разъ, и 
все въ томъ же родЪ: впереди образа, хоругви, 
духовенство, за ннми— толпа. Толпа у Пряниш- 
никова, къ тому же, и плохо выписана, и не 
теряется такъ близко въ безразличную пестро- 
ту—это одинъ намекъ на толпу. Фигуры пер- 
ваго плана выписаны чисто, во и Въ нихъ 
нфть общаго выражен1я основной мысли. Каж- 
дый конь, мужиквъ, баба на конф— все это какт- 
то само по себЪ, собран1е случайстей, ничфмъ 
не связанныхъ и не придающихъь картин 
общаго характера. Правда, и трудно такому 
сюжету придать особевно выразительную ори- 
гинальпость, но потому-то и не сл$дуетъ брать 
его. Не одвими же крестными ходами выра- 
жаетея жизнь“... 

Иначе, однако, отнеслись къ тому же произ- 
ведению нашего художника друге критики и 
рецензенты. „Большая картина Пряпишникова: 
„Спасовъ день на СЪФверф“—писалъ, напр., В. 
Стасовь въ „Новостахъ“ т. г, (№ 58)—есть одно 
изъ самыхъ капитальных произведенй. У 
рЪфчки старепьк!й свящевникъ, въ пебогатой 
ризЪ, служить молебенъ... И пока идетъ моле- 
бечъ, крестьянскля лошади, съ сЗдоками на 
спин, стоятъ въ вод, ожидая сващенниче- 
скаго благословен!я. Громадная толпа народа 
торопится къ молебну, по извфвающейся по- 
перекъ поля дорогф, изъ дальней деревпи, отъ 
бЪдной сельской церкви. Все это составляетъ 
картину свЪтлую, веселую, всю—изъ аркихъ, 
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судить по своеобразной архитектурз церкви и 
колокольни, помфщевныхъ въ глубнинВ задняго 
плана. У Правишпикова опять-таки масса на- 
рода; ва лугу стоять техфги и распряженныя 
лошади; очевидно, что это—храмовой праздзикъ 
цзаой округи, что сюда собрались крестьяне 
изъ цфлаго ряда сосфднихъ деревень; картина 
характерна именно этимъ впечата$н!емъ бы- 
товой, массовой жнзни народа, жпзви, въ ко- 
торой заключается внутренняя правда народ- 
пая; по отношешю къ этой картин, нельзя 
говорить о частностяхъ: ихъ почти нЪтъ, з& 
исключешемъ небольшой группы крестьянъ, 
спдящихъ впереди на землЗ и слушающихъ 
разсказъ странвика. Можно говорить лишь о впе- 
чатхЬн1и общемъ, & оно спокойно и ц®лостно“... 

Совсфмъ иное писали про ту же картину 
друпе обозрфватели выставки. П. Ковалевский, 
напр., говориль въ „Русс. Мысли“ того же года 
(№ 4, отд. П, с. 173): „ГрубЪе, неряшлив$е, не- 
значительи$е „Общаго котла“, при большихъ 
размфрахь холста и множеств фигуръ, ка- 
жется, вичего не написалъь до сихъ поръ Пря- 
вишниковъ“, и Г. Ясинскй во „Всем. Илаюстр.“ 
(т. 39, № 1000, с. 231): „Общий жертвенный ко- 
тель въ престольный праздникъ“, Прянишии- 
кова,—картина, въ которой, въ жертву какой- 
то неясвой для зрителя пли, художникъ при- 
несъ много прекрасныхъ частностей, а цЪли 
такъ и не достигь. На картин — множество 
фигуръ, между ними есть типичныя, и лучше 
всхъ — дфвочка съ дровами, а дрова — еще 
лучше дфвочки; картина иаписана плохо и 
слишкомъ темна“; наконецъ, В. Воскресенск 
вЪ „Худож. Нов.“ (№ 6, с. 158): „Обиай жерт- 
венный котелъ въ престольный праздникъ“, 
Прявишвикова, напоминаеть, по концепцщи, 
маверЪ письма и тону, прошлогодйй „Спасовъ 
день“ того же художника: такая же страсть въ 
массамъ, такая же тщательная отдЗлка перваго 
плапа въ ущербъ заднимъ, тоже обиме типовъ 
то же бл$дное, жидкое письмо, сфроватый тонъ 
съ преобладан!емъ красноватыхъ пятенъ, то же 
неумВнье справиться съ размфрами картины, 
прошлогодняя картина была черезчуръ высока, 
настоящая— низка, волЪдств!е чего задн!Й планъ 
пришлось слишкомъ придвинуть къ переднему, 
т8мъ не менфе, картина интересна: группа на 
первомъ план выкупаетъ многое, & самый 
сюжеть свидфтельствуетъь 0“ серозномъ отно- 
шен1и автора къ задачамъ искусства... Пря- 
пишвиковъ — одинъ изъ тзхъ немногихъ (ху- 
дожниковъ), которые не думають, что м!ръ 
исчерцывается ихъ мастерской и удачно по- 
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„Изъ всзхъ картинъ Пранишникова — гово- 
рилось въ „Русск. Мысли“ 1890 (№ 5, с. 185) — 
ва одной, озаглавленной: „Въ мастерской ху- 
дожника“, почтенный преподаватель хотЪхь, по- 
видимому, показать, какъ можно трактовать до- 
вольно щекотливый сюжетъ вполн$ приличнымъ 
образомъ, даже для „передвижныхъ“ выставокъ, 
на которыя, какъ извЪетно, Товариществомъ 
неохотно допускаются фигуры обнаженпыхъ 
женщинъ. Г. Прянишниковъ накопулъ на 03я6- 
шую натурщицу большой старый платокъ и по- 
ставиль ее передъ печкой-чугучкой — худож- 
пикъ растапливаеть печь. Изъ-подъ платка 
видны только голыя ноги натурщицы. Нельзя 
сказать, чтобы г. Прянншниковъ открылъ Аме- 
рику, закрывши женщину чфыъ-то въ род$ по- 
поны, и пезамфтво, чтобы г. профеесоръ осо- 
бенво утруждалъ свою фантаз!ю надъ выдум- 
кою сюжета. Мы не знаемъ ни одного худож- 
ника, который пе изображаль бы въ своей 
жизни „отдыха натурщицы“ вь той или другой 
поз, но воть чтд уже совсфмъ не подобаетъ 
„учителю“, это—ставить свою натурщицу такъ, 
что жел3зная труба печи выходить прямо изъ 
головы женщивы въ платкЪ, не подобаеть во- 
обще писать небрежно и тзмъ подавать пе- 
желательный примфръ ученикамъ“. 

„Аанръ Прянишникова: „Отдыхь натур- 
щицы“ — оисаль Глаюль въ „АртистВ“ 1890 
(№ 7, с. 105)—таковъ, что о немъ лучше умох- 
чать, и совершенно непонятно, для чего пона- 
добилось художнику написать такую страпную 
вещь. Его же „Охота на медв$дя“ напоминаеть 
такую же охоту, бывшую на одной изъ преж- 
нихъ выставокъ, и страдаетъь непрятнымъ, с}- 
рымъ тономъ, особенно бросающимся въ глаза 
въ заднемъ план хфса“. 

Совершенно особенно взглянулъ на вышеупом. 
картину н рецензентъь „Нов. Врем.“ 1890 (№ 
5026) Житель-Дьяковъ, писавший, напр., что „до- 
статочно безобразна и картина Прянишникова: 
воть, молъ, при какихъ гибельныхъ условяхъ 
художникъ создаеть свои великля творен1я— 
самъ печку растапливаетъ и натурщицу отогрЪ- 
ваетъ; тенденця, однако, фальшивая: обыкно- 
венно такой художникъ и не напишетъ ровно 
вичего, весь поглощенный заботами о теплЗ и 
объ ЪдЪ,- и при хорошихъ-то услов1якъ пишутъ, 
Богъ знаетъ чтб и Богъ знаеть какъ“. 

„Возьмемъ, напр., хоть Прянншникова—пи- 
салъ, напротивъ, В. Стасовь въ „СЪв. Вет.“ 
1890 (№ 3, с. 91). —Т06, что онъ нынче выста- 
вилъ: „Охота на медвфдя“ и „Въ мастерской 
художника“ ,—не можеть стоять съ самыми зва- 
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я.. ЗДЪФеь же рядомъ, едва примостившись 
на кончикЪ стула,— будущий тесть, старичокъ 
изъ отставныхъ военныхтъ... Какой восторгьъ, 
даже болфе — сколько счастья разлито въ его 
старческомъ лиц?! Съ чувствомъ подобостра- 
ст1я и сознан!я, съ жюмь это придется ему по- | 
родниться, онъ внимательно, не сводя глазъ ст 
достоуважаемой свекрови, выслушпваетъ свою 
собес®хипцу, которая говоритъ съ апломбомъ... 
Небольшая по размВрамъ картина Прянишни- 
кова—это цфлая больтая драма по содержан!ю... 
И еслибъ меня спросили, гдВ же и въ чемъ 
сказываетея вонросъ матер!альнаго счастья 
семьп, то я указалъь бы только на выражение 
глазъ и вообще всего лица готовой къ вЪфнцу 
вевзсты—сколько мысли въ этоиъ, съ перваго 
взгляда маловыразительномъ лицз. Я не говорю 
объ отдфакВ картины,—работы талантливаго 
художника слишкомъ извЪетны“. 

„Французская манера трактовки — говорилт, 
Песиз въ ›„АртистЪ“ 1891 (№ 14, с. 139), да 
почти тоже и въ „Сиб. ВЗд.“ (№ 81), — чув- 
ствуется въ превосходномъ жапр$ Прявишаи- 
кова: „Въ ожидани шафера“. Свадьба— вообще 
одинъ изъ любимЪфЙшихъ мотивомъ француз- 
скНХЬ ХуДОЖНИковЪ. Но мы видимъ вл1ян!е за- 
падпыхъ живописцевъ въ самой трактовк$ сю- 
жета. Фигура дамы на первомъ планз срЪзана 
у колЪнъ рамой. Невфста, сидящая на второмъ 
плапз, видна вся съ головы до ногъ. ДЪФвочка, 
стоящая на третьемъ планЪ, является уже по 
перспектив крохотной фигуркой. Оригиналь- 
ность перспективы происходить отъ того, что 
торизовтъ взять на высотЪ стоящаго во весь 
ростъ челов ка, & не на высотЪ сидящаго, какъ у 
васъ принято рисовать въ большинств® слу- 
чаевъ“. 

„Юще одна жанровая картинка: „Въ ожидан!и 
шафера“, И. М. Пряношвикова,—писалъ Ан. въ 
„Русс. Мысли“ 1891 (№ 5, отд. П, с. 192)... Въ 
чемъ же смыслъ картины? Что хотВлъ ею по- 
вфдать намт ея авторъ и для чего онъ ее пи- 
салъ? Сознаемся въ своей недогадливости, мы 
этого понять не можемъ, такъ же точно, кактъ 
не понимаемъ, гдз происходать изображепная 
сцена. На картин написанъ какой-то даинпый 
и увюЙ чуланъ, въ которомъ собралась гости, 
хозяева, дЁти и лакей съ шубой“. 

См. въ Архив И. А. Х., дВло И и ооо 

никъ матер. для истори А. ..... 
П. Н. Петрова, Ш, 450. — евро 
1894 г.: „Новости“, № 77, въ ст. „Моск. 
письма“, ХП; „Моск. Лист.“, № 73, съ "портр. 


въ № 79; „Сфверъ“ ‚№ 13, с. 657—8; „Всем. 
Иллюстр. :и, № 1819, с. 308—310 (ст. Н, Але- 





ксандрова); „Новь“, мозанка, № 11, с. 352, 
и ^ 12, с. 365—6 („Значене П. для русс. 
искусства"). — „Указ, выст. въ И. А. Х.“ 
1864, отд. \, № 20; 1865, 157; 1810, 295—6; 
1873, 208. 185. 180; 1878, А, 48.— Указ. и 
КАТА. передвиж. выст, Товарищ (1871), 
1. 25; П (1872), 2. 34; Ш (1874), 43. 61; 
иУ 075) 5. + (876). УП (1879), 24. 30. 
Ш (1880), 5. 68; ТХ (1881), 11. 16; Х 
682) 6. 12. 24. 75. 103. 116; ХЛ (1888), 13. 
13; ХИ (1884), 87; ХШ (1885), 3. 183. 189. 
205. 209. 210. 240, 247. 248; ‘у (1887), 91. 
95. 118; ХУТ (1888), 23; ХУШ (1890), 56. 57; 
›. 96. (1891), 65; ХХ! (1893), 79. 80; ххШ 
(1895), 157—223 (воспроизвед. въ „Илаюстри- 
ров. Каталогахъ“ тёхъ же выставокъ— отмВч. 
звЪздочкой).—„Иллюстрир. Катал. худож. отд. 
Всеросс. выст. въ МосквЗ 1882 г.“, стр. 29 
и 44. — „Опись Моск. город. галл. ЦП. и С. 
Третьяковыхъ“, 1896, алфав. 


Отзывы объ его произвед.— въ отчет. о выст.: 


Академ. 1864—„Сынъ Отеч.“, № 287, и „Го- 
лосъ“, № 337; 1866—„ВВсть“, № 18 (ст. И**) 
„Иллюстр. Газ. № 44, с. 302; „Русс. Инвал.“, 
№ 234 (М.); „ Би рж. Вл.“ “, № 234 (Н. Дми- 
трюва); „СПб. Вл. № 271 (Кистина. т.-е. 
А. Сомова) и № 290 (В. Стасова): 1867— 
1Ы., № 12 (В, С.); 1810—151., № 300 (В. С.); 
Нов, Вр.“, № 294 (Нъкто); ”, Недфля“ № 42 
(4. . Я. „Вечер. 1 Газ. м }; 1873—,„Бирж. Вх. , 
67,—,» Веч. Газ.“, 68 (Й. Петрова); 
„Искра“, ‚ № 14 Все. огр, “, № 241, 
с. 103; .1878—158.. № 482, с. 236; ‚ Пчела“, , 
№ 12, с. 191; передвиж.: 1871 г. — „СПб. 
ВЗд. и, № 338 н 338 (В. С.); Низ“, _ № 51, 
с. 818; „Отеч. Зап.“, № 12, с. 268 (М. М 
Салтыкова-Шедрина); „До“ ‚ №12, с. 106 
(будожника Любителя); 1872 г. — „Русс. 
Вд.“, №№ 87 и 93 ( Скром. Наблюданте. я): 
Бесзда“, “ РА с. 15 (Г. Урусова); „Клевлян.^“, 
№№ 118 ИМокевскало-Зубка) и 120 
(Елены ой, 1873 г.— „барж. Взд.“, № 
4и 67 (П—ва}; „ Всем. Иллюстр.“ ‚ №211, с. 50; 
„СПб. ВЗд.“, № 23 (№.); „Отеч. Зап. «, № 2, 
отд. П, с. 97 (П. Е/; о В%ст.“, № 76; 
„Виден, Въст.“, № 94; 1874 г.— „Бирж. ВЗд.“, 
№ в8 "(Ива „Голосъ“, № 75; „Соврем. 
Извзст.“, № 104 "(1 ‘олоконникова): „Моск. 
Ввд.", № 139 (П—нназю); „Казан. Губ. ВЗд.“, 


№ 12; Дон №№ 83 и 85 (Обывателя); 
„Харьк. Губ. ВЗд.“, № 259 (А. Ви-ле- 
ва); 1875 г.—„Одесс. Вст.“ 26 (Е. 0.) 


„Нов. Время“, "№ 62 (Буквы); „Русс. М1ръ“, 
№ 73; „Пчела“, № 10, с. 121 (ЦП ана): 
„Соврем. Изввст.“, № 112 (Н. Ева); 
Харьк. Губ. ВзЗд.“, №№ 279 и 1-й 1876 г. 
А. Е—лева); 1876 г.—„Новоросе. Тедегр.“, 

№ 30 (в я гы излетанта); „Одесс. 
ВЗст." 22 (С. Клевлян.“, №24, и „Яросл. 


_ Губ. В®д.“, №27 ИР Шкляревсколо); 1819 г.— 


„Одесс. ВФст.”, 179 (Художника А.); 
1880 г.— 5 Молва“ , ^ 67; ТЕН Лист.", 
58; „СПб Ввд.“, № 75 (Худ. А. Л.) „Нов. 
Врема“, № 1458; „Всем, Иллюстр.“, № 587/15, 
с. 298; „Русс. Курьеръ“, № 110; „Моск. ВЗд.“, 
№ 126 »*+); 1881 г.— „Всем. Иллюстр.“, № 
637/13, с. 250; „Порядокъ“, № 60 (А. И.); 
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„Минута“, № 87 (8060); „Нов. Времии, № 1823; | 
„Худож. Журн.“, № 3, 16. 177 (Сторон. Зри- | 
теля); Русс. К рьеръ“, № 107 (В. Ал—кс— 
ева) ‚бвфть. и Т%ни“ ‚№ 16, с. 126 (И. Б.); 
Моск. ВЗд.“, № 124 (*. *); „Заря“, № 249 ( 
Мурашко); 1 1882 т.—„Минута“, № 61 (Ф. о } 
Осколки“, № 12 (Й. Грека); „Худож. Журн.“ ‚| 
№ 5, с. 308 (Сторон. Зрителя); „Всем. Ил- 
дюст] .“, № 691/15, с. 295; „СПб. Вёл.“ А: 99 
(к ож. А. 3. Лед. ); „Соврем. Извёст.“, "№ 150 
Кб—ова); „Свзтъ и Тзни“, № ив (Зета); 
88 (Ал. Чер.); „Русс. 
ВЛ ‚ № 164 Ех ьк. Губ. в ‚ №№ 
244 и 246 (Доп Я 10), и „ Елизаветград. 
Ввст.“, № 111; 1883 г.—„Варш. Днев.“, № 19; 
„Живоп. Обозр.“, № 12, с. 203 (Мал. Х дож- 
мшика); Худож. Нов.“, № 6, с. 203 (А. С.); 
Русс. Вл. ‚ № 145 (М. Ф— ва); „Етевлан,”, 
№ 255; „Варш. Днев.“, № 263; 1884 г.—,„ Нов. 
Время“, № 2883 (Незнахомца); „Новости“ , 
№ 78 (В. Стасова); „Живоп. Обозр.“. № 10, 
с. 154 (Мал. Художника}; „Худож. Нов.“ 
№ 6, с. 138 (Х.); „Русс. В%д.“, № 107 
(Ф.); в Русс. Мысль“, № 5, с. 71 (Ан.); 
„Кевлян.“, № 261 (А. Ст-—а); „Зара“, №№ 
255 и 263 (Макс. Бълинскаю); 1885 г.— 
„Петерб. Лист., № 40; „Минута“, № 44; 
„Всем. Излюст! , №№ 841/9 и 842/10, с. 
170 и 189; В Обозр.“, № 12, с. 186 
(Мал. Художника); „Худож. Журн.“, № 4, 


„русс. Курьеръ“, 


с. 262 (Сторон. зрителя); „Новь“, т. ту, 
№ 13, с. 84 (9. Буллакова); Русе В$д.“, 
№ 83 (В. Си—вау „Моск. № 89; 


„Соврем. Извфст.“ № 89 (М. й ); „Русс. 
Мысль“, № 5, с. "104 (М. 0, Р.); „Южный 
Край“, № 1681 (ст.2), „сарая“, № 276; 1886 г. 
— „Одесс. Лист.“, № 19 (Рарона Икса); 
„Одес. Взст.“, № 276 (№ММ); крон „Икоа) 
Вет.“ № 128 (Любителя); 1887 г.—„Нов. 
Время“, № 3952 (Жителя); „СПб. ВВХ, “. № 
59 (Н’ Морского); „Петерб.” „ист.“, № 56; 
„Петерб. Газ“, № 86; „Живой. Обозр“, № 13, 
с. 203; „Худож. Нов.“, № 8, с. 228 (В. Вос- 
кресенскало); „Худож, Яоури.", № 5, с. 330 
Сторон зрителя); „Русс. ВЗд.“, № 109 
и— ва); „Русс. Гурьерь,, № 97 (С. 
(фЬ— ва); „Моск. ВЗд.“, № 1 *,*); „Южный 
Край“, № 2291 (ст. 2); ар” Вфст.“ 
№ 103: вОдесс. Въст.", №№ 289 (Икса) и 
293 (Л.”Ё —ска1о); „Новоросе. 'Гелегр.“, № 
3885 (Ръьдназо Торика); 1888 г.—„Петерб. 
Газ.“, № 60; „Новости“, № 66 ( В. Стасова); 
„Худож. Нов, й, № 6, с. 158 (В. Воскресен- 


скал): „Всем. Иллюстр.*, т. ХХХ, № 
1211000, с. 231 (1. Ясинскало); „Правит. 
Вст.“, № 87; „Русс. Мысль“, №4 4, с. 173 


(11. М. Е-скало); „Моск. Взд.“, № 125 (*„*); 
„Русс. ВВ.“ № 119 (В. Сива); „Новости 
Дня“, № 1737 (Никса); „Охесс. Нов.“ ‚ № 
1142 (А. Ь.) и 1150 (Л. Т—чкатю); „Кевлян.“ 
№ 245 (Т. К.); 1889 г.—„Варш. Днев.“, . №№ 
24 и 27; 1890 г.— „Нов. "Время“, л:№ 5026 
(шие я) и 5046 "(; Дм. Ка—ова). „Петерб. 
“, ^- 43; „Петерб. Лист.“ ‚№ 45; „Граждан.“. 
№ 45 (И.); „Русс. ВЗд.“, №№ 54 (уквы) и 
100 (В. Сива); ‚ Худож. Нов.“, №5, с. 131 
(В. Роск ‘ресенскало}; „Сфв. ВФст.“, № 8, с. 91 
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(В. Стасова); „Артистъ“, № 7, с. 105 (Гла- 
оля); „Новости Дня“, № 2425; „Моск. Лист.^. 
№ 99 (№М); „Русс. Мысль“, № 5, с. 185 
(Ан.); „Елисаветграх. Вфст.“, № 242 ( Юмо- 
шева); „Одесс. Вфст.“, № 388 (Ело\; „Ново- 
росс. Телегр.“, № 4979 ( Печорина); 1891 г.— 
еваяи.. 23 (Немзвьстнало); эГраждан.. 
(Диллетанта) „СынъЪ Отеч.“ , № 65 
е 2 етерб Газ.“, №71; „Петерб. Лист.“, 
Новости Дня“, № 2767 (Кендама); 


не Время", № 5403 (С. 24.); .Жавон. 
о №11, м 190; „Русс. В$д.“, № 81 
(Бужвы); СЬверъ“, № 183, с. 807 (А. 1 


а-Ёострицы); „Художникь“, № 7, с. 
у 35 ( Весиз): „Артисть“, № 14, с. 139 (ею 
же); „Св. Вфст.и, № 4, с. 145 (В. Стасова); 
„Русс. Мысль“, № 5, с. 192 (Ан.\; „Моск. 
Иллюстр. Газ.“ ‚ № 108; „Харьк. Губ. ВВ. “„ № 
230 (А. Лисовскало}; „Новоросс. Телегр.“, 
№ 5315 (И. Х.). 


Сниики съ его произвед,: 1865 г.—„Гости- 


ный дворъ“ (грав. на дер. подъ назв.: „Празд- 
ники, пьяненькй“ — въ „Иллюстрир. М!рЪ“ 
1892 г., № 2, с. 18); 1870 г— „Калики-оере- 
коже, (трав, А. Даугеля, съ рис. И. Ага- 

„Всем. Иллюстр.“ 1873 г.. П, № 241, с. 
108)” 1871 г. — „Пирожники“ ( Пчела“ 1876, 
№ 17, с.9); 1872 г.— „Егерь“ и „На праздвикъ“ 
(офорты ВЪ ИЗД. „2-Я передвиж. "выст.“ 1873 г.); 
1874 г. -— „Порубка“ и „1812 годъ“ (офорты 
въ „Иллюстр. катал. 3-й передвиж. выст.“); 
„Французы въ 1818 г.“ (грав. въ Варшав. По- 
литиц.: „чела“ 1878, прилож. къ №21; грав. 


А. М.: „Иляюстр. М;рь* 1880, № 9; „ Живон. 
Обозр.“ "1887, 35, с. 140); 1876 г.— „Кон- 
трабандисты“ = „Коноводы“? (грав. Беллен- 


гера въ Берлинё: „Эивоп. Обозр.“ 1886, № 
29, с. 33); 1880 г.—„Деревен. пра‘дникъ“= 
„Хороводъ“ (грав. на дер.: „Живоп. Обозр.“ 

1886, № 25, с. 385; фототип. Реммльра и 
Тонаса: Худож. Журв. ч 1882, № 12); 1881 г.— 
На тяг“ „Жесток!е романсы, (фототип. 
Шерера и Набгольца: „Худ. Журн.“ 1881, №№ 
6 и 4); 1882 г.—, Охота пуще неволи“ (фото- 
тип. съ фотогр. Дьяговченко: „Худ. Журн.“ 
1882, № 8); „Рыбачки“ (фототип. Альберта 
вЪ Мюнхен&: 1519., 1885, № 11; грав. на дер.: 

„Живоп. Обозр.“ `1890, П, 52): 1883 г.— 
"Возвращ. съ базара. (грав. Гельштейна: 
„Живоп. Обозр.“ 1883, Г № 721, с. 392; 
еженех. прилож. къ „Сыну Отеч.“ 1886, № 
34, с. 165); „Мальчики ча изгороди“ (грав. 
К. `Ольшевскаго: „Живоп. Обозр.“ 1883, П, 
№ 29, с. 41; фототип. Ремллера и Тонаса: 
„Худ. Журн. 1887, № 6); 1884 г.—„Оконча- 
н!е охоты“ (грав. Паннемакеръ въ Париж, 
съ фотогр.: „Живоп. Обозр.“ 1884, П, 51. 
с. 389); 1885 г. — „Влопался“ (фототип, 
Альберта: „Худ. Журн 1885, № 12). 


Псковитиновъ нли Псковитяновъ, Несторъ 
Иваповичъ, колок. мастеръ полов. ХУГ в. Изъ 
2-хъ колоколовъ его литья, съ его поди.: одинъ 
1557 г., 
наход. на колокольнВ Вознес. дЪв. мон. въ 
МосквЪ; другой 1559 г.. подъ именемъ „Тата- 


сдвланный „къ Воскрес. Христ.“,— 
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ринъ“, изъ Корсун. м$фди, выш. 1 арш. 2 верш.., 
въ поперечн. 1 арш. !/, верш, вЪс. 40 пуд. — 
наход. въ сред. ярусв колокольни Ивана Вел. 

См. И. Сненирева Памят. Моск. древн.“, 214. 


114. — „Древ. Росс. Вивл!06.“, изд. 2-е, ХТ, 
266. — А. Вельтмана „Достопам. Моск, 
Кремла“, 18. 


Птицынъ, МатвЪИ, художникъ, какъ самъ 
имепов. себя въ 1848. Происходя изъ дворов. 
людей Голохвастова, имъ представ. въ МосквЪ 
подлож. докум. объ удост. его въ сент. 1843 г. 
зван1я художника, съ фальшов. подписями и 
печатями. 

См. въ Архив И. А. Х. дЁло 76/1848. 


Пуаро, (Ротаих), Огюстъ-Карлъ- ЛеонардъАн- 
тоновичъ, архитекторъ. Род. въ СПб.26 февр. 1818, 
ум. 14/26 юля (анесент.) 1892 въ Валантов. Сынъ 
придв. актера, онъ воспитыв. въ Петропавлов. 
училищ; затфмъ, получивъ отъ НП. А. Х., безъ 
оконч. въ ней курса, въ качествЗ ученика 
проф. Тона, зваше некл. художника 7 апр. 1839, 
онъ прослуж., въ зван1и чертежника при архит. 
СтасовЪ, въ Высоч. учрежд. Коммыисси для 
возобновл. Зимняго Дворца посл пожара—съ 
8 мар. 1838 по 6 апр. 1843, съ жалов. по 
1000 р. асе. въ годъ (285 р. 72 к. сер.) и, за 
свое усерде и труды, пагражд. быль: годов. 
оклацомъ жалов. и серебряною медалью въ па- 
мять воЗобновл. Дворка. Потомъ онъ заним. 
место помощ. архит. при построени Исаак. 
собора и, въ дек. 1853, глав. архит. Монфер- 
равъ просилъ Август. Презид. И. А. Х., вел. 
вняг. Марю Нпколаевиу, объ удостоени его 
звав1я акад. безъ исполн. программы, въ ува- 
жен!е извЪст. . познав!Й его въ архитевт. и 
строит. искусствЪ, по примфру таков. удостое- 
ня 2-хъ его предшественвиковъ по службЪ при 
постройкВ собора— Шебуева и Шрейбер&а: 
но Совфть Акад. считая посяЪднихъ отлдич. 
учениками А. Х., нашелъ, что Пуаро не под- 
ходнтъ подъ тв же услховя, о чемъ представилъ 
Ея Имп. Высочеству; тёмъ не менфе онъ быдъ 
возвед. въ зване акад. 12 февр. 1854, по пред- 
лож. Август. Презид., во внимане къ его мно- 
‘гимъ трудамъ, т. к. онъ заним. съ пользою 6 1Ьтъ 
при возобнов. Звмняго Дворца и 12 л$тъ при 
постр. Исаак. собора. Имфя наблюдеше за 
ходомъ всзхъ работь по внутр. и наруж. 
украшен1ямъ назв. ссбора и участвуя въ его 
окончат. отл8ак$, П. составилъ, между прочимъ, 
образчики царскохъ вратт, золотой и серебр. 
церк. утвари и проч., впосл$ д. же ставилъ л$са 
вокругь того же собора и производ. реставра- 
щю его мрам. стёиъ (въ 70-хь гг.). Кром® то- 
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го, состоя архитект. при Петропавл. собор въ 
СПб кр$пости, онъ, помвмо ремонт. исправле- 
в, устраивалъ траур. убранство храма и мо- 
гилы при погребен1и: имп. Ноколая Г (1855), 
имо. Александры @еодоровны (1860), васлзд. 
цесар. Николая Александровича (1865), кн. 
Сермя Макспиииановича Романовскаго, герц. 
Лейхтенборгскаго (1878) и в. к. Вачеслава 
Константиновича (1879), а также дЪлалъ вновь 
вс украшев!я сводовъ и верх. части внутри 
здавя и мал. храма при немъ (1875—7177) п, па- 
конецъ, печи системы Креля (1878—79). Будучи 
еще архитект. при строит. контор Мин. Имп. 
Двора, онъ наблюд. за сооруж. памятника ими. 
Николаю [ (съ 1857), за постр. и ремонт. зда- 
шй Капит. Росс. Имп. Ордевовъ (съ 1863), за 
падстр. и перестр. Мипистерск. дома по Фон- 
тавк$ близъь Сймеонов. моста (въ 1872—73), не 
считая част. построекъ и перестроекъ домовъ: 
д. с. с. Ф. Н. Челищеву, Спасс. части, ва углу 
Вознес. и Екатерингоф. просп., подъ № 11/28 
(1868—70 и 1873—76), и гофмейст. М. Н. Чели- 
щеву (1871—72), гв. капит. Д. Н. Корсакову, 
Лнтейн. части, по Косому пер. (1869—70), докт. 
Реймеру въ Б. Кушелевк?, въ ЛЪсномъ уч., и 
для обществ. театра въ м$ст. ЛЪеного Инсти- 
тута (1871—72), кол. сов. Игватовичу, по Б. Са- 
довой ул., у Покрова (1872—73), г. Додоновой, 
въ Заротной ул. Измайлов. полка, подь № 28 
(1875—79), 4-й гильдии купцу Г. М. Ланхдрину 
для шоколад. фабрики, Спасс. части, по Екате- 
ривтоф. просп., подъ №9 (1876—80), и пр. Возве- 
денный въ зване почет. вольн. общника въ 1871, 
онъ вышелъвъотставку 22 апр 1877, посл почти 
40-1%х. службы. 

См. въ Архив И. А. Х. дла: 110/1838, 
67/1889 и 96]; въ Общемъ Архив М. И. Д., 
дла Кабин. Е. И. В., строит. отд.: оп. 11501, 
№ 173], с. 169 об. и 174 (1888: опред. на 
службу и выд. свидфт. К. Топомъ), и № 252/30, 
с. 231—236 (метр. о рожд. и увольн. отъ 
службы). — „Сборникъ матер. для истори И. 
А. Х.“, Н. Петрова, Ш, 209 и 212.— 

„Отчеты И. А. Х.*: 1654—55, 47: 3855 - 57, 48; 
1857—58, 37; 1859—60, 74: 1860 — 61, 
1861— 62. ‚ 62—63, 69; 1863— 64, 
1864—65, 69; 1865—66, 61; 186869. 
1869 -70, 78: 1871—72, 78; 1872—1713, 
1873—74, 1874—7175, 61; 1875—7176, 
1876—7177, 53; 1877—1786, 72° 178—179. 
1879—80, 48.— Некрох, 1892 г.: „Новости“, 
27 сент., № 267. ов. Врема“, 28 сент., № 
5957; „Правит. Вст. “, 29 сент, № 212. 

Пугов(ши)никовъ, Васил, живописецъ. Уче- 

никъ Моск. Худож. класса, онъ, за представл. 
„Пояс. изображ. молящейся женщины“, былъ 


признапъ И. А. Х.—своб. (пекл.) художникомт, 


10 юля 1847. 


491 Н. Пузлповл. —В. В. ПукиРЕВЪ. _ 492 


— —— -- — — — д ———д—3=—3дц„—_ 





Си. „Сборникъ матер. для истори И. А. Х.“, | Ольденбурскаго—туда же, 20. полк. Ильива, 21. 
..Й. Н. Петрова, Ш, 16, и въ Архив И. | генер. Козакова, 22. Полякова (1872—73); кар- 

А. Х. дВло 1,1847. тины: 23. „Мастерская художника“ (1863— 64, у 
Пузанова-Романовская, Натал:я, живописи- | П. М. Третьякова), 24. „Крещене еврея“ (1869— 
ца. Дочь ст. сов., она, за представл. ва Акад. | 70, у Г. И. Хатдова), 25. „Строеве жел. корогн“ 
выст. 1859 портр. г-жи Ромаповской, получ. 2-ю | (1870— 71, по зак. г. Мейенъ); наконецт, ваход, 
сер. мед. (16 апр.). въ Моск. собран1яхъ картины 187$ г.: 26. „Премъ 
См. „Сборникъ матер.“, П. Н. Петрова, Ш,| приданаго по росписи“ (у П. М. Третьякова— 
331, и „Указ. выст, въ И. А. Х.“ 1859, 208. повтор.; оргин. 1870—71 Г.) 21. „Сборъ ИЛИ ВЗЫ- 
Пузыревскй, Павелъ Ильнчъ, живописец. | СКан!е недопмокъ“ (у К. Т. Создатенкова—по- 
Род. въ СПб. 3 дек. 1860. Потом. двор., посту- | ВТОР.; оригин. 1869—70 г.), 28. „Филипиъ митроп. 
пивъ въ И. А. Х. въ 1880, онъ получ. отъ нея|И Ивапъ Грозвый въ Успен. собор“ (№% 27 и 
сер. мед.: 2 маз. (31 окт. 1831 и 24 окт. 1884) и | 28 воспроизвел. во „Всем. Иллюстр.“: т. ХХЛУ, 
2 больш. (11 февр. 1884 и 28 окт. 1888) за ри-| 6. 97, и т. ХПЬ е. 218), 29. „Свидаше“ или 
сов. и живоп. пейзажи, а послф выст. картину: | „Размолвка“ и 30. „Давыдково“ (вс 3 — уг-жи 
„Посад. снопъ“ въ 1885, „Зимнее утро“ въ | Костылевой), а также бывш. на Акад. выст. 1870: 
1888, „На склон дня“ и „Весен. утро“ въ | 3% „Потрава“ п не бывш. на выст.: 32 „Дьячекъ 
1889, —звав!е кл. художиика 3 ст., 14 февр. 1890, | Объяс. страшпый судъ“ (06% у г. Щапова), 33. 


и затфмъ выстав. еще: въ 1890— „ Утро“, „Осепь“, | „Ревность женщины“, 34. „Прерваный или несо- 
„На по2%“ и „Этюдъ“. стоявш!йЙся бракъ“ и 35. „Премная концесс1ю- 


См. въ Архив И. А. Х. дьло 73/18-0 и „Указ. | нера“ (1875—76, вс 3—у С. И. Карзннкина); 
пыст. въ И. А. Хх." 1885, 205; 1888, 296; 1889, бывиия на пер!од. ВЫСТ. ВЪ „Моск. Общ. Любит, 
282— 3; 1890, 229. 232. 335 и 310. Худож“: Ш-Й, 188283 т..—36. „Сиротка“ и 37. 

„Въ день Благовфщев!я“, и 1У-й, 1884—85 г..— 

38. „Иванъ Грозный въ молельнЪ“; въ доверше- 

ше всего въ 1886 г.—39. „Христосъ“, на слова 

молитвы: „Св$те Тихй“, послЪ чего онъ виалъ 
въ неизлеч. болЪзпь. Въ галл. Третьякова въ 

МосквВ есть еще рисов. имъ 40. портр. худож- 

ника Шыелькова, послужившаго типомъ для 

карт. Перова: „Учитель рисовая“ 1867 г. 

Вотъ главн®йние отзывы соврем. критики о 
важнфйшемъ производени Пукирева: 

„Второе украшене выставки (поса$ картины 
Ге: Тайная вечеря), —писаль А. Сомовъ въ „Спб. 
В.“ 1863 (№ 213, с. 868), —составляетъ кар- 
тина акад. Пукирева, получившаго профессор- 
ское зваше. Независимо отъ своихъ внутрен- 
нихъ достоинствъ, эта картина замЪчательна 
почти натуральной величиной фнигуръ, чего, 
сколько помпится, еще не всту$чалось въ про- 
изведен!яхъ русскаго жанра. Г. Пукпревъ вы- 
бралъ великолЪнную тему—васильственный 
бракъ: вфнчан!е молоденькой хфвушки съ чи- 
новнымъ старикомъ. Эта тема до того благо- 
дарва, что хотя живописецъь трактовалъ ее 
слишкомъ легко, его композищя. все-таки оста- 
вляетъ по себ вниечатл5н1е. ...Но, при всемъ 
Ъздки заграп. для осмотра галлерей, 13—14. гг. 'своеуъ драматизм, она заставляеть желать 
Креймеръ и Протопонова, 15. дфвушки по зак. еще ббльшаго. Главный недостатокъ сочннешя 
Варепцова (1863 — 64), 16. куница Строгопова | я виж\ вь томъ, что оно, къ несчастью, зара- 
(1869—70), 17. г-жи Гетихъ, 18. ими. Алексап-! жено тфмъ же, ч6мъ страдастт больная часть 
дра П, по поруч. г. Мейент, для Комиссаров- | картинъ русскихъ художпиковт, берущихъ сю- 
ской школы (1870—71), 19. Пр. Петра Георг. | жеты изъ обыденной жизни, а именно анекдо- 


Пукиревъ, Васил Владим!ровичъ, живопи- 
сецъ. Род. 1832, ум. 1890 г. въ Москв?. Изъ мЪщ., 
учевякъ Моск. Училища живоп., ваяшя и зодчс- 
ства, онъ, за представ. при раи. преподавателей 
работы свои, получ.: за рис. съ нат. одобреше 
(13 сент. 1850 и 10 лпв. 1853) и за два 1—2. портр. 
съ пат. (ср. указ. источ.)—звавше невл. худож- 
ника (10 мар. 1855); забывпия же на Акад. выст-хЪ 
произведев1я признанъ: академикомъ—за испод., 
по заданной И. А. Х. прогр., 3. этюдъ „дфвушки“ 
(2 септ. 1860) и профессоромъ „живописи варод. 
сценъ“—за паход. въ Моск. галл. Третьякова 
4. „Перавный бракъ“ (27 авг. 1863; воспроизвед. 
въ „ОЪв. Сяши“ 1864). Пробывъ преподавате- 
лемъ вт голов. и фигур. классахъ Моск. Учил. 
съ 1861 по 1873, опъ паписалъ еще: образа--5. 
девять въ ц. св. Троицы въ Грязяхъ въ МосквЪ, 
по заклзу Евгр. Влад. Молчанова, и 6. два для 
церкви въ имзши Нарышкиной (1860— 61;; 
портреты--быв. губ. предводит. двор.: 7. Твер- 
скаго — Полтарацкаго, въ ростъ, дая мЪст. губ. 
гимн. (1860—61), и 8. Калужекаго—@ед. Серг. 
ШЩукива, по заказу Дворянства, для его Собр., 
9. греч. монаха (1862—63), 10. женева, 11—12. 
г-на и г-жи Борисовекихъ — 1-й во время но- 
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ожидать отъ избранной художинкомъ темы. 
Смотря на происходящую нередъ вами сцену, 
вы пе видите главнаго—нравственной причины, 
побудившей несчастную дфвушку ндти за не- 
вавистнаго старика; не видите ни вачата, ни 
развязки совершающагося факта и ве ясно 
попимаете роль, которую играетъ въ пронеше- 
стаи грустный шаферъ. Эго тёмъ прискорбн®‹ * 
что г. Пукиревь большой мастеръ: онъ очень 
хорошо владфетъ и рисункомъ, и кистью. Въ 
отношен!и оконченпости нечего желать. Въ 
технической сторон его картвны можно. ука- 
зать только на одинъ недостатокъ: борьба ден- 
ного освфщешя съ фящемъ свфчей не виозн$ 
выдержапа, что особенно замфтно па тфневой 
части платья невЪфсты и на ея перчатк$, гд% 
огненное освфщеше переходить въ непрятное, 
почти кровяное пятно“. — О вцечата$ и отъ 
картины, старой по темз, но правдивой по жиз- 
ненности, при всемъ недостаткВ влутренней 
драмы въ ней,—говорилъ почти то же самое 
и г. И. въ „Русс. Инвал.“ (\ 215, с. 917); съ 
похвалою отзывался и ДП. Ц. (Петровз) въ 
„Соврем. ЛисткЪ“ (№ 42, с. 477). 

Совершенно особенно взглянуль на ту же 
вартину Н. Дмитруевь, писавший въ „Соврем. 
Л$топ.“ (№ 36, с. 14): „Художникъ очевидно 
разсчитываль произвести на зрителя потрясаю- 
щее впечатлЪ не, & произвелъ напротивъ не- 
ириятное, чтобы не сказать хуже. Отчего же? 
Огтого, что у г. Пукирева вопросъ о неравпомъ 
брак поставленъ совсфмъ пе такъ, какъ онъ 
стоитъ въ дфйствительной жизни. Самое ужасное 
и трагическое въ неравномъ брак — не одно не- 
равенство яфть, а различе убфжденй, воспи- 
тан1я и, пожалуй, состояв1я. Различе лфть въ 
перавномъ бракЪ, гдВ молодое, чистое созда- 
в!е, какъ представилъ г. Пукиревъ въ своей 
картинф, отдается дряхлому, отжившему ста- 
рику,/—не заключаетъ въ себ вичего трагиче- 
скаго. Къ тому же физ1оном1и дЪФйствующихъ 
лицъ у художника недостаточно характерны“... 
—Еще р$зче отзывался о той же картни $ Тем- 
ный человькь въ „Русс. СловЪ“ (№ 9, отд. Ш, 
с. 24), говориви!й: „Задаваясь темой ваписать 
неравный бракъ, художникъ съ ней не сора- 
вилея и всю картину составилъ изъ разныхъ 
художественныхъ подставокъ и подписей.... Вся 
обетаповка двухъ главныхъ фигуръ есть ничто 
иное, какъ ярлычки съ объяснешемъ смысла 
этой сцены. Охота выбирать тавя дфтск1я 
темы? Что же тутъ новаго для насъ? При томъ 
же, какой это неравный бракъ? Это бракъ самый 
обыкновенный у насъ“. 


В. В. ПУукиРЕВЪ. 
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„Вотъ, папр., передъ вамн неравный бракъ 
г. Пукярева,—пнсалъ, напротивъ, В. Стасовь 
въ „Сиб. Вл.“ 1867 (№ 10), —охно изъ самыхъ 
вфрныхъ воспроизведен!й совремевной жизни. . 
Зд$сь пе одинъ общай мотивъ превосходно схва- 
ченъ—этотъ мотивь, чуть не всяк денъ вездф 
повторяющийся; нфтъ, кром него и вс$ окру- 
жающ!я его подробности постигнуты врнымъ 
глазомъ, высказаны мастерскою рукой... Все 
запечатх$лось на картивЪ ярко, выпукло, живо, 
съ такою правдою подробпостей, что, кажется, 
можно было бы пальцами тронуть эти платья, 
эти ризы, эти руки, вуаль, волосы, и вгляды- 
ваешься въ лица подбодряющагося  стараго 
генерала и заплаканной его невфсты будто въ 
зпакомыя: точно будто уже мвого разъ вид$лъ 
ихъ“.—„Неравный бракъ Пукпрева, —говорилъ 
тоть же критикъ въ „В&стн. Европы“ 1832 
(№ 12, с. 674),—одна изъ самыхъ капитальныхь, 
но вмфст$ и самыхъ трагичныхъ картинъ рус- 
ской школы. Чтб можетъ быть проще взатаго 
туть сюжета? Продажа и покупка невфсты— 
это ли еще пе сцена, которую всяый видитъ 
собственными глазами чуть не каждый депь? 
И, однако, никто раньше Пукярева не запеча- 
тлВлъ ее на вЪки-вВковъ на полотиф.... Вее 
русское общество горячо схватилось за эту 
картину и сразу глубоко полюбилзо ее... Въ 
сожалЪшю, г. Пукиревъ никогда боле ве иро- 
извелъ ничего, равнаго этому крупному созда- 
ню. Его „Мастерская художника“ (1865) за- 
ключаеть мвого превосходнаго, глубоко юмо- 
ристическаго... Но техвика во всемъ, кромЪ 
двухъ главпыхъ, комическнхъ фигуръ (церков- 
наго старосты н старика-архнтектора), далеко 
отставала оть задачи, стояла ниже ея. Всф посх$8- 
дующя картины Пукнирева: „Сборъ недонмокъ“, 
„Иремъ приданаго въ купеческой семьЪ по рос- 
писи“, 06% 1873 г., и друйя, прекрасный по за- 
дачз, бызиужесовершенно слабы по испохнев“. 

См. въ Архив8 И. А. Х., дёло 94/1. — 

Некрол.: „Артисть“ 1891, № 13, с. 201—2, 
и „Худож. Нов.“ 1890, с. 350.— „Сбориикъ 
матер.“, ...П. Н. Петрова, Ш, 141. 190. 
231 —2. 355. 430.—„Москвит.“ 1852, № 10, 
соврем. извфст., с. 91, и 1853, №3, с. 84—85 
(„Молод. челов., брос. въ воду“); „Моск. В8д.“ 
1856, № 26, литер. отд., с. 208 (портр. Гер- 
кена), и „Русс. Вст.“ 1856, ЦП, № 5, соврем. 
лЪт., с. 81.—„указ. выст. въИ. А. Х.*: 1860, 
\У, 19; 1862-63, 2 антич. галл., 44; 18170, 
340(?).— „Отч. И. А. Х.9; 1860— 61, 60; 1861— 
62, 54; 1862— 63, 55; 1863—64, 40; 1866 —67, 
37; 1869—70, 54; 1870—71, 49; 1872—1713, 48; 
1875—7176, 36.-—„Катал. выставл. худож. про- 
извед. въ Учил. живоп.“, М. 1872, 1, № 17. 
20—21.—Катал. перод. выст.карт Общ. Любит. 
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20—21.— „Катах, пер!од. выст. карт, Общ. любит. 
худож. въ МосквВ“: Ш-й, 1882 г., №№ 66. 72, 
и 1-й, 1885 г. № 80.—„Катал. худож. отд. 
Вееросс. выст. въ Москв$ 1883 г.“, 1, №№ 362— 
367.—„Опись худож. произвед. город. галл. П. 
и С. Йтретьяковытъ“ М. 1296. — „Иллюстр. 
Газ.“ 1863, 288, и „Живоп. Обозр.“ 1875, 665 
(сним. съ его карт. —Отзывы объ его про- 
извед.: 1860 г.— „Искусства“, № 3, с. 25, и 
„Русс. Иивал.“ № 209 (т. К. В.); 1863 г.— 
Р. И.", № 215, с. 917 (ст. И.), „С®в. Почта“, 
& 211, „СПб. Вх.“ № 218 (< А. Сомова), 
„Сынь Отеч.“, № 228 (ст. В. 1.), „Народ. 
Богат.“, № 231 (ст. Мих. Федорова), „Голосъ“, 
№ 249, „Весть“, № 8, с. 9—10, „Иллюстрвр, 
Газ.“ № 13, с. 207, „Соврем. ЛЪтоп.“, № 36, 
с. 14 (ст. Н. Дмитрева), „Соврем. Лист.“, 
№ 42, с. 477 (ст. Га П.), „Русс. Слово“, №9, 
с. 24—25 (ст. Темнало Челов.); 1864 г.— 
„Вибл. для Чтен.“, № 2, с. 7—9 (ст. В. Ста- 
сова); 1867 г.—„СПб. Ввд.“, № 10 (ею же); 
1878 г.—„Пчела“, № 11, с. 171 (ст. Профана). 


Пуншель, Борисъ, архитекторъ. Ученикъ И. 
А. Х. и пенсоверь Корп. Путей Сообщ., онъ 
выстав. въ 1836—рис. сешей „Тр!умф. арка 
Тата“ п въ 1839 — „проектъ театр. учихл.“, и получ. 
24 дек. 1838—2-ю сер. мед. и 19 севт. 1839 г.— 
1-ю, вмстЁ съ звашемъ художника 14 вл. 


См. „Указ. выст. въ И. А. Х.“: 1836, № 13, и 
1839, стр. 2, столб. 1. — „Сборникъ матер.“, 
..П. Н. Петрова, П, 376. 390 и 386. 


Пуншель, Оеодоръ Карловичъ, архитекторъ. 
Род. 1821, ум. 20 дек. 1893. Академистъ 2 ст. 
(съ 1 мая 1839), ученикъ проф. К. Тона 
(съ 26 февр. 1843) и Щедрина по кл. тео- 
ри строит. искусства въ И. А. Х., онъ получ. 
оть нея за свои работы: за практич. рис. по 
теор строит. искус.—похвалу (13 нояб. 1845) 
и за наход. на Акад. выст. 1816—зваше некл. 
художника съ правомъ производить постройки 
(27 сент. 18146); за архитект. композ.—2-ю сер. 
мед. (3 мая 1847); накопецъ, за исполн., посхв 
выставх. въ 1852 „проекта музеума“, „ироектъ 
гостинницы въ столицф“, по зад. 29 мар. 1854 
прогр.,—зваше акад. (6 окт. того же года). Служа 
затфмъ архитект. при правл. „Росс. Страх. отъ 
огня Общ., учрежд. въ 1827 г.“, онъ построилъ: 
нов. флигеля въ его дом и домъ для купца 
Сидорова, Моск. части, въ Боровой ул. (1865— 
66), а также состав. рисунки для бронз. и ме- 
бельн. издВл1й (1865—66) и проекты на постройку 
домовъ купцамъ: Моск. же час.—Липину, но 
Глазов. ул. подъ № 25, и Вас. части — Калину, 
по Больш. проси. подъ № 35, н П. Бекель, по 
2-й лин. подъ № 25 (1879—80), причемъ произ- 
вод. и постройку послфд., равно какъ дачи— 
для него же въ Стар. ДеревнЪ, по БааговЪфщ. 
ул. подъ № 42 (1881—82), и домовъ: Дехтеревой 


Словарь русск. художн. Г. ПЁ в. 1. 


Б. Пувшель.—И. ПурРыЫШЕВЪ. 
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на Выборг. стор., по Симбир. ул. подъ № 63, н 
Е. Калиной ‘ва Вас. Остр., по Болыьш. просп. 
подъ № 35 (1882—83). 

См. некрол. во „Всем. Иллюстр.“ 1894, № 1306. 
—Въ Архив$ И. А. Х., дВла 32/1839 и 1/1846, 
и „Сборникъ матер.“, ...П. Н. Петрова, П, 
450; Ш, 43. 66. 75, (214.) 223—4.- „Указ. 
выст. въ И. А. Х.*“: 1846, стр. 5, столб 1.; 
1852, 221; 1854, 28.—„Отч. И. А. Х.*: 1865— 
66, 60; 1819 - 80, 53; 1881—82, 48; 1882— 83, 71. 

Пупарева, Любовь Ивановпа, живописца. Ху- 
дожница-любительница въ Твери и преподават. 
въ тамош. Марин. первокласс. женск. учихл., 
она выстав. въ И. А. Х. свои аквар.: въ 1870— 
„Видъ въ окрест. Твери“ и три этюда „Шлоды“ 
(ц. по 50 р., посл$д.—100 р.), въ 1872— „Ягоды въ 
кузовкахъ“, „Персики въ корзинк®“ и „Вино- 
градъ и арбузы“ (ц.: 1-я=75 р., остальн. — по 
50 р.) и въ 1873—рис. перомъ „Видъ въ окрест. 
Твери: Николо-Малицкая роща“; въ 1877 — 
такой же „Видь Желтиков. мон. близь Твери“ 
п 9-ть аквар. этюдовъ „плодовъ“. 

См. вь Архив8 НИ. А. Х., дБло 164/1870. — 
„Указ. выст. въ И. А. Х.“: 1870, 228 &а— д; 
1872, 184 а—в; 1873, 394, и2-й „Общ. выстав. 
худож. произвед.“ 1877, 134. 133. — Отзывы 
объ ея произвед.: 1870 г.— „Нов. Время“, № 294 
въ ст. Нюкто), 1871 г.— „Петерб. Газ.“, № 46 
Н.Т.), и „Пегерб. Лист.“, 47 (ст. А. В- 
скало). 

Пуричелли, Тосифъ, живописецъ. Художникъ- 
любитель изъ Итами въ СПб., онъ выстав. въ 
И. А. Х. въ 1867 свои ироизвед.: „Воспомин. 
карнавала" (ц. 500 р.); „Часъ кормл.“ (ц. 600 р.), 
„Дама музыкантъ-любитель“ и „Портретъ №. 

См. „Указ. выст. въ И. А. Х.“: 1867, живоп., 
№№ 17—00 (стр. 27). 

Пурышевъ, Иванъ Осдоровичъ, граверъ на 
м$ди. Род. 1743 (т.к. въ 1758 показ. 15-ти лЁтЬ, 
а въ 1761—18-ти). Изъ разночинцевт, ояъ, на 
экзам. въ И. А. Х. въ ма 1758, показ. быдъ 
39-мъ, въ сент. 1761 г.—3-мъ по гравер. кл. и 
4-мъ по кл. истор. и миеол., 19-го янв. того же 
года—во 2-мъ грав. кл. съ отм$т. „хорошаго по- 
веден!я“, 18-го мая 1761—какъ оставл. впредь 
до разсмотр. по рис. съ гипсе. но съ такою же 
отифт. наконецъ въ „Акщюн. катал.“ 1764 от- 
мфч. его раб. — „Разнощикъ съ устерсами“, ц. 
5 коп.; 7 мая 1767 ему назнач. была 2 сер. мед. 
(за грав. „Милосерд!с“ съ ориг. Зена), 20 1юня— 
аттест. 2 ст., & 5 1юля онъ выпущ. художпи- 
комъ с0 шпагой, по вых. же изъ Акад. исчезъ 
съ горизонта. 


См. „Сборникъ матер. для истории И. А. Х.", 
..П. Н. Петрова, Т, 9. 13. 20 и 689. 97. 81. 
119—121. 629. — „Иамат. Моск. древн.“, И. 
Снегирева, Т, 291. 
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Пуссель, Александръ, живописець въ СПб. 
въ 1868 г. 

См. метр. кн. Латыш. прих. св. шсуса въ СПб. 

Пустовойтовы, Екимъ в Егоръ, архитекторы. 
Ученики И. А. Х., опи получ. ва экзам.: 1-Й 
(19/21-го дек. 1811)—отмфт. „хорошаго поведе- 
ня“, находясь въ 4 возр. н отличаясь успфх. въ 
наукахъ у Груздова, а 2-й (3-го апр. 1813) за 
архит. композв.—2-ю сер. мед., которая и была 
ВЫд. сму 1 сент. 1813. 

См. „Сборникъ матер.“, ..П. Н. Петрова, П, 

10 и 49. 

Пустынинъ, Иванъ Аоавасьевичь, живопи- 
сецъ. Род. 1769. Отпущенный на волю 1 нояб. 
1793 опекувшею надъ имфн1емъ г.-м. Серг. Ник. 
Салтыкова, вдовою Настасьею дедоровною, дво- 
ровый человфкъ покойнаго (по отпускной, со- 


А. Пуссвль.— 
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М. Пучиновъ. 


Путята, Дматрй Васильевичь, акварелистъ 
ХХ в. Художникъ-любитель онъ выстав. въ 
И. А. Х. въ 1833 аквар. кошю съ Миллера 
„Ландшафтъ съ водопадомъ“, и ва аквар. выст. 
вь Общ. Поощр. Худож.: въ 1883— „Пейзажъ“, 
въ 1885—„Виды изъ с. Муравово, Моск. губ.“ 
(„ДЪтск. балконъ“ и „Въ парк“), вт, 1887— „два 
пейзажа“, въ 1888—„два впда въ Разан. губ.". 

См. „Указ. выст. въ И. А. Х.“ 1833, 91.— „Указ. 

аквар. выст.“: Ш-й 1882 г., № 62; У-Ё 1886 г., 
№№ 116—7; УП-й 1887 г., №№ 191—2; УШ-й 
1888 г., №№ 183—4. 

Путятинъ, князь Мих. Серг., акварелисть 
ЯХ в. Род. 2 анв. 1862 г. въ Твер. губ.— 
Гвард. экип. лейтенантъ, овъ былъ вольнослуш. 
въ И. А. Х. 1889 и выставилъ на аквар. выст. 
въ Общ. Поомр. Худож. въ 1890 г.—„Отбыше 


вершенной 8 дек. того года во 9-мъ Деп—тЪ | ИХЪ Величествъ изъ Кронштадта въ шхеры на 


СПб. Верх. Надв. Суда), онъ былъ, опредфле- 
н1емъ И. А. Х. отъ 18 авг. 1795, принять, со- 
гласно прошен1ю, рисов. учителемъ безъ жалов., 
—„по его способности къ художествамъ“; а 
опред$лен!емъ 8 авг. 1797 уволенъ по ирош., съ 
выд. ему 15 сент. аттестата въ томт, „что онъ 
иметь довольное познав!е въ живописномъ 
художествЪ, а притомъ п повЗден!я весма чест- 
ваго и достопорядочнаго“. Въ 1801 онъ испоз- 
вялЪ образа н$котор. двавадесятыхъ праздни- 
ковъ, какъ-то: Срфтевя Господня, Богоявлев!я, 
Входа въ Герусалимъ, Тайной вечери, Живонач. 


фрегатЪ Генер.-Адмиралъ 21 1ювя 1888 г.“. 
См. въ Архив И. А. Х., дёло 75/1889, и „Указ. 
Х аквар. выст.“ 1890 г., № 41. 


Пухальскй, Михаль Махайловичъ, архитек- 
торъ. Род. 1858 г. Воспитанникъ училищъ: 
Б%лосток. реальн. и СПб. Строит. (1880—85), 


‚онъ, по вынускВ изъ посад. съ зиномъ Х кл., 
‚былъ назначенъ млад. инженеромъ, & съ 1890— 
| млад. архитекторомъ въ Строит. отд. Орлов. губ. 


' См. Г. В. Барановскаю „Юбил. Сбориикъ 
Инстит. Гражд. Инжен. 1842—9232“, с. 279—280. 


Пуцъ, Брониславъ Александровичъ, граверъ 


Троицы, Сошеств!я св. Духа, Успения Богоро- | па деревЪ. Варшавскй художникъ, овъ, кром$ 
днцы, & также св. Екатерины и Николая, ап. | участ!я въ развыхъ русс. пллюстриров. изда- 
Петра и Павла (ц. отъ 50 до 250 р.)—лля иконо- | нняхъ (напр. въ „Живон. Обозр.“ 1875 —79 и 
стаса вновь строивщейся мал. церкви въ Цар- др.), выстав. еще свон гравюры въ И. А. Х.: 
скомъ Сез, да существ. еще портретъ имп. | въ 1890 г.—7-мь портретовъ и 8-мь кошй съ 


Мари Оеодороввы (разы?р. 1 арш.Ж121|, верии.), | 
его раб. Будучи въ чин$ губ. секр., опъ слу- 
жиль въ 1803 въ Почтов. в$дом. 

См. въ Архив И. А, Х. дёло 1795, № 35 (по 
стар. нумер.). и 21 (по новой).— „Сборникъ 
матер.“, ...Й. Н. Петрова, Г, 343 и 572.—, 
„Указ. наход. въ Акад. произвед.“, изд. Фи- 
шера 1842 г., въ отд. „Живоп.“, № 303.— 
„Адресъ-Календ.”“. 

Путиловъ, И., рисовальщикъ. Исполниалъ „Взя- 

т1е Силистри Красовекимъ“ (грав. Н. Антоновъ 


1829). 


| вартипъ, вЪ томъ числ — „Штурмъ’ съ Рубо 
| и „Шестве Г. Х. ва Голгоеу“ съ Доре (посл $д. 
| было нсполн. совмфетно съ В. В. Бергомъ, съ 


которымъ онъ работ. вы$етф); въ 1891 г.—8-мь 


| комй съ портретовъ и картивъ, между про- 
| чимъ—„Паркъ въ Лазенкахъ“ и „Распяте Г. 
| Х.“ съ Мувкачи (гравиров. опять совмЪстно съ 


Бергомъ), 


См. „Указ. выст. въ И. А. Х.": 1890, №№ 277—8. 
288 и 270; 1891, 273. 275, 282. — „Сынъ 
Отеч.“ 1890, № 56, и „Живот. Обозр.“, № 10, 
с. 162, (въ ст. Н. Сн—ва). 


См. Д. Ровинскаю „Подроб. Словарь русс. | 
гравир. портрет.“ подъ имен. Красовсваго © 2 | Пучиновъ, МатвЪй Ивавовичь, живописец. 
Путйицевъ, Семенъ, граверъ рфзцомъ. Суще- ! Род. 1716 г. (т. к. въ 1779 ему было 63 г.) ум. 
ствуетъ ого раб.: „Торжеств. шестве ими. Ека- | 1797 въ СПб. Учевикъ Т1еполо въ чуж. кра- 
терины П съ Краснаго крыльца“ и „Видъ Георг. | яхЪ, онъ былъ признанъ въ 1762—акад. И. А.Х. 
залы“— для нензд. описаня ся коронащии (1762). |з& карт. „Бесфда Дрогена съ Александром Ма- 
См. Д. Ровинскао, тамъ же, подъ имен. Кка-  К@Д.“; но вскорё лишнлея этого зван1я, т. к. 
терины П, № 379. не представилъ исполн. по прогр. картины по 
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нов. регламенту. Будучи преподов. при И. А. Х.., 
онъ подиис., выЪстВ съ другими, предетавл. о 
награжд. узениковъ 30 1юня 1763, а затЗмъ со- 
стоялъ ироф. живоп. при Ими. Шпалер. Мавуф. 
—Его раб. „Воскрес. Христ.“, кошя съ Треви- 
зани „Божя Матерь“ (вехич. 14Ж12 вершк.) и 
шесть рпс.—ваход. въ Собр. А. Х.; посл д.— въ 
чисхв 384 оригин. рис., при презид. Шувалов. 

См. въ Архив И. А.Х. 16/1769 (зван. акад.) — 

„Катал. оригин. произвед. русс. живоп. въ 
карт. галл. И. А. Х.“.. А. Сомова, 1872, Т, 
146.—„Сборникъ матер. дла истори И.А. Хо“, 
П. Н. Петрова, 1. 84—85 и 702.—„С3в. 
ВЗст.* 1804, Ш. 351—98. 

Пучковъ, учитель рисовавя. Выпущевкый 
изъ И. А. Х. въ 1796 за неспособ. къ худохж., 
онъ позуч. зване учителя рисов. въ 1835, послЪ 
достав. о немъ свЗд. въ Заем. банкъ въ 1838. 

См. въ АрхивВ И. А. Х. дла: 33/1796, 109/1885, 

86/1828. 


Пушиловъ, живопнсецт-акварелистъ. Состоя 
въ чинз падв. сов., онъ выстав. въ 1850 мон!- 
этюр. портреть и просилъ въ Юн$ 1852 0 за- 
дач ему, въ вид прогр. ва зван!е акад., вапи- 
сать аквар. мишатюр. портретъ одного изъ чле- 
новъ А. Х., но ему отвфчено было, что онъ мо- 
жетъ просить только о прогр. на зван!е своб. худ. 

См. „Указ. выст. въ И. А. Х.*: 1850, 130, и „Сбор- 

никъ матер.“, П. Н. Петрова, Ш, 176. 

Пушиловъ, Константинъ Васпльевичь, живо- 
писецъ. Сынъ ст. сов., учевикъ проф. А. Т. 
Маркова въ И. А. Х. съ 1855, овъ выстав. 
тамъ свои карт.: въ 1859—„Охотникъ“ (за что 
получ. 2 сер. мед. 16 апр.) и въ 1862— „Маль- 
ЧИЕЪ СЬ удочкой“, & 7 1юдя 1866 удост. звая 
учит. рис. въ гимн. 


См. въ АрхивВ П. А. Х., дёло 98 Ш; „Сборникъ 
матер.*, ...П. Н. Петрова, Ш, 331, и „Указ. 
выст. въ И. А. Х.*: 1869, 171; 1861—62, 1-я 


зала Рафаэля, 39. 

Пушкаревъ, Прокоф;й, живописецъ. Ученикъ 
проф. А. Т. Маркова въ И. А. Х. (съ мар. 1845), 
онъ получ. оть посл6д. за представл. произвед.: 
„этюдъ съ нат. стоячей фигуры“—2 сер. мед., 
5 мая 1845 (наход. на выст. 1846), и „Семейную 
картину“ („Ввутр. почтамтской церкви“ )—1 сер. 
мех., 27 сент. 1846, д 30 сент. 1848—зван1е ху- 
дожника 14 кл. 


См. „Литерат. Газ.“ 1844, № 43, с. 723, и 
„Иллюстр.“ 1846, № 38, с. 606,—„Указ. выст. 
въ И. А. Х.“ 1846, стр. 7, столб. 2, и „Литер. 
Прилож. къ №. М. Н. П.“ 1847, 75.—„Сбор- 
никъ матер.“.., П. Н. Петрова, Ш, 54. 34. 
66. 92 и въ Архив И. А. Х., дёло 1032/1855. 


Пушкаревъ или Пушкарицынъ, Емельянт, 
Дмитревъ, иконопнсецъ. Быдъ въ МосквВ въ 


Пучковъ. — ФлугъЪ. 


502 


= ——— и ———ы———=ы—.- 





1659, а въ 1660 остав. за болВзнею ногъ въ 
БостромЗ. - 


См. И. Забълина „Матер. для истори русс. 
ивоноп.“, 22—23. 27. 33, и Д. Ровинсказо 
„Истор. русс. школъ иконопис.“, 175. 


Пушковъ, АлексЪй дедоровичъ, художникъ. 
Былъ прин. въ И. А. Х. въ 1765 и выпущ. въ 
1800 съ аттест. 2 ст. 

Си. „Сборникъ матер.“... П. Н. Петрова, 1, 

170 и 415. 

Пушковъ, Васил Прокофьевичь, живопи- 
сецъ. Уволенвый изъ подат. состоявя, крф- 
пост. челов. помзщ. Воейковой, ученикъ И. А. 
Х., онъ выстав. въ 1860 — собств. портретъ. — 
Другой Пушковъ, Вас., мозаичистъ, ум. въ 1873 г. 
ученикомъ. 

См. въ Архивз И. А.Х., дла 31 [1851 и 87/П,— 
„Указ. выст. въ И. А. Х.“ 1860, ту, 39, и 
„Русс. Слово“! 1860, № 10, Ш, с. 31 (въ ст. 
Я— скало). 

Пфангаузенъ, живописець. Онъ обуч. живо- 
писи въ Рим на иждив. Правит. Царства Поль- 
скаго въ 1825. 

См. „ВЗст. Европы“ 1826, май—юнь, с. 74. 


Пфандцельтъ, Лукасъ Коврадъ, живописецъ. 
Род. 1753 въ Ульмф, ум. 7 дек. 1807, 64-хъ лЪтЪ, 
въ СПб. Работая въ Росси одноврем. съ Гро- 
отомъ, онъ напис. въ 1754 портр. Бюцова и 
реставрир. въ 1779 карт. „Сусанна“, а въ 1782 
(1юня 21) жевился на дочери Лифлаянд. пробета 
Анн$ Евфорин$ Свенске. 

.Р Подроб. Словарь русс.гравир. 

ра нежно ры матер И.Н. 1. 
трова, Г, 262, и метр. ц.св. Екатер. въ СПб., 
а также „Худож. Газ.“ 1838, 547 (изъ Фю- 

0, со словъ Штелина) и „Отеч.Зап.“ 1855, 
10, науки и худож., с. 73—74. 

Пфейферъ, Юлавъ Карловичъ, архитевторъ. 
Род. въ 1850. Ученикъ Варшав. [У классич. 
гимн. и глав. школы и училащь: Рижек. Поли- 
технич. по ивжен. отд. (до 1872) и СПб. Строит. 
(съ 12 окт. 1876 до 14 юля 1877), онъ былъ 
выпущ. изъ посад. съ чиномъ ХИП ка. и зва- 
н!емъ архитект. помощ. и былъ назначенъ 
млад. инжен. при Стронт. отд. Лифлянд. губ. 
Правл., а въ 1890 —млад. архитекторомъ, при- 
чемъ съ 1831 былъ также экспертомъ-механи- 
вомъ Рижск. таможни, & съ 1889 заним. еще 
страхов. дВломъ въ Обществ$ „Москва“, кром 
част. практики въ Риг$. 

См. Г. В. Барановскаю „Юбил. Сборникъ 
Инстит. Гражд. Инжен. 1842—92“, с. 280, и, 
служ. ему дополн., рукоп. зам. П. Н. Петрова. 

Пфлугъ, Роберть, архитекторъ городской въ 
Риг$Б. Ум. 30 нояб. 1885, посдЪ продолжат. бо- 
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Жо р рт ЦЕНА ря ЧЕ рот ЧЕХИ я СИВ ДАЧУ, пяаврпапивЖ Си рииитьсть пи пин чины и 


зфзни. Изя зван!е акад. съ 1870, овъ воздвигь 1883—въ Олонец, губ, съ 1886—въ Строит. отд. 
въ Ршф ифок. построекъ, среди которыхъ особ. | Гобольск. губ. Сов. (иослф пребыв. съ 1885 тех- 
внимаш!е заслуживают: здан!е дворян. собрав1я 'Никомъ для производ. работь въ Тобольск. губ. 


(В!егЬаиз) и правосл. каоедр. соборъ. ‚ Строит. и Дорож. Ком.), или причислялся къ М. 
Си. „Худож. Нов.“ 1885, 653. ‚ В. Д. (въ 1871, 1883), пока ве вышелт окоячат. 


въ отставку по бозфзни въ 1887. 

Пшеничниковъ, Викторъ Петровичъ, архи-. См. Г. В. Барановскаю „Юбил. Сбориикъ Нист. 
текторъ. Род. 29 янв. 1829. Воспотанникъ Стро-. Гражхд. Ипжен. 1842—0932“, с. 280 --1, и, служ. 

ительн. Учиз. на счетъ Харьк. губ. съ 8 марта ему дополи., рукоп. зам. /1. Н. Петрова. 
1844 по 18 1юня 1854, онь окопч. курсъ по 1 Пыл(ьмевъ, Дынтр!Й Сильверстовичь, жпво- 
разр. съ чипомъ кол. секр. и былъ опред. ва- иисецъ. Род. 1785. Принятый въ И. А. Х. въ 
чальвикомъ искуств. стола ВЪ Пепзен. Строит. 1795—96 (11-ти 4Ътъ), онъ похдуз. оть нея мс- 
и Дорож. Бом. состоя въ которой перестр. | хали: 2-ю серебр».—1 сент, 1803 и 1-ю—28 апр. 
между прочимъ въ Пеиз$ кам. церковь Покрова | 1806 за рие. съ пат.; послВх. выдана была 1 сеют. 
съ нов. колокольней. : выВстВ съ аттест. 1 ст. и2-ю 801. мед. за испол- 
По |рукоп. зам. п, Н. Петрова бол%е полной, | цен1е зад. 3 мар. 1806 прогр. представить „9-хъ 
чем Г.Е т прановскиио, мет 280. иейзажистовъ за рисовашемъ видовъ съ натуры 
и разсуждешемъ о предметВ Для рисовап1я“, 
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Пшеничной, Микифоръ, мастеръ (?) Серебр. 
Пат. 1681 въ Москв?Ъ. 

См. А. Викторова „Опнс. книгъ и бумагъ стар. 
Двор. приказ.“, П, 520 (изъ прих.-расх. кн. 
Ор. Пал. за № 1029/251, д. 8). 

Пшеничной, Никишка Макаровт, серебре- 

никъ 1688 вт, МосквЕ. 

См. И. Забълина „О металлич. производ. въ 
Росси“, 129. 

Пщолко, Игват! Антон., архитекторъ. Род. 

12 дек. 1818, Т. Сыпъ свящ. гор. Вильны, уче- 


никъ Вилен. классич. гимн. (1863—67) и И. А. ' 


Х. (съ 1868), онъ получ. 22 мая 1876 мал. се- 
ребр. поощрит. медаль и 30 апр. 1877 — больш. 
ни ЗОокт. 1878—2-ю зол. за проекты: „Мавзолея“, 
„Камен, 4 эт. дома съ магаз.“ и „Музея худож .- 
рем. произв.“. 

См. въ Архив И. А. Х. дёло 90. 

Пылаевъ, учитель рисованя съ 1843, 

Си. въ Архив$ И. А. Х. дфло 72'1843. 


Пылаевъ, Иванъ, живописець. Учен. Моск. 
Училища живоп. и ваян!я, онь позуч. отъ И. 


А. Х. за представл., при рап. преподавателей, 


аквар. этюдъ съ нат. „Молящаяся яЪвушка“ — 
зван1е художника, 20 ноября 1856. 
См. „Сборникъ матер.^..., 1. Н. Петрова, 1,275. 











послВ чего ему зад. были прогр.: 2 мар. 1807 — 
на 1 золх. мед. представить „архитектора за чер- 
чешемъ плановъ и фасадовъ“ и 6 мая 1816—на 
зваше акад. паппсать „поколфн. съ руками 
портретъ проф. архит. Михайлова“. 

См. „Сборникъ матер.*“.., 1. Н. Петрова, Т, 

326. 452. 478 и 476. 486. 485. 491; П, 77.— 
Въ АрхивЁ И. А. Х. дёао 31/1816. — „Св. 
Въст.“ 1804, Ш, 295. 

Пыл(ьневъ, Петръ Спльверстовичъ, архитек- 
торъ город. строев1й въ СПб. (1834), 9 кл. Род. 
въ 1ЮнВ 1784, ум. 13 мар. 1850, на 66-хъ г., и 
погреб. па Смолен. кзадбищз. Поступивъ въ И. 
А. Х. въ 1795—96 (12-ти 15тъ), онъ заслуж. ме- 
дали: 16 апр. 1801—2-ю серебр. за „архитект. 
композ. гостин. двора“ п 1 сент. 1806—2-ю зол. 
за испозн. (по зал. 3 мар.) прогр. сдЗлать „мону- 
ментъ посвящ. натуральной истори“, одноврем. 
съ аттест. 1 ст., а 16 мар. 1807 ему вазнач. бы- 
ла прогр. для конкурса, какъ пеисон..—сочи- 
пить „проектъ здан!ю всфхъ судеб. мЪетъ въ 


| столич. городЪ“. По выпускВ изъ Акак., опъ бызъ 


номощ. у архит. Гваренги, а поего смерти у 
Руско, пос28 же—город. архитекторомъ всего 
Петербурга, а съ полов. 40-хъ г.г. (по достиж. 
старости) лишь Моск. и Литейной час., пока 
не вышелъ въ отставку, по преобразован 


Пылковъ, Апдроникъ Михайзовичт, архитек- | строит. чаети, отошедшей въ вфдомство Путей 
торъ. Род. 1843, ум. 6 ман 1889. Восиитанникъ | Сообщ.--Инъ иностр. бызн дома: тайн. сов. Кома- 


Строит. Учпл. на счетъ Херсон. губ. съ 20 сент. 
1857 до конца курса въ 1865, онъ былъ выпущ. 


рова въ Граязной, Гусева и Геллерта въ Стремян- 
ной, Гура въ Поварскомъ пер., тайн. сов. Оржев- 


съ чиномъ Х кл. и опред, млад. наженеромъ въ | скаго на ФонтанкВ близь Сем1овов. моста, и др. 


Строит. отд. Симбпр. губ. Правл.; возведенный 
въ 1869 въ зваше архитекг., онъ то выход. въ 
отставку (въ 1870 и 1872), то спова иостун. на 
езлужбу, заиимая мЪсто млад. инжен.: съ 1871 — 
въ Саратов. губ., съ 1380—въ Минск. губ., съ 


См. „Сборникъ матер.*“.... ЛП. Н. Петрова. Г, 
526. 460 и 467. 477 и 485. 486. 495; надгро- 


бе на Смолен. клаяб. въ СПб. и рукоп. зам. 
М. М. Попова. 


ПБетовъ, Осдоръ Никифоровъ, книгописець 
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ХУГ в. Писалъ въ 1530 полууставомъ „Паремей- 
ВИКЪ_, ВЪ 4 д. 1., на 253 лист., какъ значится 
въ послфелов!и (наход. въ бибмот. Троице-Серг. 
завры подъ № 65—311). 

См. „Чтен. въ Моск. 
1878, кн. ЦП, с. 60. 

ПЕшехоновъ, Иванъ, иконописець. Уволен- 

ный изъ Тверск. мёщ., онъ представ. въ нояб. 
1856 и 1857 гг. въ И. А. Х. свои иконопис. 
работы при прош. о признав1и его художни- 
комъ, въ уважев1е къ тому, что за эти п др. 
образа овъ получ. одобрен1я и подарки отъ 
Особъ Импер. Фамими, въ томъ числ Имп. 
Николая |, но Сов$тъ въ 1-й разъ отвфтилъ, 
«То по представх. работамъ, какъ слабымъ, онъ 
не можеть быть признанъ художникомъ, а во 
2-й предложилъь написать въ Академн к. х. 
произвел. подъ руковод. дежурнаго проф. и 
смотрителя классовъ. Но и въ 1878 ему отказ. 
было въ просим. званш. 
См. въ Архив И. А. Х., дВло 133/1878 и 
„Сборникъ матер. для истори И. А. Х.^ 
..Ц. Н. Петрова, Ш, 212—3 и 293—4. 
 Ышновъ, Александрь Николаевичъ, архн- 
текторъ. Род. 1824, ум. 6 1юля 1878. Воспитан- 
викъ Отроит. Учил. на счетъ Сиб. губ. съ 13 
1юня 1810 по 7 1юля 1848, онъ выпущ. былъ 
съ чиномъ колл. севр. и опредфленъ архитект. 
помощн. въ чертежную Правл. [У окр. Путей 
Сообщ., & затЪмъ назвначенъ помощн. началь- 
ника 3 стола П отд. Деп-та Проектовъ п Смътъ 
(1857). Возведенный черезъь 2 года въ звав!е 
архитект., онъ занималъ послфдов. должности: 
стозоначальника (1862) и старш. помощипка | 
дЪлопроизводит. въ Деп-тв Водян. Сообщ.; бу- 
дучи же причнсленъ въ 1872 къ М. В. Д., на- 
зваченъ архитект.: Совфта заведений Обществ. 
Призр. въ СПб. (1874) и Дома предварнт. за- 
ключ. (1876). 

См. Г. Б. Барановскаю „Юбил. Сборникъ Ин- 
стит. Гражд. Инжен. 1842—92“, с. 281, и, 
служ. ему дополн., рукоп. зам. /1. Н. Петрова. 

Пэль, Алексавдръ-Эдуардъ, архитекторъ въ 

СП6б.; жевать быль на Елиз. Викт. Рихтеръ и 

имфлъ сына Феликса Эдуарда (род. 7 1юля 1847) 

и дочь Мар!ю Александрину (род. 26 1юля 7849). 
Изъ рукоп. матер. П. Н. Петрова. 


Общ. истор. и древн.“ 


Пэнъ, А. (Резпе), живописецъ. Копи съ его 
раб. портретовъ родигелей Екатерины Ш наход. | 
на портрет. выст. въ СПб. 1870 г. 

См. „Катал.“ той выст. подъ Л№ 264—5. 


Пюйбюскъ, печатникъ нафарфор $ пейзажей съ | 


гравиров. досокъна Имп. Фарфор. Завод® въ СПб. | 
вЪ 1814, изъ п1фн. французовъ, въ чинЪ полк. 
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См. „Сборникъ матер. для истори И. А. Х.", 
„..П. #} Петрова, П, 54. 

Пюнманъ (Раптап), рисовальщикъ при бар. 
МейербергЬ во время его путеш. по Росён въ 
ц. АзексБя Михайловича (1661— 63). Оставилъ 
портретъ этого царя и былъ учителемъ иконоп. 
Тосифа Володимерова (сл. это имя). 

См. Д. Ровинскало „Подроб. Словарь русс. 

гравир. портр.“, алфав. 

Пядышевъ, Вас. Павл., живописецъ, ум. въ 
Одессв 15 мар. 1878. Ученикъ проф. Вилае- 
вальда, получ. 6 мая 1863 звапе учит. рисов. 
въ уззд. учил. 

См. въ Архив$ И. А. Х., х8ло 89/1. 

Пядышевъ, Василлй Петровичъ, граверъ 
картъ. Род. 1768, ум. 14 окт. 1835, 67-ми лФтъ, 
и погреб. на Смолен. кладб. въ Спб-гз. Сынъ 
оберъ-офиц. (каптенармуса) л.-гв. Преображ. 
полка, онъ училея въ полков. школВ, состоял 
ученикомъ грав. А. Радига въ 1790 г. и быль 
мушкатеромъ съ 30 мая 1777, капраломъ съ 
1 анв. 1783, фурьеромъ съ 3 апр. 1783, под- 
пранорщ. съ 14 янв. 1787, каптеваруусомъ со 
2 сент. 1759, сержантомъ съ 24 сент. 1792, „отъ 
бомбардиръ“ каптенармусомъ съ 21 сент. 1793, 
кондукторомъ 1 кл. въ чин арж!и прапорщ. 
по инжен. корпусу съ 20 нояб. 1797, подпору- 
чикомъ со 2 мая 1758, поручикомзв съ 14 февр. 
1799, шт.-капитаномъ съ 19 1юля 1800, капата- 
вомъ съ 10 мар. 1803, маоромъ армш съ 37 
‘нояб. 1809 (съ оставл. при Депо картъ), под- 
позковникомъ съ 23 1юля 1817 (съ опредЪл. въ 
`Свиту Е. И. В. по квартирмейст. частн), пол- 
‘ковннкомъ съ 8 апр. 1821, въ 6-мъ кл. съ 21 
| окт. 1825, причемъ получ.: съ 1796 приб. жалов. 
ВЪ 200 р. изъ Кабин. и затФмъ 60 червон. въ нагр. 
за гравиров. почтов. карты Роса, въ 1799— 
100 р. асс. за составх. „погранич. карты Росаи 
съ Прусчей“, въ 1805—алуаз. перстень за со- 
ставя. „подроб. карты Росси“, въ 1818—19, 21, 
23—24 и 29 гг.—денеж. вагр. отъ 500 до 
1000 р., въ 1823 (вояб. 28)- ордевъ св. Георгя 
4 кл. за 25 лЪт. службу. Въ 1830 г. былъ помощ. 
иачальника 5 отд. Военво-Тонпогр. Дено. Женатъ 
былъ на дочери чинов. 9 кл. Алекс. Дмитр. 
Завьяловой н имфлъ 9 челов. дфтей. Сохрани- 
1нсь, кром$ его ученич. пронзведен!й, гравир. 
портреты его раб.: кияж. Агрипины Куракиной, 
начатый еще Радигомъ (хотя дов. плохой, но оч. 
| РЕдвй) н В. А. Татищева, а также лисгы: „Храмъ 
| Славы“ изъ прерии 15 сент. 1793, „Дверь у 
входа во дворецъ“ — въ изд. „Досуги Крым. 
судьи“, П. Сумарокова, Сиб. 1803, и карты вь 

„АПаз веобг. 4е ’Етр. 4е Визяе“, 56.-РЬз, 1831, 
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См. формул. по мфету служ. (№ 22) и „Адресъ- 
Календ.” 1505, 1, 139.—Д Ровинекию „Подроб. 
Словарь русе. гравир. портр.“, призож. и зафав. 


Пясецкй, Владим!рь Николаевичь, архитлек-. 


торъ. Рол. 186$ г. ВоспитанниЕъ СПб. учили: 
2-го реальп. и Сиюиг. (1887—9252), оил., проведя 
лфто 1869 съ ойразоваг. цъаью въ Греции 
Итали, Оконч. куреъ по 1 разр. и быль причиеа. 


къ Технич.-Строиг. Вомиг., причемъ сот. архи-. 


текторомъ при Иивазид. домахь Ими. Ало- 
ксандра Ши 4. членомъ Сиб. Оби. Архит. 


См. Г. В. Бириновеио „Юбил. Сборникь 
Инетиг. Гражд. Инжеи. 1412—99%, с, 951. 


Пясецей, Павель Яковлевичу,, рисовальщикт. . 


Род. въ ОрлЬ 1843. Сахъ болфзаненный еъ ДЛи- 
ства, опт» еще ребенкомъ задумаль посвятить 
себя медицин\; поэтому. будучи огтань 9- ме г. 
мальчиком вь мЪег. у|лл. училище и посту - 
пивъ, черезъ 3 года по окончании въ, неят, курса, 
в, гимназию, гл тоже кончиль 6-тидуй курет. 
причехъ любимыми его предмегами были языки 
и естеств. вауки, онъ посгупель вь 136] на 
медиц. факультет, Моск. унив-та. 'Гамь онъеъ 
0с0б. жаромт, занялея аналомей у проф. И. М. 


эгомъ отпошеши елужать 200 вартоновъ рисов. 
нуъ пренаратовъ и операщй, на поторыхъ онъ 
сильно развиль глазь и набить руку. Получивь 
степень докгора медиц., онъ опредфлилея орди- 
паторомь вь хирургич. огд. Старо-Екарииии- 
ской больницы лля чернорабочихь въ МоекьЬ, 
черезъ 11;, гола нрикоманлировалея кь кич. 
госпигалю воен. пфометва вь СИб. и быль 
вольноелуш. учен. И. А.Х. (съ 1813), а въ февр. 
1374 навначень быль чаенояъ экенедициг полков. 


Сосновскаго вь Сред- Аз. гдБ окончателью . 
риеованио различных доетоприуЪ. 


предалел 
чательпослей. Собранные и сриеованиые иуъ 
предметы иекуссгва н быта Витая составили 
006. выставну, продолжавшуюся ет тюля по 
декабрь 1575 въ Пегербург В (вь А. ИП). Зам 
ихь усгроепы были еще выставки евоихЪ живой. 
произведении: въ Тюн® 1552 вь МоеквЪ, вь 
янв. 133 (в. А. Хол п въ ноло. 18% въ 
СЦб. (въ И.О. П.Х.). За работы, поелужиииийя 
магерталохь для 1-Й изъ эгихь выставокъ, онл, 
заслужилъ звание почет. вольи. обиника оть 
П. А. Х. (2176) п зол. медаль отъ Иян. Русе. 
Геогр. Общества. Налюсграши его украсили и 
его главный трудъ „Путем. въ Кигай“ (1871-— 
15). Служа вь 1817—73 вь д|Метв. армш въ 
Болгариг, онъ наход. 6. ч. вл, Шиикинев. проход». 
См. нь АрхинВ П. А. Х. дбло 219 187%. — 
„Веем. Иалюетр." 1876, ХУГ 290, и 135 


2. Пясвкцюй. — Пятой. 
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ХХХЬ 16 (б10гр. и портр.).— „Настольный 
Энциклопед. Словарь“, изд. А. Гранать и К” 
(Гарбель и К”), М. 1896, УГ, аич. 
Пястушкевичъ, Казиярь Осиповияъ, граверт, 
на деревь. Род. ЭТ яив. 1356. Ученикь Варшав. 
рисов. кзаеса (15685--7), онъ былъ вольнонриход. 


`учен. И. А.Х. (вт. 1872--73 г.г.) и выетав. тамъ 


вь 13“9 евон грав. на дерев; „Невольникъ“, съ 
карт. Бакаловича; „дерев. блюдо“, иеполн. 
шг.-канит. Бибиковымъ и поднее. Нун. Але- 
кеанару ПГ „два трона въ Моек. Оруж. Пал.“. 

См. вь Архив$ И. А. Х. лдфло 16 1872 и „Укал. 
выег, вь И. А. Х№.": 1:89, 554. 

Пяткинъ. учитель рисовашя сь 1835. 

См. вь АрхиьЪ И. А. Х. до 109 1=$5.—„Яунвой. 
Обогр.“ 1575, [, 269. и „Нева“ 1579, 815 и 
41) (рис. его?). 

Пятницкй, Нстрь Гавризловичь, архитек- 
торь. Род. вь юн 1758. Сынъ фейерверкера 
при Инжен. кори. (изь духов. звав я), онъ былъ 
принягь въ И. А. Х. вь 1708 (янв. 15), и-ти 


‚.РЬРь; нолуч. 2 сер. мед. вь 1807 (авг. 29) и 1-ю 


въ 1803 (сент. 1) за архит. композ: работ. на 


| зол. мед. „Проекть морек. кад. кориуеа для 


ь ‘ ы . нь ^ Г г 2 ' в} ъ‹ 
Соколова и намятиикомъ чо дБительности въ, В. Николаева” и выпущ. быль съ алтест. 1 ет. 


вь 1301, а латЪуъ опредфаенъ архитект. при 
Почта Ь (149—1)). 

См. „Сборнивкъ магер. для неторм И. А. Х.^, 
..И. П. Иетрова, | 370 и 400, 504 и 50т, 
012. 550, 505, ВБВ. 

Пятницкюй, Степан. кивонисець по финофти 
конца ХУП вЪка, въ МосквЪ. Произведен 
его, по евидёт. Шлелина, наход. въ Моск. 
Оруж. Пал. и въ Патрари. ризницЪ. 

См, Л. Забтаина „Обозр. фивифт. дла въ Рос- 

ет", 16 и 51. 

Пятовъ, Пикодай Оедоровичь. архитектор. 
Ред. 1829. Воспиганвикь Строит. Учил. ва счетт, 
Ярослав. губ. сь 19 мар. 1843 по 24 1юня 1852, 
онь быль вынущ. еъ чиномл, губ. секр. и опре- 
дблень помош. начальника искусств. стола въ 
Астрахан. губ. Строит. и Дорож. Вом., а сь 
1591 состоялт. предводит. дворянства Чернояр., 
Гвотасв. и Царев. у.у. Астрах. губ. 

По рукой. зам. И. И. Иетрова. боле подроб., 
чфмь у /. В. Барановекаю въ „Юбил. Сбор- 
никь Инстит. Гражд. Иижен. 1542—92%, с. 251. 

Пятой, ученикь пушеч. мастера Богдана 
2-й полов. ХУГ в. Его лигья пушка, 7 фунт. 
калибра. длин. 1 саж. 1 арш. 21|? верш., в%с. 50 
пуд. ©Ъ вылиг,: у казны двухгл. орломъ и нади., 
у дула — чешуей и за казной — реньемъ, безъ 
обознач. года—наход. до 1669 въ Смоленек®. 

См. „Доноли. къ Акт. исгор.“, У, 302. 


лака, — 
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